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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 48, 2000

PETR KARLIK

OD TESNIERA K ...2

0. Tento text je vysledkem mého zdjmu o jazyk, ktery nemé&l ambice védecké
ani pedagogické, nybrZ pouze hygienické. Vznikal v souvislosti s mymi speku-
lacemi o hypotéze modifikované valenéni teorie (MVT) (Karlik 2000, 2000a)
a mé&l minimalizovat nebezpeti plynouci z toho, Ze budu uZivat terminu valence,
aniZ bych v&dél, jaké zdvazky z toho, jak bude definovéan jeho referent, vyply-
vaji. Proto jsem se pokusil o historiografii pojmu valence a na jejim pozadi
o registraci toho, co se od valence ofekdvalo nebo oZekavé a jak se tato ofeké-
vini splnila nebo nesplnila.

1. Uvadi se, Ze pojem valence zaved! do lingvistiky (¢len PraZského lingvis-
tického krouzku) L. Tesniére. Jeho teorie se sice 1idajn& rodila uZ pfed vilkou,
ale do kontextu lingvistiky se dostala vlastné& aZ diky knize Eléments de syntaxe
structurale. Paris: Libraire C. Klincksieck, vydané (J. Fourquetem) v r. 1959,
tedy po smrti autora. (N&ém. pfeklad Grundziige der strukturalen Syntax, Stutt-
gart: Klett-Cotta 1980, z n€hoZ budu citovat, pofidil U. Engel). R. Briuer (1974)
a R. Baum (1976), ktefi sledovali ranou historii valen¢ni teorie, oviem pfipomi-
naji, Ze Tesniere sice moZn4 zavedl do lingvistiky pojem valence, nicméné jev,
ktery jim postihuje, znali bezpochyby uZ jazykovédci star$i, nejpozdéji J. W.
Meiner; ten se v r. 1781 vyjadfil i kdyZ metaforicky, tak zcela jednozna&né:
Das Pridikat ist der vornehmste Theil des Satzes; denn aus ihm entwickelt sich
der ganze Satz. Es gleichet einer vollen Frithlingsknospe. Wie diese bey ihrer
Entwicklung aus sich einen ganzen Zweig sament Nebenzweigen und Blittern
hervor treibt, also liegen auch in dem einzigen Prédikat nicht nur alle Hauptthei-
le, sondern auch Nebentheile des Satzes verschlossen, die sich daraus herleiten
lassen (Briuer: 268). Tesniére pojmu valence (fr. valence) asi poprvé uZivd
v r. 1953 ve spise Esquisse d’une syntaxe structurale, ktery je podle Bauma
upravenym textem knihy Cours des syntaxe structurale (Résumé aide-mémoire)
2 1. 1943, a ta zase vych4zi z knihy Petite Grammaire russe z r. 1934. Tyto didaje
jsou dileZité proto, Ze v r. 1948 uZiva pojmu valence také S. D. Kacnel'son ve
studii O grammatieskoj kategorii (Briuer: 270). A jist® neni ndhodné, Ze oba,
Tesniére (kap. 97) i Kacnel’son (s. 32), se shodn& odvol4vaji na termin valence
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uZivany pfi popisu struktury atomu. Otizku priority nechdm otevienou, protoZe
mé tady nezajimi. Zajimav&j$i je nespornd jiné standardni tvrzeni, Ze totiZ
Tesniérova teorie byla kritickou reakci na americky strukturalismus, zvl. na
Bloomfieldovu IC- analyzu, coZ vedlo Tesniéra k definici valence sice rovnéz
v rimci strukturdlni syntaxe, ale nikoli sloZzkového, nybrZ zévislostniho typu.
Zd4 se mi, Ze je tu tfeba zdiraznit dva zdkladni momenty: (a) Tesniére defino-
val pojem valence dost vagng€, takZe umoZiloval riznou interpretaci. Z jeho
textu totiZ nelze s jistotou odvodit ani to, na jaké rovin& je valence definovéna,
zda na rovin& formilni (vyrazové), nebo na rovin€ vyznamové, ale ani to, jak
Tesniére rozumél termindm forma a vyznam. Na n&kterych mistech svého textu
mini sice valenci jednoznalné jev z oblasti syntaxe, tj. slozku syntaktické
struktury véty (,,5. Mit dem transitiven Verb schlagen und den beiden Aktanten
A (Alfred), der Schlidge austeilt, und B (Bernhard), der sie erhilt, kénnen wir
zum Beispiel den Satz Alfred schligt Bernhard (...) bilden. Wir sagen dann, das
das Verb schlagen in der aktiven Diathese verwendet wird, weil der erste Ak-
tant (tu¢n& P.K.) den Vorgang des Schlagens ausfithrt und seine Beteiligung an
diesem Vorgang durchaus aktiv ist. 6. Aber wir kénnen denselben Sachverhalt
auch mit dem Satz Bernhard wird von Alfred geschlagen (...) ausdriicken. Wir
sagen dann, das das Verb schlagen in der passiven Diathese verwendet wird,
weil der erste Aktant (tufn& P.K.) von dem Vorgang betroffen ist und seine
Beteiligung an diesem Vorgang durchaus passiv ist.”, kap. 100). Jinde oviem,
zd4 se, m4 na mysli i jev sémanticky (,,In semantischer Hinsicht ist der erste
Aktant der, welcher eine Titigkeit ausfiihrt, kap. 51), nebo vyhradn& sémanticky
(;»... die Aktanten die Personen oder Dinge sind, die auf irgendeine Art am Ges-
chehen teilnehmen®, kap. 50). (b) Tesniére formuloval teorii strukturalni synta-
xe zaloZenou na tfech principech — konexi (valence pfedstavuje jeho centralni
sloZku), junkci a translaci — tvoficich dohromady jeden systém umoZiiujici po-
psat strukturu véty. VE&dEl (jako tehdy uZ mnoho jinych), Ze za povrchovou line-
aritou slov se skryv4 né&jak4 struktura hierarchizovand i horizontélné, tj. s ele-
menty na riznych drovnich z4vislosti, ale v&dé&l také (tehdy jako jeden z méla),
Ze struktura vty je tvofena elementy, které vidime (tj. elementy povrchové
struktury, fekli bychom dnes), ale také elementy, které bezprostfedné nevidime
(tj. elementy usidlené ,,n€kde pod povrchem*). Je zajimavé, Ze v potesniérov-
ském vyvoji strukturdlni syntaxe se reflektuje prakticky pouze moment (a), ale
nikoli moment (b). Proto se d4 Tesniérovo d&dictvi charakterizovat jako vyvoj
valenni teorie. Ten se d4 zjednoduSen& rozélenil do &Etyf fazi.

1.1. V prvni fazi (po&itkem 60. let) je, pokud jde o diskuse o valenci, nipad-
né, Ze jejich centrum bylo zfejmé& v némecky mluvicich zemich a Ze se hledala
odpovéd prav€ na otizku, kterou Tesniére nechal otevienou, zda je valence
vlastnosti jazykové formy, nebo jazykového vyznamu, tj. pfedpokladalo se, Ze
valence je bud' to, nebo to, a podle toho se definoval i jeji status. V prvnim pfi-
padg se valence vnimala jako vlastnost jazykovych vyrazi otevirat kolem sebe
prdzdné pozice a urfovat polet a formu t&chto prazdnych pozic (zastdnci tako-
vého (forméln&)syntaktického pojeti byli napf. Heringer a Helbig), a jevila se
tedy jakoZto vlastnost jednotlivych konkrétnich jazykd. V pfipadé druhém se
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valence chépala jako vlastnost jazykovych vyrazi vyZadovat urlity pocet sé-
manticky nutnych dopin&ni, pfi¢em jejich forma je aZ sekunddrni (zastdncem
takového sémantického pojeti byl napf. Bondzio). V tomto pojeti se valence
jevila naopak jako univerzdlnégramaticky princip. U nis diky zndmym Pauliny-
ho pracim ze 40. let, ale zvl. diky pracim F. DaneSe a M. Dokulila z 50. let uZ
v této dob krystalizovalo pojeti valence jakoZto vlastnosti jak jazykové formy, tak
jazykového vyznamu (terminologicky zakotvené v pojmech valence a intence).

1.2. K poznéni, které tvofilo uZ od samych po&atki teoreticky zdklad Ceské
varianty valen¢ni teorie, totiZ Ze neexistuje jen jedna valence, a to bud syntak-
tick4, nebo sémantickd, nybrZ Ze je tfeba rozliovat dv& valence: valenci syn-
taktickou a valenci sémantickou, dospivd mezindrodni lingvistika aZ pozdé&ji.
Tento moment je pfizna&ny pro 2. fizi vyvoje valen&ni teorie, za€inajici koncem
60. let a trvajici do poloviny 70. let. Je nepochybné, Ze pfimym impulsem
knovému promy3leni toho, co je to valence, byl vznik generativni sémantiky,
konkrétn&€ pak notoricky zndmé price Ch. Fillmora (1968 aj.) o hloubkovych pé4-
dech, sémantickych rolich a pAdovych rdmcich. RozliSeni syntaktické a sémantic-
ké valence oviem sou€asné nastolilo fadu novych problémi souvisejicich s hled4-
nim odpov&di na otdzku vztahu mezi nimi. V &eské lingvistice v té€ dob& dochazi
k profilovani dvou alternativnich pojeti, reprezentovanych badateli kolem F. Da-
neSe a P. Sgalla. DaneSova skupina vidi, zhruba fedeno, v syntaktické valenci ma-
nifestaci valence sémantické, je tedy bliZe Fillmorovi neZ Tesniérovi (jak fika
J. Panevovd), Sgallova skupina vychézi z jazykové strukturace valen&nich pozic,
a je tedy naopak bliZe Tesnierovi neZ Fillmorovi (jak ¥ik4 opét J. Panevov4).

V3echny koncepce valence se dodnes nutn€ museji vyrovndvat s otdzkami,
které nastolily, ale nevyieSily 1. a 2. fize vyvoje valen&ni teorie. Jde zvl. o ,,ba-
lik*, ktery obsahuje n€kolik centrdlnich problému celé valenéni teorie:

(i) Hled4ni operativnich testii vedoucich k stanoveni poftu sémantickych va-
lenci (aktantd/participanti/argumenti) a jejich odliSeni od volnych doplné&ni
(cirkumstant(). Stranou nechdm extrémismus vyplyvajici z jednostranného po-
jeti valence: napf. n&ktefi autofi, ktefi vidéli valenci uZ v 1. f4zi jako jev sé-
manticky, dospivaji pozd&ji k zavéru, Ze valen¢ni jsou viechna doplnéni, tedy
i vSechna pfislovetna urfeni a viechny pfislovedné véty, ba i vé&tna pfislovce
(zjednodu3en& fe€eno: nebot viechno se odehriva nékdy, n€kde, z n&€jakych di-
vodi apod.). Napf. Bondzio (1974, 1994) pak rozlifuje valenci 1. stupné a tyto
adverbidlni valence povaZuje za valence 2. stupn&. V&tSinou jsou oviem pozice
autory realisti¢t&j$i a polet sémantickych valenci se snaZi n&jak odvodit ze sé-
mantické struktury nositele valence. V Eeském prostfedi vznikd originilni kon-
cepce F. DaneSe (1971), kterd je metodologicky cennd proto, Ze odvozuje aktanty
ze sublexikélni struktury sloves jakoZto nositeli valence a promitd je v podob&
sémantického vétného vzorce do sémantické struktury véty; srov. Dane§-Hlavsa
a kol. (1981) a jinde. (Pozdé&ji se podobnd metoda stiv4 zvl. diky pracim Jacken-
doffa (1983) jednou z nejvlivn&jsich i v rimci gramatik nevalen&nich.)

(ii) Hled4ni kritérii, podle kterych lze rozliSovat sémantické role aktanti;
srov. vyklad situace u nis u J. Panevové (1999). S tim vizce souvisi i ot4zka, zda
v jedné vE&t€ miZe byt vice aktantl s touZ sémantickou roli a zda je pFipustné,
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aby jeden aktant mé&l vice sémantickych roli (pfipuit€ni podvojnych roli). Snad
pod vlivem pfijeti Burziovy (1986) generalizace (formulované v rdmci G & B
— teorie) se postupn& problém (ii) za¢ini pfesouvat na hleddni hierarchii sé-
mantickych roli aktanti.

(iii) Hled4ni operativnich testd umoZiujicich odlidit syntaktické valen-
ce/komplementy od nevalenci/adjunkti. Vychodiskem tu byl (trividlni) pfedpo-
klad, Ze je-li &len syntakticky obligatorni, je i nutn€ valen&ni, neni-li syntaktic-
ky obligatorni, miiZe byt valentni, nebo nevalen¢ni.

(iv) ReSeni otdzky, kolik tzv. sémantickych distinktivnich rysi, tj. rysi typu
HUM, ANIM, KONKR, tfeba rozliSovat, ale hlavné to, zda je tfeba pfipisovat je
sémantickym aktantim, nebo jazykovym vyrazim, jimiZ jsou aktanty v proto-
typickych (nemetaforickych) pfipadech v syntaktickych valencich vyjadfitelné,
nebo syntaktickym valencim.

(v) Usili o teoretickou reflexi empiricky zjist&ného faktu, %¢ n&které séman-
tické valence nemusi byt v materidlu v&ty piimo (explicitn€) obsaZeny, vyiistilo
v hledéni testi umoZitujicich rozliSovat valence obligatorni a neobligatorni
(potenciélni/fakultativni), pfi€emZ do centra pozornosti se zdkonit® znovu, ale
v jinych souvislostech dostdvd problém (iii), tj. rozli¥eni potenciﬂnich/fakul
tativnich valenci od volnych doplnéni.

Problémy (i) — (v) reflektuji testy, které byly navrieny proto, aby vyfeSily
kli¢ovy problém valentni teorie, totiZ rozli¥eni valenci od nevalenci (formuluji
zAm&meé tak obecng, abych postihl vSechny koncepce valence, v jejichZ sluZ-
béich jsou jednotlivé testy konstruovény); viz napf. J. Buysschaert (1982), H. So-
mers (1984), A. Storrerovd (1992) — tam je uvedeno i autorstvi testi a analy-
zovéna jejich pozndvaci sila:

kdyZ-test -

(2) Jedl chléb ve Skole — Jed! chléb, kdyZ byl ve Skole

(b) Mij pritel bydli v DrdZdanech — *Mij pFitel bydli, kdy% je v Drdidanech

Podle tohoto textu je ve §kole v (a) nevalen&ni &len, v DrdZdanech v (b) na-
proti tomu &len valen&ni

uskute¢riovat se-test

(a) Déti si hraji za domem — Déti si hraji. (Toto) Hranf se uskutecfiuje za
domem .

(b) Zahrada leZl za domem — *Zahrada le¥i. (Toto) LeZenf se uskutel¥iuje za
domem.

Podle tohoto textu je za domem v (a) nevalencni &len, v (b) naproti tomu &len
valen&ni

a sice-test

(a) On bydlel v Drd¥danech — *On bydlel, a sice v Dré¥danech

(b) On umrel v Drdidanech — On umf¥el, a sice v Drd¥danech

Podle tohoto textu je v DrdZdanech v (a) valenéni &len, v (b) naproti tomu
€len nevalenéni

- dialogovy test (nemusim uvéddét, protoZe jde o i v Ceském prostfedi zndmy
test J. Panevové (1974 a jinde)

elimi ite
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(a) Petr nav$tivil matku — *Petr navstivil

(b) Petr maloval matku — Petr maloval

Podle tohoto textu je matku v (a) valencni €len, v (b) naproti tomu ¢len nevalen¢ni

Ukazuje se viak, Ze Zidny z navrZenych testil neni schopen poskytnout ani
Z4ddané vysledky, tj. rozhodnout pfipady, o nichZ uZ dopiedu pfedpoklddime, Ze
jsou co do valence jasné. Proto ani nemohou byt spolehlivé jako diagnosticky
prostfedek, ktery mé rozhodnout viechny piipady.

V &eském prostfedi neni vieobecné& zndmo, Ze v rdmci valenni teorie vzni-
kaly i pokusy feSit cely problém jinak neZ dichotomicky, tj. nepfedpoklidat, Ze
néjaky Clen x musi byt bud valendné vizany, nebo valendné nevdzany. Nejzné-
mé&j8i z koncepci takové orientace pfedstavuje asi Somers 1987, ktery postuluje
§kdlu: integral complements — obligatory complements — optional comple-
ments — | — middles — | — adjuncts — extra peripherals; bohuZel neddvé
k dispozici Ziddny spolehlivy test, ktery by umoZnil o pfislunosti libovolného
¢lenu x k n&které ze Jesti kategorii rozhodnout.

Na dalii jevy, jejichZ lingvisticka reflexe souvisi s 1. a 2. fizi vyvoje valenéni
teorie, mohu upozornit jen v (nahodilém) vybéru.

(vi) Roz8ifeni pojmu valence, pokud jde o jeji nositele. Vedle tradi¢niho no-
sitele valence, tj. sloves, se pojem valence aplikuje na dal3i autosémantika (sub-
stantiva, adjektiva a adverbia), coZ vyvoldva nové problémy, zvl. pokud jde
omoZnosti valendniho vykladu deverbélnich a deadjektivnich substantiv
vzniklych jinak neZ transpozici (napf. kompozit strojviidce). Zcela otevienym
problémem jsou pak nedeverbdlni substantiva typu otec (Otec mého pfitele),
ale, a moZn4 problémem je3t€ z4sadn&j$im, také jména v konstrukcich typu roh
stolu, hodina matematiky.

Roz3ifeni pojmu valence vyvolalo i otdzku, zda nositelem valence mohou byt
synsémantika, tj. v Tesni¢rové terminologii slovni druhy subsididrni. Vznikl tak
jeden z nejvé&tich problémi celé valendni teorie, a tim je vyklad piedloZek
v pfedloZkovych padech (srov. i P. Sgall 1998). Jedno z nejldkavéj3ich feSeni tu
nabizi spekulace, Ze nominilni skupiny s prostymi pady jinymi neZ Nom jsou
prototypicky valence objektové, tj. regentem, od n€hoZ dostdvaji pad, je sloveso
/ adjektivumn (&st knihu, bdt se psa, véFit matce...; vérny manZelce), zatimco
nom. skupiny s pady pfedloZkovymi jsou valence adverbidlni , tj. regentem, od
n&hoZ dostdvaji pid, nemiZe byt sloveso / adjektivam (srov. sednout si tam),
nybrZ prive€ predloZka: sednout si na (pfedl. vyznamem kam? pfid€luje jako re-
gens Ak, tedy:) stil X na (piedl. vyznamem kde? pfid€luje jako regens Lok, tedy:)
stole. Prijeti tohoto principu si oviem vynucuje to, %e regentem padu objektové
valence nominélni skupiny napf. u myslet na matku je myslet na, a naopak, Ze re-
gentem pidu adverbidlni valence nominilni skupiny napf. u vdZir metrdk je
pfedloZka, kter4 je na n&jaké virovni pod povrchovou strukturou eliminovéina.

(vii) Pfedpoklad sublexikdlni (hloubkové) struktury slovesnych lexikdlnich
jednotek (viz bod (i)) umoZnil postihnout to, co se n&€kdy nazyvé kreativitou
jazyka. Ta se dobfe popisuje, pokud se manifestuje u% na povrchové rovin& slov
segmentovatelnymi prostfedky:

véela — véelaF — véelaFit — navlelafit se



36 PETR KARLIK

uvcelafit se
provéelafFit néco
vyvlelaFit néco

Hufe se uZ popisuje tehdy, je-li dekompozice sémii / primitivi skryta pod po-
vrchem. Napf. u oZenit se 1ze dekompozici dosp&t k sémim A, B, C; ve stan-
dardnim vyznamu jsou aktivovidny (dejme tomu) sémy A a B, coZ se projevuje
v tom, Ze sloveso m4 valenci ,,s n&kym* (Petr se oZenil s Evou). MiZe oviem
byt aktivovéna i kombinace sémi A, C (pfitemZ sém C je predikit typu MOVE),
coZ se analogicky projevuje v tom, Ze sloveso oZenit se m4 vyznam pohybovy,
a ten musi byt kédovan pfisluinou valenci, tj. direktivnim adv. (Petr se oZenil
do Mnichova // na statek X *Petr se ofenil s Evou do Mnichova // na statek).
Sila tohoto principu jde oviem je3t&€ dile: dd se totiZ dedukovat, Ze pokud slove-
so ve své sublexikilni struktufe napf. sém typu C (tj. MOVE) neobsahuje, neni
ho ani moZné aktivovat, a d4 se tedy prognostikovat, Ze event. dopln&ni takové-
ho slovesa vyrazy s vyznamem direktivniho adv. nemiZe vést ke generovani
nového vyznamu dané lexikilni jednotky, nybrZ nutn€ jen k reinterpretaci ono-
ho primdrné direktivniho adverbidle na adverbidle durativni: Petr sedél do Mni-
chova (= nikoli kam?, nybrZ dokdy?). Z. Rusinov4 mi nabidla relevantni proti-
piiklad: AZ kam jsi prosim t€ stdl? Umim ho vyloZit jen tak, Ze do v&ty musime
vZdy vinterpretovat vyznam ,,subjektovy aktant se pohybuje z mista x na misto
y“, coZ jsem pfedtim explicim& nefekl (a Z. Rusinové d&€kuji, protoZe mé jeji
piiklad k tomuto zpfesn&ni pfivedl). Srov.: AZ kam jsi ve vlaku sedél? X *A¥
kam jsi v divadle sedél?

(viii) Do kategorie jevil, které by méla valeném teorie umét vyloZit, které
vEak jsou feSeny nejednotng, patfi nesporn& i vyklad valence ve sponovych kon-
strukcich, v tzv. koherentnich konstrukcich (modilnich a fizovych sloves
v konstrukcich s infinitivem), tzv. small-clauses (Povy$ili ho na generdla),
A.c.L.-konstrukci (SlySel ho odchdzet), tzv. raising-konstrukci (Zdd se, Ze je Petr
unaveny — Petr se zdd [byt] unaveny) a mnoho dalSich jevil. Na druhé stran&
existuji syntaktické konstrukce, které — pokud vim — v rdmci valen¢ni teorie
feSeny nebyly viibec. Jde napf. o tzv. Rattenfingerkonstruktionen krysy, které se
vydal pochytat, a s nimi souvisejici i dal§i problém, pro¢ je v nich moZn4 jen
konstrukce s infinitivem, ale nikoli s vedlej§i v&tou *krysy, kreré se vydal, aby
pochytal. Jen poznamenam, Ze jist€ neni ndhodné, Ze ve svém celku jde o jevy,
které byvaji i v rAmci generativnich gramatik povaZovany za ,,prubifsky kdmen*
jejich jednotlivych koncepci a variant.

(ix) Nov& se ve valengni teorii objevuje empiricky zjiStény fakt, Ze rizné
gramatické formy jedné a téZe lexikdlni jednotky, kterd je nositelem valence,
selektuji rizné syntaktické valence, nejen co do jejich formy, ale i co po&tu
(klasickym pfikladem je v €. tzv. reflexivni forma slovesnd: Petr studuje mate-
matiku na piirodovédecké fakulté — Matematika se studuje na pFirodovédecké
fakulté, Petr studuje matemariku — Matematika se Petrovi studuje snad-
no/té%ce). Teoreticky se snaZil (pozdé&ji) tento jev reflektovat ve valenéni teorii
Sadzifiski (1989), ktery rozliSuje valenci statickou (tj. ,,valenci v klidu“, danou
slovesnym lexémem v aktivni oznamovaci vét&) a valenci dynamickou (tj. ,,va-
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lenci v akci“, danou riznymi gramatickymi komponenty, napf. genus verbi slo-
vesa).

(x) Valenéni teorie je konfrontovéna s tim, jak interpretovat posesiva v nomi-
nélnich skupindch moje / jeho / Petrovo hrani. Vyplyv4 to z kontrastu: Petr piSe
— psani Petra (Petra je hodnoceno jako valence) X Petr pife — Petrovo psani
(Petrovo / jeho jednou za valenci chipéno je, jindy ne). Od feSeni tohoto pro-
blému se pak odvozuje i feSeni posesivnich zdjmen Jd piSi — jen Moje psani //
*psani mne.

(xi) Jen velmi komplikované& se ve valenéni teorii hled4 feSeni rozporu mezi
tim, Ze podmé&tovd nomindlni skupina je (aspofi podle standardnich teorii) do-
minovéna/selektovdna apod. pfisudkovym vyrazem jakoZto nositelem valence,
ale shoda je pravé opaln4: piisudek se (lapidimée feeno) shoduje s podmé&tem.
Jen zd4nlivé feSeni nabizi ten, kdo fekne, Ze shoda neni prostfedkern syntaktické
zdvislosti (jak to postuloval K. Hausenblas 1958), nybrZ syntaktické sounileZi-
tosti (jak fik4 napf. V. Smilauer 1969): i ona soundleZitost je totiZ v pfipad®
shody vztah jednosme&my.

1.3. T¥eti fdzi vyvoje valendni teorie, jejiZ poCitky spadaji na rozhrani 70.
a 80. let, vyvolal tzv. pragmaticky obrat v lingvistice, na ktery reagovali i mnozi
lingvisté, ktefi sami sebe deklarovali jako sémantiky. Spolenym rysem viech
koncepci, které se pokouleji do valenni teorie integrovat i jevy souvisejici
s uZivinim jazyka v interakci, je to, Ze se rozSifuje poCet valencnich dopln&ni.
Nejvyznamné;j¥i impuls ziskal tento smér zfejm& op&t od Fillmora, tentokrat
z jeho praci o scénich a perspektivizaci z konce 70. let. Jak zndmo, ,,mlad3i*
Fillmore (1977) vychézi z toho, Ze existuji ,.scény®, tj. prototypické situace
(jedndni, udilosti, stavy apod.), které implikuji prototypicky podet Glastni-
ki/spoluhré&u a jejich role. Jeho klasickym piikladem je scéna nakupovéni: pro
ni jsou nutmi minim4ln& 4 G&astnici s rolemi: prodavajici, kupujici, zboZi a peni-
ze. Takové scény se oviem nevyjadfuji jazykem piimo, jazykové vyjadfeni neni
jejich zrcadlovym odrazem, nybrZ jsou prezentovadny z rizné perspektivy, v z4-
vislosti na tom, co ten, kdo uZiva jazyka v interakci, chce uZividnim jazyka fict.
Za prostfedek takto chédpané perspektivizace pak Fillmore povaZuje to, co uZ dfive
nazval sloveso a jeho paddovy rimec. Srov. perspektivizaci scény nakupovéni:

1) Petr koupil od Marie kolo za 1000 K¢.

2) Marie prodala Petrovi kolo za 1000 K¢.

3) Petr zaplatil Marii za kolo 1000 K¢.

4) Kolo stdlo Petra 1000 K¢.

Helbig (1992) upozoriuje na to, Ze Tesniériv pojem valence vlastn€ umoZ-
fiuje i takovou pragmatickou interpretaci. Tesniere totiZ na jednom mist& (kap.
48) mluvi metaforicky o valenci jako o malém dramatu, které pfedpoklada dgj,
ktery méd hlavni aktéry a rizné kulisy. Doddvdm, Ze tento pragmaticky aspekt
valence byl nepfimo obsaZen uZ v pivodnim DaneSov& modelu a uplatiiuje se
v 2. pol. 80. let i u nds (napf. Dane§ 1988). Na z4klad€ podobného pojeti valen-
ce jsem pak zpracoval typologii vétnych struktur v Grepl — Karlik (1998);
protoZe §lo o uéebnici, nemohl jsem ho tam v3ak explicitn& takto definovat, ani
teoreticky zdiivodnit. Moje vymezeni pojmu jazykové zpracovand mikrosituace
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oviem implikuje, Ze jazyk mi v pojmu valence (slovesa) instrument, ktery
umoZituje jazykov€ strukturovat n&jakou mimojazykovou situaci z takového
hlediska, z jakého je to v komunikaci potfebné, pfi¢emZ jednak odfiltroviv4
okolnosti a uéastniky této mimojazykové situace, které/ktefi jsou z hlediska,
o které jde, nepodstatné/i, jednak d&astniky kéduje jakoZto aktanty s jistou roli
nebo transponuje tcastniky na cirkumstanty, resp. okolnosti kéduje jako cir-
kumstanty nebo je transponuje na aktanty s jistou roli. Myslim, Ze jako explika-
ce pojmu pragmaticky aspekt valence to miZe stadit.

1.4. Timto struénym pfehledem vyvoje valenéni teorie, ktery vlastné jen pfi-
pomnél notoricky znima4 fakta, jsem se snaZil vytvofit kontext dostadujici k to-
mu, abych mohl pfedstavit 4. fizi, asov€ lokalizovatelnou jako obdobi od kon-
ce 80. let do souasnosti, jako logické vyist&ni dosavadniho vyvoje. Zikladni
rys této faze je — podle mého ndzoru — dén faktem, Ze v pfedchédzejicich tfech
fazich teorie valence vstfebdvala a reflektovala viechny tfi dimenze sémiotické-
ho trojuhelniku, a zdkonit&€ se tedy dostavila potfeba bilancovat to, co valenéni
teorie umi popsat a co popsat neumi. Ve studii, k niZ referuje vyraz Karlik
20002, jsem ukézal, Ze ve 4. fazi vyvoje valen¢ni teorie existuje jedna skupina
praci, v nichZ se na zdklad€ analyzy odhaluje, co valen&ni teorie nedokiZe vy-
sv&tlit, av8ak toto zjiSt€ni nevede k zpochybiiovini samych principt valendni
teorie, nybrZ jen k vice nebo méné konkrétnim receptim majicim jeji nedostat-
ky odstranit, a jind skupina, kterd ze zhodnoceni vyvoje teorie valence a jejich
slabych mist odvozuje zdvéry smé&fujici kdyZ ne k pfimému odmitini teorie va-
lence, tak k postulovani natolik radikdlnich zmén, Ze teorie valence uZ pfestdva
byt teorii valence a stdvé se n€im jinym. Onu studii i studii dalSi (Karlik 2000)
jsem pfihlésil do skupiny prvni. V&fim totiZ, Ze existuje velké mnoZstvi praci,
které i ve 4. fazi vyvoje valenéni teorie umoZiiuji udinit zavé&r, Ze ony tfi teCky
z ndzvu tohoto &ldnku n€kdo nEkdy nahradi konkrétnimi jmény (jinymi slovy:
Ze nebudou mit pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze valen&ni teorie se ocitla ve slepé ulicce,
a pfedvidaji jeji konec) a Ze MVT k tomu miiZe alespoii minimAln& pfispét.

LITERATURA

ALLERTON, D. J.: Valency and the English Verb, London: Academic Press 1982,

BAUM, R.: Dependenzgrammatik. Tesniéres Modell der Sprachbeschreibung in wissenschafisge-
schichtlicher und kritischer Sicht. Tiibingen: Max Niemayer Verlag 1976.

BoNDZIO, W.: Die Valenz zweiter Stufe als Grundlage der Adverbialsyntax. In: Wissenschafiliche
Zeitschrift der Humboldt-Universitds zu Berlin. Geschichts- und sprachwissenschaftliche Reihe,
23, 1974, s. 245-256.

BonDzIo, W.: Circonstants und Valenz zweiter Stufe. Prizisierungen und Ergéinzungen. In: Thie-
lemann, W. — Welke, K. (ed.), Valenztheorie — Werden und Wirkung. Minster: Nodus Publ.
1994, s. 41-60.

BRAUER, R.: Die Valenztheorie. Thre Geschichte, ihr aktueller Stand und ihre Mdglichkeiten. In:
Wissenschafiliche Zeitschrift der Humbolds-Universitdt zu Berlin. Geschichts- und sprachwis-
senschaftliche Reihe, 23, 1974, s. 267-280.

Burzio, L.: Italian Syntax: A Government-Binding Approach. Dordrecht: Reidel Publ. 1986.

BUYSSCHAERT, J.: Criteria for the Classification of English Adverbials. Brussels: Koninklijke
Academie 1982,



OD TESNIERA K .2 39

DANES, F.: Pokus o strukturni analyzu slovesnych vyznamd. SaS$, 37, 1971, s. 193-207.

DaNES, F.: Sazmodellierung, Valenz, Szenen. In: Helbig, G. (ed.), Valenz, semantische Kasus
und/oder ,,Szenen“. Linguistische Studien, Reihe A, 180, Berlin 1988, s. 12-21.

DANES, F. — HLAVSA, Z. a kol.: Vétné vzorce v &eltiné. Praha: Academia 1981.

FILLMORE, CH. J.: The case for case. In: Bach, E. — Harms, R. T. (ed.), Universals of Linguistic
Theory. New York: Holt, Rinehart / Winston 1968, s.1-88.

FILLMORE, CH. J.: Scenes-and-Frames Semantics. In: Zampolli, A. (ed.), Linguistic Structures
Processing. Amsterdam-New York-Oxford: North-Holland 1977, s. 55-81.

GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba ZeStiny. Olomouc: Votobia 1998.

HAUSENBLAS, K.: Syntaktick4 z4vislost, zpiisoby a prostfedky jejtho vyjadfovéni. Bulletin Vys.
Skoly ruského jazyka a literatury, 11, 1958, s. 3-31.

HELBIG, G.: Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Titbingen: Max Niemayer Verlag 1992.

JACKENDOFF, R.: Semantics and Cognition. Carhbridge, Mass: MIT Press 1983,

KARLIK, P.: Valence substantiv v modifikované valenénf teorii. In; Hladk4, Z. — Karlik, P. (ed.):
Cestina — Univerzdlia a specifika, 2. Bmo: Masarykova univerzita 2000, s. 181-192.

KARLIK, P.: Hypotéza modifikované valen&ni teorie. Sa$, 2000(a) (v tisku).

PANEVOVA, I.: On Verbal Frames in Functional Generative Description. Part I. The Prague Bulle-
tin of Mathematical Linguistics, 22, 1974, s. 3-39.

PANEVOVA, J.: On Verbal Frames in Functional Generative Description. Part II. The Prague Bul-
letin of Mathematical Linguistics, 23, 1975, s. 17-37.

PANEVOVA, J.: Valence a jejf univerzalni a specifické projevy. In: Hladkéd, Z. — Karlik, P. (ed.):
Cestina — Univerzdlia a specifika. Brno: Masarykova univerzita 1999, s. 29-46.

SADZINSKI, R.: Statische und dynamische Valenz. Hamburg: Helmut Buske Verlag 1989.

SGALL, P.: Teorie valence a jeji formilni zpracovni. Sa$, 59, 1998, s. 15-29.

SOMERS, H. L.: On the Validity of the Complement-Adjunct Distiction in Valency Grammar. Lin-
guistics, 22,1984, s. 507-550.

SoMERS, H. L.: Valency and Case in Computational Linguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press 1987.

STORRER, A.: Verbvalenz. Theoretische und methodische Grundlagen ihrer Beschreibung in
Grammatikographie und Lexikographie. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 1992.

SMILAUER, V.: Novoleskd skladba. Praha: SPN 1969,

TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale. Paris: Libraire C. Klincksieck 1959.

FROM TESNIERE TO ... ?

The present article analyses the development of the theory of valence as a concept following L.
Tesniére’s structural syntax. The author distinguishes four main periods in the development of the
theory of valence: 1) the effort to place the concept of valence, defined by Tesniére somewhat
vaguely, at the levels of syntax or semantics; 2) the influence of Fillmore’s studies on deep ca-
ses/semantic roles and case frames; 3) the focus on the pragmatic aspects of the problem and the
influence of Fillmore’s newer papers conceming the scene and perspective; 4) the strong influence
of G&B theory. The survey is concluded by summarizing the possibilities and limitations of the
theory of valence. The author uses the summarization as a background for his modified theory of
valence (Karlik 2000, Karlik 2000a).
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