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208 RECENZE A REFERATY

I. A. 3oaomoea, H. K. Onunenxo, M. 10. Cudoposea: KOMMYEEEATHBHAS I'PAMMATHKS
pyccroro s3uxa. Mocksa, ®mi. gpax. MI'Y, 1998, 528 c. (ISBN 5-89042-050-X)

S touto publikaci, vydanou za celkové redakce pfedni ruské lingvistky G. A, Zolotovové, meli
&elti rusisté diky jeji redaktorce moZnost sezndmit se pomé&me brzy po jejim vydéni — uZ v roce
1999. Vysledkem badatelské Einnosti autorského kolektivu této knihy je pokus o novou koncepci
mluvnické stavby ruStiny. PrestoZe tviirci kréejf po novych cestich lingvistického popisu, nelze
Fici, Ze pfedklddajf &tendfim n&jakou alternativni nauku: opirajf se totiZ o vysledky pfedchizejict-
ho i soudasného badani viude tam, kde tyto poznatky mohou pfedstavovat pro jejich pojeti spo-
lehlivy zéklad. Vyjadfuji proto nadgji, 2e filologové, pedagogové, pfekladatelé, jazykovedci
i studenti najdou v jejich knize objekt pro pfemy3lenf, pro diskuse, podn&ty pro teorii i pro praxi.

Snad nejvyrazn&j¥im ptinosem Komunikativni gramatiky pro lingvistickou teorii je to, Ze pro-
gramové& podtrhuje nutnost probirat syntax jako organizujicf centrum gramatiky spoledn& se sé-
mantikou, odmité odtrhovéni formy od obsahu. Dal¥fm piiznanym rysem je pak to, Ze jeji vykla-
dy plfesahuji hranice popisu jednotlivé izolované v&y a zabyvaji se podrobn& vystavbou
komunikativni typologie textu.

Koncepce Komunikativnt gramatiky je zalofena na nékolika zdkladnich vzlovych faktorech,
pfedeviim na rozliSovani komunikativnich textovych rejstifld (ROMMyHEKaTHBALIE PETHCTPEI
pedH, s. 33), a to reproduktivntho (reprodukce pozorovaného), informativntho (sdéleni o znd-
mém nebo chdpaném), generitivnfho (sic!) (sd€lenf informace a jejf usouvztaZn&nf s univerzalnf
zkulenosti), voluntivniho (sic!) (vybidnuti adresdta k d&ji, snaha o zmé&nu fragmentu skute¢nosti)
a reaktivntho (vyjédfeni hodnoticf reakce na situaci). Tyto rejstiiky jsou chépiny jako abstrakce
viech komunikativnich intenci mluv&iho viidi mimojazykové skuteEnosti. Clendnf vypovidi na
dilaum a modus je zikladem pro rozliSenf predikétd na dv& tfidy: na predikéty dikta, vyjadfujici
objektivni informaci a predikéty modu, vyjevujici pozici subjektu vypové&di. NileZit® se vystihujf
disledky, které m4 diferenciace izosémickych a neizosémickych funkci slovnich druhd, tj. skute&-
nost, zda vyjadfovany kategoridinf vyznam slova odpovid4, ¢i neodpovidé zdkladnimu kategoridl-
nfmu vyznamu daného slovaniho druhu (napf. u substantiv pfedm&t proti vlastnosti, dé&ji, stavu,
mnoZstvi, u sloves d&j proti viastnosti, stavu ap.). -

V protikladu k obvykle rozsihlému popisu predikdwu jako zdkladu v&mych typd, s nimZ se se-
tkdvime ve vE&8in€ soutasnych mluvnic, v&nuje Komunikativnf gramatika rozsihlej$f pozornost
otézkdm subjektové perspektivy vypovédi, typologii subjektl apod. To je déno pravé uplatnénim
znané Sirokého chépdni subjektu. — Z hlediska zahrani&niho rusisty je pak tfeba ocenit zv14¥t&
to, jak je propracovina problematika synonymie syntaktickych modeld, infinitivnich vé&t, vztahd
monopredikativnich a polypredikativnich konstrukci — to v3e 1ze s prospéchem vyuZit pro dali
prohloubeni teorie a praxe konfrontagnfho popisu jazykd. Podnétné je v tomto sméru také srovni-
n{ syntakticko-sémantické klasifikace sloves, jak se uplatiiuje v této gramatice a v gramatikdch
nalich, napt. v 3. dflu Mluvnice &eltiny (1987) a v PHrunt mluvnici &eltiny (1995).

UZzitetnou plilohou ke Komunikativn{ gramatice je program univerzitni pfednilky
«PyHRIMMORaNbHO-KOMMYHHEATHBHEIA CHHTaKCHC», ktery miZe poskytnout impulzy pro
zpracovéni podobného, oviem piisludn€ modifikovaného programu i nalim fakultam.

PfestoZe autorskému kolektivu gramatiky je nutno vyslovit za jeho praci vysoké uznéni, nelze
se pfi sledovanf jeho koncepce ubrdnit i né€kterym dotaziim. Jde pfedeviim o zndmou problemati-
ku dvojtlennosti a jedno&lennosti vypov&di a s tfm souvisic{ otdzku rozsahu chépan{ pojmu sub-
jekt, tj. o n&které zéleXitosti zndmé jiz z pfedchézejicich publikaci G. A. Zolotovové.

Interpretaci v3ech vypovedi jako dvojElennych (blizkou i n€kterym nadim lingvistim, sr. napf.
uZ u F. Trivnitka) Ize povaZovat za hodnou pozomosti a \ivah. Tak napt. v ,jednoflenné infini-
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tivni v&t& mne ybupamb komuamy je dativni mHe bezpochyby nasnad® interpretovat jako subjekt
analogii s & y6upaio xomnamy; podobn€ lze ve vEtE eempom copeano kpwuuy chépat instru-
mentil eempom jeko subjekt analogif s nominativem ve v&tE semep copeas xpouuy. Sirdi pojeti
subjektu viak jiZ naréZi na prekdZ?ky: napf. vyraz meHs ve v&t€ mena 3nobum je podle KG
(122n.) subjektem, podobn& jako ve v&t¥ mena umo-mo mpesowum. Cim je potom zde viak
umo-mo? A jak analyzovat vEtu meHR mpeaowum maos HeGpemxrnocms? Ve v8& na yauye
canxoms je vyraz Ha yauye podie KG (168) subjektem. Cfm je pak tento vyraz ve vE& Ha yauye
#1020 HapoOy? Jak by bylo radno podobné vEty analyzovat v pedagogické praxi?

Nenf zcela jasné, prod se upird sponovym slovesim 6bimy, Asaamuca na rozdil od jinych ne-
plnovyznamovych sloves (fdzovych, modilnich) pfisluSnost k predikdtu (70, 6a). VZdyt funkci
spony je predeviim vyjadfovat kategorii Casu a zpiisobu obdobné, jako tomu je u plnovyznamo-
vych (i jingch neplnovyznamovych) sloves, jen na rozdfl od nich odd&len® od lexikélni sloZky
predikdtu (sr. napf. R. Zimek, Problematika spony v rusting v porovndnt s CeStinou, P. 1963).

Pom&m& mélo pozomosti se v knize v&nuje tizacim vypovidim, atkoli priv€ ony by v sou-
vislosti s komunikativnf typologii textu poskytovaly jistZ dosti pfileZitost k popisu. Vzhledem
k tomu, Ze otizky ve vEtSin& pfipadd vyjadfuji impuls k feZové, popt. jiné aktivit®, zafazujf je
autofi privemn k voluntivnimu textovému rejstiiku. Pon€kud stranou v3ak zistdvajf nepravé otiz-
ky. vyjadtujici podiv, pfekvapeni (sr. napf. M. Grepl — P. Karlik, Skladba Cestiny, 1998): But
yace eeprysuce? Tebe onamv xouemcs ecmv? Pasee ox 06 amom 3naem? , které by bylo
patmé tfeba zafadit k rejstffku reaktivafmu. :

Nale otizky nechtZjf oviemn nijak sni¥ovat vysokou hodnotu, kterou recenzovani publikace
mi. K 24doucimu skloubeni gramatiky, pfedeviim syntaxe, a sématiky zde sice dochdzi v poné-
kud jiné projekci, neZ jakou zndme ze souasnych mluvnic ZeStiny, postihujicich vztahy komuni-
kativnich funkcf vypovE&di a jejich rliznych vypovEdnich forem, piesto viak, nebo spife privé
proto v této knize nalézéme fadu podnétil, které by bylo vhodné i u nés v pfiStich popisech dile
rozvijet. Komunikativn{ gramatika by si jist& zaslouZila stit se jednou z nepostradatelnych pifrudek
pro badatelskou i pedagogickou &innost soutasného i budouctho rusisty. Se zfenim k torm, Ze je
u nés dostupn4, pokud je ndm zndmo, jen v n&kolika mélo exempléfich, to viak asi nebude tak snadné.

Stanislav Za%a

Leksitny atlas belaruskich narodnych havorak v pjaci tamach.

Tom 2. Selskaja haspadarka. Minsk 1994, 145 s. + 354 mapy

Tom 3. Calavek. Minsk 1996, 115 s. + 293 mapy

Tom 4. Pobyt. Minsk 1997, 150 s. + 439 map

Tom 5. Semantyka. Slovautvarenn&. Nacisk. Minsk 1998, 125 s. + 337 map

Recenzované svazky lexikdlnfho atlasu b&loruskych néfeX{ teoretickymi i metodologickymi
principy navazuji na 1. dfl, o némZ jsme jiZ referovali dfive (viz SPFFBU, A 43, 1995, s. 159-
162). Jak je atlas sestaven a co je obsahem textové &ésti jednotlivych svazkil v obecné roving, zde
jiZ tedy nebudeme podrobnéji popisovat, protoZe jsme se o tom zmifiovali uZ tam. Na rozdil od 1.
dflu nésledujici svazky obsahujf je5t2 seznam zkratek, poznémku o transkripci, pfehled zpracova-
nych map a také soupis sponzorii, kteff finanén& pfispéli na vydéni, Oni 2 pfedeviim B&loruskd
akademie v&d se tm zaslouZili o to, Ze atlas vy3el v krétkém Casovém rozp¥ti p&ti let, a to navzdo-
ry riznym potiZim provézejicim ekonomiku b&loruského stdtu. Ve vyddnf atlasu lze spatfovat
i jeden z projevil emancipace BEloruska a b&lorultiny.



