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ELENA MARECKOVA-STOLCOVA

LATINSKY NOMINATIV: VALENCNY POHLAD

V sucasnych gramatick¢ch a syntaktick§ch priruckdch modernych
jazykov zaujimaji pevné miesto vetné typy zaloZené na metodolégii z4-
vislostnej a v jej rdmci najméd valefnej gramatiky, ktora prideluje
v Struktire vety primé4rnu tGlohu predikativnemu slovesu. Takto koncipo-
vané gramatické modely sa stali predmetom lingvistického v¢skumu z4-
sluhou L. TESNIERA (1959, 1965). Na neho nadvizuji vietci dal3f bada-
telia, ktori Tesnierovo chépanie valenéného pojmu viac alebo menej tvo-
rivo rozpracovdvajd a upravuji. Syntax modifikovand valenfne a po-
znatky z nej vyplyvajice maja vysoki didaktickd hodnotu a poskytuji
bohaté moZnosti vyuZitia vo vyuovacej praxi. Hlavne germanisti vyvi-
nuli v oblasti valen€nej teérie vyraznd aktivitu, ktorej vysledky nasli
uplatnenie i v ucebnej literatire. Z ob3frneho zoznamu pripomenieme
predovsetkym G. HELBIGA (1970, 1971, 1972, 1978), autora gramatik, slov-
nikov a dlhého radu c&asopiseckych prispevkov, ktorymi sa nielen vy-
medzuji teoretické vychodiskd valenéného ulenia a preukazuje jeho
opodstatnenie pri opise syntaktickej Struktiry jazyka, ale ktoré sd za-
roveii dostatolnym doékazom zrelosti netradi¢nych metodickych postu-
pov pre praktické Glely. Treba sa zmienit aj o H.—]. HERINGEROVI
(1970) a Jeho modernej nemeckej syntaxi, ktord tieZ do znatnej miery
formovala pristup dalSich bddatelov ku skdmaniu otdzok verbdlne] va-
lencie i v tomto kontexte. Z feskych lingvistov sa niekolkokrdt zaoberal
koncepciou slovesnej valencie pre potreby vysokoskolského vyucovania M.
GREPL (1964, 1965, 1972, 1986) so svojiml spolupracovnfkmi. V okruhu gré-
cistiky a latinistiky zasiahol do uvedenej problematiky najpodstatnejsie H.
HAPP (1976, 1977), ktory sa vo svojich prdcach tizko opiera o postupy
a vysledky germanistickych vyskumov a po uréitych cbmenédch vyuZiva
skdsenosti svojich predchodcov najm#é v latinfine. TieZ on sa zameral
na prakticke hladiskd a skimal moZnosti a sposoby aplikdcie valenénej
gramatiky pri zefektiviiovani vyufovania. Zaujimavého spracovania va-
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lencie predikdtovych vyrazov ako kritéria pri klasifikécli vetnych Struk-
tdr sa dostalo v latinskej syntaxi A. SCHERERA (1975).

S ohladom na nad&rtnutid situiciu v rie$eni komplexu otdzok slovesnej
valencie sa v predloZenej stati pokiisime o interpretdciu latinského no-
minativu, ktord by mohla perspektivne posliZit ako v§chodisko pre vy-
klad latinského p&dového systému a siCasne valencnej koncepcie do no-
vo pripravovanej latinske] syntaxe. Rozhodli sme sa pre spojenie oboch
gramatickych pojmov, padu a valencie, pretoZe ako upozoriiuje i H. BE-
LICOVA (1982, 14 a 17), prave kategoéria paddu umoZiiuje charakterizovat
vztah medzi predikdtom a aktantmi, teda vetnymi komponentmi vyply-
vajicimi z valenéného potencidlu predikétu, resp. medzi aktantmi na-
vzajom. Okrem 2ziverov autorov uZ spominanych, prip. citovanych dalej
budeme pri tom vyuZivat z velkej Casti vysledky podnetného vyskumu
H. PINKSTERA (1985, 163—186), ktoré zhrnul vo svojej predna$ke na
2. medzindrodnom kolokviu latinskej lingvistiky v Aix-en-Provence. Po-
ukdzal na vyhody prisneho valenéného pohladu na latinsky padovy sys-
tém, pri¢om sa osobitne sistredil na skuto¢nosti, ktoré tomuto pristupu
nevyhovuji. Za hlavny vzor tradi¢ného ponimania syntaxe latinskych
padov sme si zvolili vyklad v $kolskej mluvnici F. NOVOTNEHO (1957),
ktory sme podla potreby doplilali o poznatky z akademického spracova-
nia latinskej syntaxe od J. B. HOFMANNA a A. SZANTYRA (1965). Pri-
leZitostne poukazujeme i na mienku rimskych gramatikov (GL, I—VII,
1870). :

Postavenie nominativa v latinskom pddovom systéme je traditne spo-
jované s jeho zékladnou funkciou oznadovat vo vete subjekt (NOVOTNY,
1957, 137). T4to skuto&nost ho kladie do zreteInej opozicie k ostatnym
padem, vydelovanym uZ v antlke ako nepriame. Odli3nost nominativu
si teda uvedomovali i rimski gramatici (napr. SERVIUS, GL, IV, 433),
ale nedok&zali ju primerane vyjadrit. A%Z PRISCIANUS (GL, III, 154),
ktory nevychaddza pri klasifikdcii pddov z ich formy, ale z ich vetnej
funkcie; poznanim vztahu medzi podmetom a slovesom a slovesom a
predmetom ukédzal na to, Ze funkciu p&dov treba chédpat ako syntagma-
tickd. Nie celkom jasne v3ak rozpoznal, Ze nominativ funguje vo vete
ako podmet.

Z hladiska valeingch kritérlf dochddza v traditnej interpretédcii sub-
jektu a zarovefi 1 nominativu ako jeho hlavného vyrazového prostriedku
k zdsadnému obratu. -Ru3f sa bindrna koncepcia vety, ktord prisudzuje
dominantny vyznam protikladu subjekt — predikédt, vychodiskom vety
sa stdva predikéat a subjekt zfskava vzhladom k nemu rovnakiG syntak-
tickd@ hodnotu ako iné valentné doplnenia predikftu. Toto zrovnoprav-
nenie aktanta v pozicii subjektu s aktantmi v pozicii objektu, prip. pri-
slovkového ur¢enia odliSuje valenciu od tradi¢ného pojmu rekcla. Av3ak
podmetovému nominativu sa i v rdmcl valenén§ch vztahov priznéva Spe-
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cifické postavenie, prejavujiice sa v jeho schopnosti byt v najtesnej3ej
koherencii s predikatom, ktord vSak nevyplyva z jeho sémantiky, ale je
motivovand predovietkym $trukturdlne (HELBIG, 1987, 26n.). FormaAlne
sa manifestuje vo vztahu kongruencie. V tomto zmysle je nominativ
pokladany za pad centrilny, na ktorom je tvarovo zavislé predikativne
sloveso a ktory sa prostrednictvom predikdtu uplatiiuje i na realizéacii
ostatnych aktantov. Naopak subjekt vystupuje po formélnej stranke ako
komponent nez&visly. (Porov. ORAVEC, 1967, 47; DANES, 1977, 282—
284; BELICOVA, 1982, 40).

Je zrejmé, Ze vilicSina latinskych vetnych Struktir musi z hladiska for-
mélne gramatického 1 sémantického obsahovat podmetovi valenciu, to
znamend, ¥e vacsina predikatorov vyZaduje obsadenie pozicie subjektu,
pre ktordi sa na oznafenie kvalitativneho rozdielu od druhych pouZiva
tieZ nazov lavovalen&nd. Ako vyplyva z predchéadzajiceho, spravidla je
tdto podmetovd <&iZe lavovalencnd pozicia realizovand substantivom
v nominative {omnes conticuerunt, sol oritur), pripadne jeho ekvivalent-
mi, ktorymi si v istom zmysle zdmena a adjektfva. Existuja v3ak predi-
katory, ktoré dovoluji, aby bola podmetové4 valencia naplnené inym vy-
razom, napr.: difficile est tacere Cic., pro Sull. 10, 31 (infinitivny pod-
met); accidit in puncto, quod non speratur in anno (vetny podmet). T4to
skutocnost sa odrdZa vo vnitrovalenénych prejavoch subjektu. Substan-
tivny subjekt moZno v latin&ine podobne ako v slovenéine a &estine vy-
nechat. V tomto pripade sice valencia nie je vyjadrena lexik4lne, ale je
implikovanid predikatom a gramaticky realizovand v kategorii osoby.
Jedna sa o potencidlnu valen¢na poziciu. Ak je v3ak subjekt reprezento-
vany infinitfvnou konstrukciou ¢i vedlajSou vetou, prejavuje sa obliga-
torne a nemoZno ho z vety eliminovat. (Viz k tomu HAPP, 1976, 222;
BELICOVA, 1982, 19; BERTOCCHIOVA, 1985, 25—37.)

Substantivum v nominative sa teda najCastejSie objavuje ako subjek-
tovy aktant v podmetovych vetnych kon3trukcidch, ktoré sa daja dalej
triedit podla valencie predikdtového vyrazu na jednovaleiné, kde no-
minativ vystupuje ako jediny aktant, a viacvalen&né, ktorych predikétor
vyZaduje okrem nominativnej valencie realizdciu dal¥ich valen&nych po-
zicii. Na zfklade formadlneho stvarnenia jednotlivfch aktantov by bolo
moZné vyclenit dalSie typy vetnych StruktGr, avSak pre interpretficiu
nominativu je této diferenciicia. irelevantna. Uvedené okolnosti neboli
doteraz vo svojej podstate celkom mimo lingvistického uvaZovania, i ked
sa na ne nie dost jasne a zretelne bral ohlad. Poznanie skuto¢nostf von-
kajSieho sveta a ich odraz v jazykovede sa nechépali dostatoCne dife-
rencovane. Napriek tomu stojf za pozornost, Ze uZ PRISCIANUS (GL,
I1I, 154) rozliSuje sloves4, ktoré nevyZaduji spojenie s nepriamymi pad-
mi, napr.: ambulat homo, vivit, currit, sedet (oznacuje ich ako ,absolu-
ta“), a slovesd, ktoré bez spojenia s nepriamymi padmi nemaji tGpiny
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vyznam, napr.: accusat, videt, insimulat (,imperfecta sunt et egent obli-
quorum casuum adiunctione ad perfectionem sensum*).

V sémantickej Struktire vety predstavuje podmetovy nominativ péd,
ktorym sa na jednej strane vyslovuje €initel (konatel, pévodca) deja
(¢innosti), ten, ktory robi, teda agens, a to ako v konSturkcidch viac-
valenénych (Romulus Romam condidit, Caesar vincit Pompeium]), tak
i jednovalenénych (Terentius ambulat, avis canit]. Na druhej strane
moZno nominativ 3pecifikovat ako prijimatela deja (majitela, nositela
stavu, vlastnosti), toho, s ktorym, resp. na ktorom sa robi, teda patiensa
(discipulus laudatur, rosa floret, homines mortales sunt, Cicero consul
creatus est). Nominativom sa tak vyjadruje aktivny alebo pasivny pod-
met, vystihuje sa nim ¢initel v kladnom alebo zdpornom zmysle a tento
jeho zdkladny vecny vyznam sa obvykle v3ade opakuje, i ked pri de-
tallnejSej sémantickej analyze by bolo moZné vyclenif dalSie v§yznamo-
vé odtiene. (Viz BELICOVA, 1982, 48; DE CARVALHO, 1985, 917—998.)
Z uvedeného vyplyva, Ze v nominative je protiklad aktivnej a neaktivnej
ucasti na deji vyjadrenom predikdtovym vyrazom neutralizovany. Nomi-
nativ vyslovne nesignalizuje nepritomnost priznaku neaktivnej tcasti
na deji. V tomto zmysle sa javi ako pad bezpriznakovy, sémanticky naj-
menej zataZeny, ktor¢ sam osebe ni¢ neoznamuje. Jeho sémanticka rola
rezultuje z charakteru prediké&tu. (Porov. KURYLOWICZ, 1949, 20—43;
HORECKY, 1946—48, 51; BELICOVA, 1982, 80—82.)

Priznak oznacovat nulovy vzfah vystupuje do popredia pri nepodme-
tovom pouZit{ nominativu. Treba si uvedomit, Ze nie kaZdy nominativ je
vo vete podmetom. M6Ze fungovat aj ako jadro tzv. neslovesnych viet
mennych, ku ktorym patria nézvy, ndpisy, prislovia apod. {forum Ro-
manum, G. I. Caesar), privlastok a pristavok (Scipio Africanus; Socrates,
vir sapientissimus )}, si€ast sponovo-menného prisudku (nomina sunt omi-
na,; domus mea est), doplnok (nemo nascitur sapiens; laetus te vidi).
Podla DE GROOTA (1956, 190), ktory vychadza zo sledovania nominati-
vu prave v tychto funkcidch, pestrd variabilita jeho syntaktického uplat-
nenia dokazuje, Ze nem4 Ziaden padovy vyznam a je pddom &istého ozna-
menia. V tomto zmysle sa tleZ oznactuje ako tzv. nulovy pad (k tomu
viz LAVENCY, 1969, 327; DE CARVALHO, 1985, 864). Za neadekvétne
pokladdme de Grootovo vyi&lenenie zvldStnej funkcie nominativu v sub-
stantivno-substantivnych, prip. substantivno-adjektivnych vetdch typu
unus testic — nullus testis a nemo malus — Jelix, lebo v tychto pripa-
doch ide zjavne o elipsu spony. Prv§ ¢&len treba zaradit k podmetovému
nominativu, druhy &len predstavuje mennd ¢ast prisudku. Diskutabilné
je i pridelenie samostatnej funkcie pravostrannému nominativu v type
cognomen habuit Corvinus, ktory de Groot hodnoti ako apoziciu sub-
stantiva vztahujlGcu sa zéroveil na ostatné vetné ¢leny. Podla nasho né-
zoru ide o tzv. dopliiujici doplnok, lebo spojenle cognomen habuit rov-
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nako ako nomen habuit moZno chéipat ako lexikdlnu jednotku synonym-
nd so slovesom nominari. Viz dalej.

Zvlastnu pozornost si zasluhuja vetné konstrukcie tradiéne oznadované
ako vidzba dvojakého nominativu. V gramatikdch (NOVOTNY, 1957, 137;
HOFMANN-SZANTYR, 1965, 42) sa uvddza popri spone esse najmi po
slovesdch, ktoré moZno podla vyznamu rozdelif do niekolk¢ch vyhra-
nenych skupin: slovesd vznikajlcej existencie (fieri, evadere, exsistere
»Stavat sa“, nasci ,narodit sa“), zdanlivej existencie (videri ,zdat sa“)
a trvajicej existencie {manere ,zostat"); dalej pasivne tvary slovies typu
existimari, putari ,byt pokladany®“, appellari, nominari, vocari ,byt na-
zyvany", cognosci ,byt poznany“, reperiri ,byt néajdeny“ a creari, de-
clarari, designari ,byt zvoleny, prehldseny, uréeny“ (porov. SMILAUER,
1969, 348n.), napr.: Cicero orator fuit; magnus vir exstitit; divites beati
videntur; Scythi invicti manserunt, qui amicissimus nostrorum hominum
existimatus est; Aristides iustus appellatus est; Alcibiades luxuriosus re-
periebatur; praetor centuriis cunctis renuntiatuys sum. Nominativom je
tu vedla podmetu stvdrneny vyraz, ktory sa obvykle interpretuje ako
doplnok, pripadne po spone ako mennd cast prisudku. To znamen4, Ze
nominativ figuruje vo dvoch vetno&lenskych funkcidch sutasne. SMI-
LAUER (1947, 333) a podla neho i NOVOTNY (1957, 215n.) vy¢leiiujd
tento druh doplnku ako tzv. doplnok dopliiujaci, vnitorny, ktor¢ sa na
rozdiel od doplnku ur&ujdceho, vonkajsieho, vyskytuje iba po spone a
uréitych neplnovyznamovych ¢€i polosponovych slovesdch, s ktorymi
vstupuje do Gzkeho vztahu. (Porov. KACALA, 1971, 139, ktory tento typ
z doplnku vylu€uje a pripisuje mu platnost prislovkového ur&enia; po-
dobne i TRAVNICEK, II, 1949, 162n. a KOPECNY, 1958, 164.) Situdciu
v latindine teda treba pokladat za analogickid situAcii v CeStine, prip.
sloventine. V3etky vy3Sie uvedené slovesd moZno v istom kontexte za-
radit medzi neplnovyznamové, Doplnok v tychto pripadoch funguje ako
komponent nutne rezultujici zo slovesného deja a jeho absencia by
viedla ku vzniku nedplnej a defektnej vety. Pri spone esse nejde o do-
plnok, ale o viacslovny predikatovy vyraz.

Z hladiska valenénych 3truktir musime vdzby s dvojak§ym nominati-
vom povaZovat za dvojvalenéné vtedy, kad su zaloZené na predikédtoroch,
ktoré si charakterizované ako neplnov¢znamové, funkéne blizke spone
a sémanticky vymedzené, ako bolo ukdzané v predchéddzajicom vy¥klade
{Cicero pater patriae appellatus est, liber inscribitur Laelius atd.). Do-
plnkovi poziciu moZno na sémantickej rovine 3pecifikovat ako vysledok
v zhode s PANEVOVOU, 1980, 80n. Tento participant je hodnoteny ako
jeden z typov objektového urgenia, ktoré vZdy reprezentuji intenéné
komponenty slovesa. (Porov. podobné stanovisko i u GREPLA—KARLI-
KA, 1986, 307n.) Vety kon3truované na ziklade sponovo-menného predi-
katora hodnotime ako jednovalenéné (iuris natura est fons Cic., de off.
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3, 17, 72; ira furor brevis est Hor., Ep. 1, 2, 62 atd.). Prisudkové meno je
formélne kongruentné s podmetom vyjadrenym substantivom, to zname-
nd, e je vidy v nominativnej forme. [BliZsie o tomto type SCHERER,
1975, 137n.)

Okrem toho v latinfine rovnako ako Ce3tine zaznamenédvame tzv. do-
plnok uréujici, ktory takisto byva realizovany nominativom mena, ak
sa vztahuje na podmet, napr.: Cicero consul rem publicam servavit (NO-
VOTNY, 1957, 215). Na rozdiel od dopliiujiiceho doplnku stoji pri slove-
sdch plnovyznamovych, Ktorgch sémantickd hodnota mdZe byt rdzna.
Ako upozoriiuja GREPL—KARLIK (1986, 307), objavuje sa tendencia za-
radit tento druh doplnku na z&klade sémantickej pribuznosti, ktord zdd-
raziioval uz TRAVNICEK (II, 1949, 159), medzi prislovkové urdenia sprie-
vodnych okolnosti. Presadzuje sa tak determinativny vztah medzi do-
plnkom a prisudkom na tkor predikativneho vztahu doplnku k urcova-
nému substantivu. V&é&8iu zavislost doplnku od slovesa kon$tatuje 1 PA-
NEVOVA (1980, 80n.). Naproti tomu KACALA (1971, 63—66) kladie hlav-
ny déraz na syntaktickd zdvislost doplnku od substantiva subjektového
¢i objektového. KaZdopéddne ide o vetny ¢len povahy fakultativnej, ktory
nie je valencne viazany a udAava iba sprievodnid okolnost deja, tykajtcu
sa jedného z aktantov.

PouZitie dvoch réznych aktantov v nominativhom tvare sﬁéasne odpo-
ruje zisade citovanej PINKSTEROM (1985, 168n.), Ze v latinfine su jed-
notlivé valen¢né pozicie v rdmci jednej Struktiry obsadené vZdy inym
pddom. Tdto zdanlivi anomédliu vysvetluje Pinkster tak, Ze doplnkovy
nominativ moZno chépat ako stcast istého druhu predikédtu a tu vZdy
plati pravidlo o zhode v pédovej forme s urCovanym menom. Tomuto
pravidlu sa tym prisudzuje v systéme latinskej syntaxe privilegované
postavenie. Vyvoj v ceStine, kde sa postupne presadilo v nlektorych pri-
padoch doplitujiiceho doplnku poruSenie zhody a doplnkové meno sa
vyjadruje nenominativnym vyrazom, napr. inStrumentdlom, prip. predloZ-
kovym spojenim, potvrdzuje zintenzivnenie stdrZnosti medzi doplnko-
vym uréenim a prisudkovym slovesom na jednej strane a je] uvolnenie
vo vztahu k podmetu, resp. urfovanému substantivu na strane druhej
(viz PANEVOVA, 1980, 81; GREPL—KARLIK, 1986, 307n.). ZvySovanie
zfvislosti od slovesa len dosvedCuje valenfny charakter nominativneho
vyrazu v platnostl doplnku tohoto typu. Napokon i v latin¢ine zistujeme
nédznaky uvedenych zmien napr. pri slovese haberi ,byt pokladany”, ktoré
vyZaduje v pravej valen&nej poziclli vyraz s predloZkou pro alebo in,
prip. opisné vyjadrenle (in) loco alebo in numero: pro hoste haberi; in
summis ducibus haberi; plebes paene servorum habetur loco Caes., b. G.
6, 13, 1.

Na zédver moZno zhrnaGt, Ze latinsky nominativ je spravidla pddom va-
lenénym. Ako taky slGZi vo vete predovSetkfm na prezentéciu podmetu.
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Tidto jeho funkciu treba pokladat za hlavni. V Specidlnych konStrukciéch
s tzv. dopliiujicim doplnkom sa objavuje zdroveii vo dvoch valen&ny§ch
poziciach, lavostrannej, podmetovej, a pravostrannej, doplnkovej. Tento
typ sa. tradi¢ne radi k doplnku, ale v sacasnosti sa stdle viac uvaZuje
o jeho adverbidlnej, prip. objektovej plainosti. Ako fakultativny, valen-
clou predikdtora nevyZadovany komponent vystupuje nominativ vo vet-
noc¢lenskej funkcii tzv. uréujiceho doplnku, ktorym sa oznatuje tradiény
doplnok. Dalsie pripady pouZitia nominativu nie sd podmiefiované va-
len¢ne, ale si zddévodnené formélnou kongruenciou s nadradenym ¢le-
nom realizovanym nominativnou formou. Tak figuruje nominativ v spo-
novo-mennych vetdch ako prostriedok na vyjadrenie mennej Easti pri-
sudku, vZdy sa tvarovo zhodujicej s podmetom. Sem by bolo moZné
zaradit i nominativ v tzv. neslovesnych nominédlnych vetdch. Valenénym
pédom prestdva byt tieZ vo funkcii zhodného atribitu rozvijajiceho sub-
stantivum v nominative. Nakoniec stoja v nominative vyrazy apozi¢nej
povahy, ak ma tdito podobu zdkladovy vyraz. V3etky tieto funkcie su
obsiahnuté v charakteristike nominativu ako piddu kongruen&ného. Jeho
vyznam potom vyplyva zo sémantickej hodnoty, kterd mé nadradeny
vetny &len.
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DER LATEINISCHE NOMINATIV: VALENZASPEKT

Der vorliegende Artikel strebt das Ziel an, den lateinischen Nominativ auf Grund
des grammatischen Valenzmodells, in dem das Préidikat die Primdirstellung einnimmt,
zu Interpretieren, Die Hauptfunktion des Nominativs llegt in der Prdsentierung des
Subjekts. In diesen F#llen tritt derselbe immer als Valenzkasus auf. Ausserdem er-
scheint er in der Satzglledfunktion des priddikativen Attributs und so entsteht die filr
Latein typische Konstruktion mit doppeltem Nominativ. Wenn der Nominativ in Ver-
bindung mit semantisch (teilweise) entleerten Verben steht, ergibt er sich aus deren
Valenz und muss obligatorisch realisiert werden. Demgegenilber verlangen die Voll-
verben die prHddikativ-attributive Valenzposition nicht. Andere Fille des Nominativ-
gebrauchs beruhen nicht auf das Valenzpotential der Prddikatoren, sondern sind durch
die Formalkongruenz mit dem durch den Nominativ realisierten ilbergeordneten Satz-
glied motiviert. Hierher k3nnte der Nomlnativ des nominalen Priddikats in den ver-
bonominalen (kopulativen) Sd#tzen, der Nominativ in scg. nichtverbalen Nominal-
siitzen, weiter Nominativ im Attribut- und Appositionwert eingereiht werden. Alle diese
Funktionen sind in der Charakterisierung des Nominativs als des Kongruenzkasus
einbezogen.



