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170 RECENZE — REPERATY

Pokud jde o popis systému souvdtngch struktur, nezdd se zatfm, Ze by krom& nej-
obecn&jdich vztahd spojovani (prifazovani) a zapojovani (vélefiovénf) propozic, novdé
tormulovanych, mohlo dojft k n&jak¢m z4sadn&j¥lm zmdndm v jeho popisu & dokonce
k odhalenfm n&jakych obecn&j3ich dosud nereflektovanych vlastnost! tohoto systému.
S timto piedpokladem jsou v souladu i vyklady recenzované u&ebnice.

Celkové vzato, je Skladba spisovné &e3tiny M. Grepla a P. Karllka dobrou, ba vyni-
kajici u¢ebnicl. Lze tak soudit { pfes leckteré vyhrady k né&kterym dfl&fm v§kladim
a tvrzenfm, ba i navzdory n&kterym omyliim, zplsobenym nedostatetnou prob&danostf
jevil. (Neplatf napF., ¥e konstrukce typu je//sou zavFen/a/o/ily majl v¥dy vyznam sta-
vovy; napf. ve vdt& KaZdé rdno [sou otevFfena viechna okna miZe mit participidln{
konstrukce i vyznam dé&jovy.) Popis systémovych forméln&-v§znamov¢ch vlastnost! ko-
munikativnich jednotek je v3ak dobfe rozvrZen a pfehledn® zpracovidn, je obsaZnf,
patfiéng konkrétni, doloZen dostateénfm mnoZstvim zprav. vhodn& volenych p¥kladd,
pMtom v3ak zdroveil ndle¥it® abstraktnf, obecny a celistv§, odpovidaje tak progresivni
Grovni soudobé lingvistické teorie. I pf¥es mnohdy znadnou dédvku abstrakce a tomu
zpravidla dm&rnou miru formula®n! sloZitosti jsou v¢klady srozumitelné a jasné; tim
nabyvaji povahy preciznd formulovanych netrividlnich pojmd a vztahd., Jen ndkdy lze
mit dojem, Ze uréit¢ termin by bylo vhodné bliZe osv&tlit & 1ze vznést otdzku, zda je
dany termin na mfst& (uZivd-li se napF. slovesa postulovat ve vitném kontextu Obsah
jedné vty je postulovdn v¢znamem predikdtu v&ty druhé). V jednotlivostech pFin&S(
novy vysoko3kolsky zaméfeny popis syntaxe soudobé spisovné E&e3tiny mnoho z&vaﬁn?ch
poznatkid o vztahu formy a funkce ve struktufe komunikativnich jednotek.

Novd Skladba spisovné ¢&eStiny je udebnice, byt vysokoskolskd, velmi néro¢né a
neoby¢ejnd obtfZnd. Jde tu v3ak o ndroZnost a obtiZnost danou nikoli bezkoncep¥ni
snii¥kou ne zcela ujasn&nych poznatkii, nybrZ naopak zpisobenou soustavnym respek-
tovanim rozporuplné sloZitost! dynamické, promé&nné soustavy vztahft formy a funkce
jazykovych prost¥edkdi mezilidské komunikace.

Franti¥ek Sticha

Maciej Grochowski: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksyko-
grafia. Wroclaw (Ossolineum) 1986. 152 s.

Na3eho &tendfe neplekvapi, ¥e autor S$iroce sémanticky pojat§ch monografil o pro-
stfedku &innosti [Srodek czynnosci w strukturze zdania, 1975) a pojmu cfle (Pojecle
celu. Studia semantyczne, 1980) se ve své dal¥ monografil zabyvd zdénlivE znalné&
uX3f problamatikou kategorie €&4stic, jejim slovn&druhovym vymezenim, jejimi syntak-
tickymi vlastnostmi 1 lexikologickym! a lexikografickymi diisledky pozorovénI tohoto
zanedbavaného slovnfho druhu. Spoleénym motivem velké Fady poslednich prac! Gro-
chowského je totiZ hluboké promy3leni vztahl a zdvislost! mezi sémantick¢mi a grama-
tickymi rysy tychZ jazykovych prostifedkli, (Tento sm&r tvah signalizovala mj. u%
autorova stat O wyrdinlantu jednostek opisu semantyki leksykalnel v SPFFU, A, 29,
1981.) Od té doby v&noval Grochowski jen problematice &istic dobrou desitku statf
v rliznych polskych { zahraniénich publikacich.

Recenzovand monografie zabird velmi 3iroké pédsmo otdzek znatn& plesahujicich
tematiku &astic; jsou to problémy obecn# lexikologické [vymezen!i jednotek zkouméni)
1 gramatické {konstituovdnf a aplikace metody klasifikace neflektivnich slovnich druhf).
Teoretickd vychodiska monografie jsou shrnuta ve 3. kapitole. (Poprvé je formuleval
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tiZ ve svém skriptu Zarys leksykologii i leksykografil. Zagadnlenia synchroniczne. To-
rufi 1982.) Zdkladnf termin — lexiké&lnf jednotku (L]) definuje na s. 27 jako
»libovolnou posloupnost distinktivhich prvkd (s mezerami nebo bez nich), kterd mé
glob4lnf v¢znam®“, fjingmi slovy ,posloupnost sémanticky nedBlitelnou na takové vy-
znam nesouc! podposloupnostl, které by byly prvky neuzavienfch substitu&nich t¥{d“
{t). tzv. velkgch [otevfenych) paradigmat, srov. J. Filipec — F. Cermék, Ceskd lexi-
kologie, Praha 1985, s. 172). Terminu lexém pouZfvi pro takovou LJ, kterd se d4
charakterizovat z hlediska slovn3druhové p¥fslu¥nosti. Lexémy flektivnf klasifikuje mor-
tologicky v souladu se Z. Salonim (Klasyfikacja gramatyrzna leksem6w polskich, JgzPol
54). kdeZto pro neflektivnf lexémy povaZuje za moZnou jedin¥ klesifikaci syntaktickou;
opird se o nédvrh R. Laskowského (in: Gramatyka wspolczesnego Jezyka polskiego.
Morfologla. Warszawa 1984). Ve 3. kapitole se rovn32 zaby¢v4d obecnymi ot4zkam! gra-
matické polyfunk&nosti lexémi, nesystémovym vztahem mezi n&kollkerou slovndru-
hovou p¥fsludnostf a polysémif lexémil, z4vislost! vfznamu L] na kontextu, metajazykem
popisu sémantické struktury L] (v pojetf A. Wierzbické a A. Boguslawského), vztahem
synonymie a hyponymie a jejich dokazovianim metodou kontradikce. V té%e kapitole
se obfrd i otdzkami v8tné sémantiky, zejména z hlediska tematicko-rematické struktury.

Zde se zam#¥me pfedeviim na nédsledujict kapitoly, nebot ty podrobn& ¥e3f otdzky
slovn&druhové diferenciace neflektivnich lexémid a soustfeduj! se na hlavnf téma —
tédstice. Grochowského sémantickd a gramatickd analgza vynikd takovou dfslednostf
a metodologickou &istotou, Ze se p¥fmo nabfzf k aplikact i na né&¥ jazykovy materiil
a svou formula&nf jasnost!{ mf¥e slouZit jako vzor pré prdce s gramatickosémantickym
zama¥enim vibec. (ProtoZe je Grochovského vymezen! &&stic ponskud u¥¥f, ne¥ jsme
v domdcich pracich zvyklf, budeme zde pro n& pouZfvat termfnu partikule, nikoli
tdstice)

Ctvrtd kapitola propracovdvd bindrn& pofjatou klasifikaci polsk§ch neflekttvnich le-
x6md na 14 t¥fd podle syntaktickych kritérif. Prvnf ¥len3nf odd&luje lexémy, jich¥ se
d4 u¥fvat nezévisle jako samostatn¢ch v¢novEdf, od lexéml samostatn& neoou¥fvangch.
Prvnf skupina se ve tfech dichotomickych krocich (z4vislost/nez4vislost na verbalnfm
kontextu; schopnost/neschopnost plnit funkeci vtnsSho &lenu; tvofen! v¢povdd! ozna-
movacich/neoznamovacich, pop¥fpad¥ souv§skyt/nesouvyskyt se substantivem ve voka-
tivu) d&l{ na p&t t¥fd: A odpov&dové vEtné ekvivalenty — dopowiedzenia
— zastupujf v¢povddi v z4vislosti na kontextu (nap¥. ano, owszem, no pewnte, prze-
ciwnle, w porzqdku); B onomatopola, kterd se mohou stdvat i vstngmi &leny
ve v8tdch oznamovacich {nap¥. bach, kukuryku); C predikativni citoslovce,
vyskytujicf se jen ve v&tdch neoznamovacich (napf¥. huzia, marsz, stop); D apely,
mo¥né i se substantivem ve vokativu (nap¥. dzies dobry, uwaga, hallo); E vlastnft
citoslovce, vyskytujic!f se bez substantiva ve vokativu (nap¥. cholera, do diabla,
Jezus Maria).

Druhd skupina — lexémy nesamostatné — se &lenf na lexémy se spojovac! funkct
a lexémy bez takové funkce. Spojovac! lexémy se ¥lenf na 3 t¥fdy ve dvou krocich
(p4dové rekce/s; zaujimanf/nezaujfmén! syntaktické pozice vst. &lenu v jednom ze spo-
jovanfch vyrazd): F p¥edloZky — s pddovou rekcf; G reldtory — v syntaktic-
ké pozici vEtngch Elent (napl gdziefkolwlek], odksd, po co); H spojky — se dvé-
ma syntaktick¢mi pozicemi. Nespojovac! lexémy se bud vyskytu)f nebo nevyskytujt
v oznamovacich v#tdch. Tyto poslednf lexémy se pak &lenf nal modéd1lnf operé-
tory, implikujfcf specifickou slovesnou formu, v¥dy v postaven! p¥ed slovesy (napf.
préz. niech nebo prét. byle, gdyby, oby); | modifikédtory deklarativnostf,
neimplikujfc! specitické slovesné tvary (napf. ozy, gdziez, skqdie).

Nespojovac! lexémy v oznamovacfch vitdch se d&lf na spojitelné a nespolitelné se
substantivy: nespojitelnymi jsou K adverbia, kterd vstupujf do syntsktické relace
se slovesem a/nebo s adjektivem, plitemZ jejich slovoslednd pozice je zmdnitelnd, ani%
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se mén{ syntakticky vztah k p¥fslu¥nému slovesu nebo adjektivu. Se substantivy spoji-
telné lexémy se dé&lf ddle na ty, které jsou zdroveii spojitelné se slovesem a které
nejsou zéroveii spojitelné se slovesem. Poslednf jsou tzv. L adnomindlnf operé-
tory (nap¥. bez mala, byle, lada, niespeina). V posledni fdzi dichotomického &lendn{
lexém syntakticky podffzenych substantivu jde o diferenciaci na M partikule, jeZ
jsou spojitelné s vlastnimi jmény v nominativu, a na poslednf skupinu N — adnomi-
ndlné adverbdln! operédtory, které takovou schopnost nemajl {nap¥. ledwie,
nleco, nlemal, prawie). Partikule mohou naproti tomu vstupovat do syntaktick¢ch
vztahll se substantivy bez omezen!, tedy bez chledu na gramatick¢ tvar a syntaktickou
pozici substantiva, nebot mohou byt syntakticky spjaty 1 s proprli v nominativu, coZ
je forma typické pro gramaticky podm&t vity.

V kapitole 5. se poddvd obecny syntakticky popis polsk§ch partikulf jJakoZto t¥{dy
lexém@. Podle Grochowského se dé za partikuli (pat¥fcf do lexikdlntho systému polsti-
ny) povaZovat takovy lexém, ktery odpovidd této mnoZin& syntaktickych ryst: 1. je
neflektivnf, 2. neuZivd se ho jako samostatné v§pov&di, 3. nemé spojovaci funkci,
4. vyskytuje se v oznamovacich v&tdch, 5. vstupuje do syntaktického vztahu se sub-
stantivem, 6. vstupuje do syntaktického vztahu se slovesem, 7. vstupuje do syntaktic-
kého vztahu s vlastnim jménem v nominativu. Krom& toho mohou partikule vstupovat
i do syntaktické relace s adjektivern a &islovkou, tedy s takovym vétn?m ¢lenem, ktery
reprezentuje libovolnou tifidu flektivnich lexémd.

Slovosled partikulf neni pevny. Zmé&na linedrniho postaveni partikule ve v&t§ mé
za nédsledek zmé&nu tykajici se syntaktické relace, jiZ je dan& partikule argumentem.
V psaném textu vstupujl partikule zpravidla do syntaktické relace s vétnym &lenem
bezprostfednd po n!I nasledujicim; v mluveném textu partikule vstupuje do relace
s vdtnym ¢lenem, ktery nese v&tny pffzvuk (popf. diraz). Slovosledné postaveni parti-
kule a hlavnf v&tny pifzvuk (diraz) utvafeji tematicko-rematickou strukturu vypovédl
partikule mé tedy obdobné jako v&tny p¥izvuk (diraz) funkci rematizatoru.

Kapitola 4. a 5. obsahuji rovnéZ uplny vy§&et 73 lexémd, které byly na zéklads uvede-
nych kritérif charakterizovany jako polské partikule (napf. bynajmnie} nie, chyba,
istotnle, jedynie, Ju%, nareszcie, nie, poniekqd, ponoé¢, przynajmnief, réwnies, wiasnie,
zaledwie, zapewne, zwlaszeza).

8. kapitola poddvd ukézkovou podrobnou interpretaci t&chto desfti vybrangch parti-
kull: nawet (dokonce i), gl6wnie (hlavng&), tylko (jenom]), jeszcze (jests), doplero (préa-
v8, teprve), wreszcie (kone&n&, nakonec), choclaz (aspoii), bodaj 2 (aspoil), przecie:
(prece), widocznie (z¥ejm&, patrnd). Vysvétlujl se zde v§znamy vypovédi s partikulemi
pil raznych funk&nich perspektivich a navrhuj{ se sémantické expllkaénl formule pro
dané LJ.

7. kapitola je pokusem o zobecné&n! sémantickfch charakteristik polsk¢ch partikull
jakoZto specifické mnoZiny L]. Partikule tvo#{ podle ndzoru Grochowského tffdu syn-
takticky homogenni, aviak heterogenni sémanticky; jejich jedinou v3eobecnou sjedno-
cujicf sémantickou vlastnost! je jejich metapredikativnost (tj. nefikajf piffmo nic o ne-
jazykovych objektech svéta, p¥lmo se tfkajf jedin® jistych jazykovych vyrazti).

Grochwski dé&lf polské partikule sémanticky na 1. L], jimiZ se ffk4 n¥co o znalosti
mluvétho, pokud jde o pravdivost propozice komunikované danou v§povddi, a II. L],
které nic takového neffkaji. I. skupina se ddle €lenl na partikule, kterymi se Ftk4, a)
Ze miluvef vi, Ze dand propozice je pravdivd (napf. oczywiscie, naturalnie, faktyeznie);
b) Ze mluvel vi, Ze dand propozice je nepravdiva (nle, bynajmnie| nie, wcale nie);
c) Ze mluvél nevi, zda je propozice pravdivd, nebo nepravdivd, ale pfedpokldd4, Ze je
pravdivd (chyba, zapewne, pewnie); d) Ze mluv&f nebere odpov&dnost-za pravdivost
propozice, protoZe -jde o opakovan! soudu nékoho tFettho {podobno, jakoby, rzekemo).
II. skupina partikulf je. sémanticky ridznarod#j¥f-a ‘Elen! se takto:- a) partikule tgkajfc{
se frekvence n¥jakého stavu véci (na ogd!, przewainte, z reguty] .b) partikule -tykajict
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se tempordlnich relaci (dopiero, juz, jescze, wreszcie); c) restriktivni partikule (tylko,
wylgcznie, zaledwie); d) partikule roz¥ifujicf rozsah dané mnoZiny objektd na dalsf,
které majfl jistou spolefnou vlastnost (réwniez, takze, tez].

V posledn!, 8. kapitole vyvozuje Grochowski z pfedchazejicich analyz a tGvah prak-
tické lexikografické disledky. Ve slovnicich by bylo t¥eba dfisledn® rozliSovat parti-
kule od lexémi homonymnich, ale prisluZejicich k jinym slovnim druhdm (napf. tylko
je partikule i spojka). Dale by méla slovnikovd hesla obsahovat pfesny popis syn-
taktickych vzorch vt obsahujicich dané partikule jako stdlou slozku. Popis izolovanych
partikulf odhliZejici od jejich gramatickych funkci nen! moZny¢. Grochowski poZaduje,
aby do slovnikového hesla byla vZdy integrovina také informace o synonymnich a
hyperonymnich relacich a o pragmatickych vlastnostech partikulf.

Grochowski shromé&¥dil a Kkriticky zhodnotil v3echnu zfvaZXnou literaturu predmé&tuy,
v nfZ stojif na prvém misté produkce polskd a &eskoslovenska (kap. 1), a do detailu
prozkoumal vSechny daleZit&j8i slovniky soudasné polstiny, pokud jde o neflektivni
slovni druhy (kap. 2). Nedtslednosti, nedostatky a chyby v dosavadnich gramatickych
a lexikografickych zpracovédnich této oblasti se snaZil ve své monografii pFekonat a
navrhnout dokonalejsf, konzistentni teorii i metodologii popisu. Nenf pochyb, Ze tohoto
cfle v zasad® dosdhl. Sdm si oviem dobie uv&domuje, Ze i formaln& a sémanticky
sebelépe vybudovand koncepce nevyfe$i viechny problémy, Ze napifklad vZdy zistane
jistd mnoZina nezafazenfych lexémid nebo problematickych pfipadd (srov. jeho pozn.
na str. 62). Dale si uvédomuje, Ze dokonaly popis by vyZadoval samostatnou gramatic-
kou analyzu a sémantickou interpretaci vSech zkoumngch lexémf (ve smyslu Apresja-
novy ,gramatiky slovnfku®), jak to vzorové pfedved! v kapitole 8.

Pro nés je poulné, Ze formAlné& syntaktické vychodisko klasifikace a zpracovani ne-
flektivnich slovnich druhG vede nesporné k uspokojivé)3fm a lépe verifikovatelnym
vysledkim neZ funk&nd sémanticky piistup, jehoZ bylo pouZito v 2. dile Mluvnice
Sestiny — Tvaroslovf (Praha 1986) a ktery vedl ke konstituovaAni zna&né heterogenni
kategorie 4astic (rozhodn& mezi n& nepatfi celd skupina tzv. &astic v&totvornych) a
k popisu s pomoci znaéné subjektivnich a v podstat® neverifikovatelnych kritérif.

Mirek Cefka

Apmnagna VsanosHa Ky3Hneyopa, TateaHa degoposHa EdpemoBa: CiroBaps
mopdeM pyccroro g3mka. Mocksa, »Pycckuit a3biK«, 1986, 1 136 cTp.

Penen3upyeMulit cIopaps npejcrasiagser cofoit ocoluit TM CIoBaps COBPEMEHHOIO pyc-
CKOTO f3bIKA, BIIEPBLIE CO3JIAHHBIA B OTEYECTBEHHOM COBETCKOM JEKCMROrpadumu.

Ha cospeMeHHOM 3Tame pa3sBuUTHA JIEKCMKOrpabuu MOJKHO YKE TOBOPUTh O Pa3HBEIX
Tumax cuosapein mopdem. CpeJu HUX BRACHAIOTCA CIOBApH, B KOTOPHX (UKCUPYETCH
MOpdEMHBIL COCTap CJIOB, AAHHLIX B andasuTHOM mnopsazaxe. Ilospuwinuch M COGCTBEHHO
cnosapu MopdeM, TIpeRAE BCEr0 KOPHEBHIX, COAEPIRALIME CIOBAPHEIE CTATbM HA KODHM
¥ He NPUBOAAIIME CIOBAPHBIX cTarei HA addurch. MOXKHO OTMETHTB, UTO NIPEATaraeMsali
CI0Bapb OTIWMYAETCA OT CYILECTBYIOIIMX CHNOBAPEH-KOPHECIOBOB TEM, 9UTO OH COXEPXKHUT
P Ka4eCTBE 3arjaBHWX C€AMHUI] HE TONBKO KOPHM, HO M addUKCH (3a MCKIIOUECHMEM
okoHuamMi). KpoMe TOro, OueHb ILEHABIM SABIAETCA TOT (aKkT, 4TO B CIOBApe HOPAMO
JAAOTCA BCE BO3MOJKHLIC COYCTAHMA IPUBOAMMEHX MOpdEM APYr ¢ APYroM, T. €. OKpYKe-
HMA, B KOTOPHX OHM BCTPEYAIOTCA.



