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170 R E C E N Z E — REFERÁTY 

P o k u d jde o pop i s systému souvětných s t ruk tur , nezdá se zat ím, že by kromě nej -
o b e c n ě j i l c h vztahů spojování (př i řazování) a zapojování (vč leňován i ) p r o p o z i c , nově 
formulovaných, m o h l o dojít k ně j akým zásadnějš ím změnám v jeho p o p i s u ČI d o k o n c e 
k odhalením ně j akých obecně j š ích dosud neref lek tovaných vlastnost í tohoto systému. 
S t ímto předpokladem jsou v sou ladu i výklady recenzované učebnice . 

Celkově vzato , je S k l a d b a spisovné češ t iny M . G r e p l a a P. Kar l íka dobrou, b a v y n i ­
ka j íc í učebnicí . L z e tak soudi t 1 přes l eck te ré výhrady k něk te rým dí lč ím výkladům 
a tvrzením, ba i navzdory něk te rým omylům, způsobeným nedos ta tečnou probádanost í 
jevů. (Neplat í např., že k o n s t r u k c e t y p u Je/jsou zavřenlalolily maj í vždy význam sta­
vový; např. ve větě Každé ráno jsou otevřena vSechna okna může mít par t ic ip iá lní 
k o n s t r u k c e 1 význam dějový.) Pop i s sys témových formálně-významových vlas tnost í k o ­
munikat ivních jednotek je však dobře rozvržen a přehledně zpracován, je obsažný, 
pat ř ičně konkrétní , doložen dos ta tečným množstvím zprav , vhodně volených příkladů, 
při tom však zároveň nálež i tě abst raktní , obecný a cel is tvý, odpovídaje tak progresivní 
úrovni soudobé l ingvis t ické teor ie . I přes mnohdy značnou dávku abs t rakce a t o m u 
z p r a v i d l a úměrnou míru formulační složitost i j sou výklady srozumitelné a j a sné ; t ím 
nabývají povahy precizně formulovaných netr iv iá lních pojmů a vztahů. Jen někdy lze 
mít dojem, že urči tý termín by by lo vhodné blíže osvětl i t či lze vznést otázku, z d a je 
daný termín na místě (užívá-li se např. s lovesa postulovat ve větném kon tex tu Obsah 
jedné věty je postulován významem predikátu věty druhé) . V j edno t l ivos tech př ináší 
nový vysokoškolsky zaměřený pop i s syntaxe soudobé spisovné češ t iny m n o h o závažných 
poznatků o vz tahu fo rmy a funkce ve s t ruktuře komunikat ivních jednotek. 

Nová S k l a d b a spisovné češ t iny je učebnice , by f vysokoškolská , v e l m i ná ročná a 
neobyče jně obtížná. Jde t u však o náročnos t a obtížnost danou n i k o l i bezkoncepční 
snůškou ne z c e l a u jasněných poznatků, nýbrž naopak způsobenou soustavným respek­
továním rozporuplné složitosti dynamické , proměnné soustavy vztahů fo rmy a funkce 
jazykových prostředků mezi l idské k o m u n i k a c e . 

FrantlSek Stícha 

Macief Grochowskt: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksyko-
grafia. Wroclaw (Ossolineum) 1986. 152 s. 

Našeho č tená ře nepřekvapí , že autor š i roce sémant icky poja tých m o n o g r a f i i o pro­
středku č innost i (Srodek czynnoSct w strukturze zdania, 1975) a po jmu c í l e (Pofccte 
celu. Studia semantyczne, 1980) se ve své další m o n o g r a f i i zabývá zdánlivě značně 
užší p r o b l a m a t i k o u ka tegor i e čás t i c , j e j ím slovnědruhovým vymezením, j e j ími syn tak­
t ickými v las tnos tmi i l ex ikologickými a lex ikograf ickými důsledky pozorování tohoto 
zanedbávaného slovního d ruhu . Spo lečným m o t i v e m velké řady pos ledních prac í Gro-
chowského je totiž hluboké promýšlení vztahů a závislost í m e z i sémant ickými a g r a m a ­
t ickými r y s y týchž jazykových prostředků. (Tento s m ě r úvah s i g n a l i z o v a l a mj . už 
au torova s tať O wyrótnlantu jednostek opisu semantykt leksykalnej v S P F F U , A , 29, 
1981.) O d té doby věnoval G r o c h o w s k t Jen p rob lema t i ce čá s t i c dobrou desí tku s ta t i 
v různých polských i zahran ičn ích publ ikacích. 

Recenzovaná monogra f i e zabírá v e l m i š i roké pásmo otázek značně přesahuj íc ích 
t e m a t i k u čás t i c ; j sou to problémy obecně l ex iko log lcké (vymezení jednotek zkoumání] 
1 g rama t i cké (konst i tuování a a p l i k a c e metody k l a s i f i k a c e nef lekt ivních s lovních druhů). 
Teore t i cká východiska monogra f i e j sou sh rnu ta ve 3. k a p i t o l e . (Poprvé je f o r m u l o v a l 
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Již ve svém s k r i p t u Zarys leksykologii i leksykograftl. Zagadnlenla synchroniczne. Tó­
n i n 1982.) Základní termín — l e x i k á l n í J e d n o t k u (LJ) definuje na s. 27 Jako 
„libovolnou pos loupnos t dis t inkt ivních prvků (s m e z e r a m i nebo bez n i c h ) , k te rá má 
globální význam", j inými s lovy „posloupnost s éman t i cky neděl i te lnou na takové vý­
z n a m nesoucí podpos loupnos t i , k te ré by b y l y p r v k y neuzavřených subst i tučních tř íd" 
(tj. tzv. ve lkých f o t ev řených) parad igmat , srov. J. F i l i p e c — F . Čermák, česká lexi-
kologle, P r a h a 1985, s. 172). Termínu l e x é m používá pro t akovou L J , k te rá se dá 
cha rak te r i zova t z h l e d i s k a slovnBdruhové příslušnosti . Lexémy f l ek t ivn f k l a s i f i k u j e mor-
f o l o g l c k y v sou ladu se Z. S a l o n i m (Klasujikacja gramatynzna leksemów polskich, J ezPo l 
54). kdežto pro nef lekt ivní l exémy považuje za možnou jediné k l e s i f l k a c l s y n t a k t i c k o u ; 
opírá se o návrh R. Laskowského ( i n : Gramatyka wspólczesnego Jtzyka polskiego. 
Morfologta. W a r s z a w a 1984). V e 3. k a p i t o l e se rovnSž zabývá obecnými otázkami gra­
mat i cké polyfunkčnost i lexémů, nesys témovým vz tahem m e z i někol ikerou slovnědru-
hovou přís lušnost í a polysémlí lexémů, závislostí významu L J n a kon tex tu , me ta j azykem 
pop i su s éman t i cké s t ruk tu ry L J (v pojet í A . Wlerzblcké a A . Bogus lawského) , vz tahem 
s y n o n y m i e a h y p o n y m i e a je j i ch dokazováním metodou k o n t r a d i k c e . V téže k a p i t o l e 
se obírá i o tázkami větné sémant iky , ze jména z h l e d i s k a t emat icko- remat ické s t ruk tury . 

Zde se zaměř íme především n a nás leduj íc í k a p i t o l y , neboť ty podrobně řeší otázky 
slovnědruhové d i f e renc iace nef lekt ivních lexémů a soustřeďují se n a hlavní téma — 
čás t i ce . Grochowského séman t i cká a g rama t i cká analýza vyniká t akovou důsledností 
a m e t o d o l o g i c k o u čistotou, že se přímo nabízí k a p l i k a c i i n a náš Jazykový mater iá l 
a svou formulační Jasnost í může sloužit Jako vzor p ro p r á c e s g ramat i ckosémant i ckým 
zaměřením vůbec. (Protože Je Grochovského vymezení čás t i c poněkud užší, než jsme 
v domácích p rac ích zvyklí, budeme zde pro ně používat termínu p a r t i k u l e , n i k o l i 
č á s t i c e . ] 

Čtvrtá k a p i t o l a propracovává binárně poja tou k l a s i f i k a c i polských nef lekt ivních le­
xémů n a 14 tříd pod l e syn tak t i ckých kri tér i í . První č l eněn í odděluje lexémy, j ichž se 
dá užívat nezávis le Jako samos ta tných výpovědí, od lexémů samos ta tně necoužlvaných. 
První s k u p i n a se ve t řech d lchotomtckých kroc ích (závis los t /nezávis los t na verbálním 
kon tex tu ; schopnos t /neschopnos t p l n i t f u n k c i větného Clenu ; tvoření výpovědí ozna -
movacích/neoznamovacfch , popřípadě souvýskyt/nesouvýskyt se subs tan t ivem ve v o k a -
t ivu) dělí n a pět t ř íd: A o d p o v ě ď o v é v ě t n é e k v i v a l e n t y — dopowiedzen i a 
— zastupují výpovědi v závislosti n a k o n t e x t u (např. ano, owszem, no pewnte, prze-
ciwnle, w porzidku); B o n o m a t o p o l a , k te rá se m o h o u stávat i větnými č leny 
ve vě tách oznamovacích (např . bach, kukuryku); C p r e d l k a t l v n í c i t o s l o v c e , 
vyskytuj íc í se Jen ve vě tách neoznamovac ích (např. huzla, marsz, stop); D a p e l y , 
možné i se subs tan t ivem ve v o k a t i v u (např. dzteň dobry, uwaga, hallo); E v l a s t n í 
c i t o s l o v c e , vyskytuj íc! se bez subs tant iva ve v o k a t i v u (např . cholera, do diabla, 
Jezus Maria). 

Druhá s k u p i n a — lexémy nesamos ta tné — se č l en í n a lexémy se spojovací funkcí 
a l exémy bez t akové funkce . Spojovac í l exémy se Clení n a 3 tř ídy ve dvou kroc ích 
(pádové r e k c e / 0 ; zauj ímaní /nezauj ímání syn tak t i cké poz ice vět. Clenu v Jednom ze spo­
jovaných výrazů) : F p ř e d l o ž k y — s pádovou r e k c í ; G r e l á t o r y — v syn tak t i c ­
k é p o z i c i vě tných Členů (např . gdztefkolwlek), odkqd, po co); H s p o j k y — se dvě­
m a syn tak t ickými p o z i c e m i . N e s p o j o v a c l lexémy se buď v y s k y t u j i nebo nevyskytuj í 
v oznamovac ích větách. T y t o poslední l exémy se pak C len i n a l m o d é l n f o p e r á ­
t o r y , impl ikuj íc í s p e c i f i c k o u s lovesnou fo rmu, vždy v postavení před s lovesy (např . 
préz. nlech nebo prét. byle, gdyby, oby); J m o d i f i k á t o r y d e k l a r a t i v n o s t l , 
nelmpl lkuj íc í spec i f i cké s lovesné tva ry (např . ozu, gdztet, skqdíe). 

N e s p o j o v a c l l exémy v oznamovacích vě tách se dělí n a spoj l te lné a nespoj l te lné se 
subs tant ivy: nespoj l te lnými Jsou K a d v e r b l a , k te rá vstupují do syn tak t i cké r e l ace 
se s lovesem a/nebo s ad jek t ivem, př ičemž Jej ich s lovosledná poz ice je změni te lná , aniž 
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se mění syn tak t ický vz tah k př ís lušnému s lovesu nebo ad jek t ivu . Se subs tant ivy spo j l -
t e lné lexémy se děli dále n a ty , k te ré jsou zároveň spoj l te lné se s lovesem a k te ré 
nejsou zároveň spoj l te lné se s lovesem. Poslední jsou tzv. L a d n o m l n á l n l o p e r á ­
t o r y (např . bez malá, byle, lada, niespelna). V poslední fázi d icho tomického č leněn i 
lexémů s y n t a k t i c k y podřízených subs tant ivu jde o d i f e r e n c i a c i n a M p a r t i k u l e , jež 
j sou spoj l te lné s vlastními jmény v n o m i n a t i v u , a na poslední s k u p i n u N — a d n o m 1 -
n á l n ě a d v e r b á l n í o p e r á t o r y , k te ré t a k o v o u schopnos t nemaj í (např . ledwle, 
nteco, nlemal, prawie). P a r t i k u l e m o h o u nap ro t i t omu vstupovat do syn tak t ických 
vztahů se subs tant ivy bez omezení , tedy bez o h l e d u n a g ramat ický tvar a s y n t a k t i c k o u 
p o z i c i substant iva , neboť m o h o u být s y n t a k t i c k y spjaty i s p r o p r l i v n o m i n a t i v u , což 
je f o r m a typická p ro g ramat i cký podmět věty. 

V k a p i t o l e 5. se podává obecný syntak t ický popis polských p a r t i k u l l Jakožto třídy 
lexémů. Pod le Grochowského se dá z a p a r t i k u l ! (pa t ř íc í do lexikáln ího sys tému polšt i­
ny ) považovat takový lexém, k terý odpovídá této množině syn tak t i ckých rysů: 1. je 
neflektivní , 2. neužívá se ho Jako samos ta tné výpovědi, 3. nemá spojovací f u n k c i , 
4. vyskytu je se v oznamovacích větách, 5. vstupuje do syn tak t ického vz tahu se sub­
s tan t ivem, 6. vstupuje do syn tak t ického vz t ahu se s lovesem, 7. vstupuje do s y n t a k t i c ­
kého vz tahu s v las tním jménem v n o m i n a t i v u . Kromě toho m o h o u p a r t i k u l e vs tupovat 
i do syn tak t ické re lace s ad jek t ivem a číslovkou, tedy s takovým větným č lenem, k terý 
reprezentuje l i b o v o l n o u třídu f l e k t i v n l c h lexémů. 

S l o v o s l e d p a r t i k u l l není pevný. Změna l ineárního postavení p a r t i k u l e ve vě tě má 
z a nás ledek změnu týkaj íc í se syn tak t i cké re lace , Již Je daná p a r t i k u l e a rgumentem. 
V psaném textu vs tupuj i p a r t i k u l e z p r a v i d l a do syn tak t i cké re lace s větným č l e n e m 
bezprostředně po ní následuj íc ím; v mluveném textu p a r t i k u l e vstupuje do r e l ace 
s větným č lenem, k terý nese větný přízvuk (popř. důraz) . S lovosledné postavení pa r t i ­
k u l e a h l a v n i větný přízvuk (důraz) utvářejí t e m a t i c k o - r e m a t i c k o u s t ruk tu ru výpovědi; 
p a r t i k u l e má tedy obdobně jako větný přízvuk (důraz) f u n k c i rematlzátoru. 

K a p i t o l a 4. a 5. obsahují rovněž úplný výčet 73 lexémů, k teré b y l y na základě uvede­
ných kr i tér i í charakter izovány Jako polské p a r t i k u l e (např . bynajmnie] nie, chyba, 
istoínle, fedynie, jut, nareszcie, nie, poniekqd, ponoč, przynajmnlej, równiež, wlašnie, 
zaledwie, zapewne, zwlaszcza). 

6. k a p i t o l a podává ukázkovou podrobnou in te rp re tac i t ěch to desíti vybraných pa r t i ­
k u l l : nawet (dokonce i ) , glównle ( h l a v n ě ) , tylko ( Jenom), jeszcze ( j e š t ě ) , doplero (prá­
vě, t eprve) , wreszcie ( konečně , n a k o n e c ) , choctat ( a spoň ) , bodaj 2 ( a s p o ň ) , przeciei 
( p ř e c e ) , wtdocznie ( z ře jmě, pa t rně ) . Vysvětlují se zde významy vypovědí s p a r t i k u l e m i 
při různých funkčních perspekt ivách a navrhují se séman t i cké expl lkačnl fo rmule pro 
dané L J . 

7. k a p i t o l a je pokusem o zobecnění s éman t i ckých c h a r a k t e r i s t i k po lských p a r t i k u l l 
Jakožto spec i f ické množiny L J . P a r t i k u l e tvoří podle názoru Grochowského třídu s y n ­
t a k t i c k y homogenní , avšak he terogenní sémant icky ; j e j i ch j ed inou všeobecnou sjedno­
cuj íc í sémant ickou vlastnost í je j e j i ch me tap red ika t ivnos t (tj. neř íkaj í přímo n i c o ne-
jazykových objektech světa , přímo se týkaj í jedině j i s tých jazykových výrazů) . 

G r o c h w s k i dělí polské pa r t i ku l e sémant icky n a I. L J , j imiž se ř íká n ě c o o zna lo s t i 
mluvčího, p o k u d jde o p ravd ivos t p ropoz i ce komunikované danou výpovědí, a II. L J , 
k te ré n i c takového neř íkaj í . I. s k u p i n a se dále č leni n a p a r t i k u l e , k terými se ř íká , a) 
že mluvčí ví, že daná p ropoz i ce Je pravdivá (např . oczywtície, naturalnie, faktycznie); 
b) že mluvčí v l , že daná p r o p o z i c e je nepravdivá [nte, bynajmntej nie, wcale nie]; 
c) že mluvčí neví, zda je p ropoz i ce pravdivá, nebo nepravdivá, a le předpokládá, že je 
pravdivá {chyba, zapewne, pewnie); d) že mluvčí nebere odpovědnost z a p ravd ivos t 
p ropoz ice , protože jde o opakování soudu někoho t ře t ího [podobno, jakoby, rzekomo). 
II. s k u p i n a p a r t i k u l l je sémant icky různarodějšf a č lení se t ak to : - a ) p a r t i k u l e týkaj íc í 
se f rekvence ně j akého s tavu věcí [na ogól, przewažnle, z reguly];.b) p a r t i k u l e týkaj íc í 
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se temporá ln ích r e l a c i [dopiero, ]ui, jescze, wreszcie); c) restr ikt ivní p a r t i k u l e [tylko, 
wylqcznle, zaledwie); d) p a r t i k u l e rozšiřuj íc! rozsah dané množiny objektů na další, 
k te ré maj í j i s tou společnou vlas tnost [równiež, takže, tet]. 

V poslední, 8. k a p i t o l e vyvozuje G r o c h o w s k i z předcháze j íc ích analýz a úvah prak­
t i cké l ex ikograf ické důsledky. V e s lovníc ích by by lo t řeba důsledně rozlišovat pa r t i ­
k u l e od lexémů homonymních, a le př ís lušej íc ích k j iným slovním druhům (např. tylko 
je p a r t i k u l e i spo jka ) . Dále by měla slovníková hes la obsahovat přesný popis syn­
tak t ických vzorců vět obsahuj íc ích dané p a r t i k u l e jako s tálou složku. Popis izolovaných 
p a r t i k u l ! odhl ížej íc í od Jejich g ramat i ckých funkcí není možný. G r o c h o w s k i požaduje, 
aby do s lovníkového hes l a b y l a vždy in tegrována také i n fo rmace o s y n o n y m n l c h a 
hyperonymních r e l ac í ch a o p ragmat ických v las tnos tech p a r t i k u l ! . 

G r o c h o w s k i shromáždil a k r i t i c k y z h o d n o t i l všechnu závažnou l i t e r a tu ru předmětu, 
v niž stojí na prvém místě p rodukce polská a českos lovenská (kap . 1) , a do de t a i l u 
p r o z k o u m a l všechny důležitější slovníky současné polštiny, p o k u d jde o nef lekt ivní 
slovní d ruhy (kap . 2) . Nedůslednosti , nedos ta tky a chyby v dosavadních g ramat ických 
a l ex ikograf ických zpracováních této ob las t i se snaži l ve své m o n o g r a f i i překonat a 
navrhnout dokonalejš í , konzis tentní t eo r i i i m e t o d o l o g i i pop i su . Není pochyb, že tohoto 
c í le v zásadě dosáhl . S á m s i ovšem dobře uvědomuje, že i formálně a sémant icky 
sebelépe vybudovaná koncepce nevyřeší všechny problémy, že např íklad vždy zůstane 
j istá množina nezařazených lexémů nebo problemat ických případů (srov. jeho pozn . 
na str. 62). Dále s i uvědomuje, že dokonalý popis by vyžadoval samosta tnou gramat ic ­
k o u analýzu a sémant ickou in t e rp re t ac i všech zkoumných lexémů (ve s m y s l u Apres ja -
novy „gramatiky s lovn íku") , jak to vzorově předvedl v k a p i t o l e 8. 

Pro nás je poučné, že formálně syn tak t i cké východisko k l a s i f i k a c e a zpracování ne-
f lekt ivních s lovních druhů vede nesporně k uspokoj ivějš ím a lépe verif ikovatelným 
výsledkům než funkčně séman t i cký přístup, j ehož by lo použito v 2. díle Mluvnice 
Češtiny — Tvarosloví ( P r a h a 1986) a k terý v e d l ke konst i tuování značně he terogenní 
ka tegor ie čás t i c ( rozhodně m e z i ně nepatř í ce lá s k u p i n a tzv. čás t i c vě to tvorných) a 
k pop i su s pomocí značně subjekt ivních a v podstatě never i f ikovate lných kri tér i í . 

Mirek Čejka 

ApuaffHa MBaHOBHa Ky3HeuoBa, Tamma <Pej\opoBHa EqbpeMOBa.- CnoBapb 
M o p c p e i w p y c c K o r o muica. MocKBa, »PyccKHH H 3 M K « , 1986, 1 136 crp. 

Peu,eH3npyeMijM cjiOBapb n p e f l c r a B J í H e T co6oň O C O C U H T u n c n o B a p u coBpcMCHHOro pyc-
CKoro «3MKa, BnepBue c o a ^ a n H u ň B O T C H C C T B C H H O H C O B C T C K O H jieKCHKorpacpHH. 

H a C O B P C M C H H O M 3Tane pasBUTiui JieKCHKOrpacpHH M O J K H O y a c e r O B O p H T b o pasHMx 
TMnax cJiOBapeň MopcpeM. CpeflH H H X B U f l e J M W T C a cjiOBapu, B K O T O P M X cpHKCHpyeTCH 
MOpepeMHblií COCTaB CJIOB, flaHHUX B a J K p a B H T H O M O O p f l f l K e . I IOHBIUIHCb M C06CTBeHHO 
cjioBapH MopcpeM, npeame Bcero K o p H e B u x , coAepataunie aiOBapHbie c r a T t w Ha K o p n u 
H H e npMBOflmrrHe o i O B a p H b r x c r a T e ú H a a d o c p H K c b i . M O J K H O O T M e T H T b , I T O n p e f l J i a r a e M b i í i 
cjiOBapb O T J n r a a e r c f l O T c y u i e c T B y i o i n M x c n o B a p e ú - K o p H e c j i O B O B Teiw, H T O O H c o f l e p a c i i T 
B K a n e c T B e a a r j i a B H i i x CRMHKIX ne T O J i b K o K O P H H , H O M acpcpHKCbi (3a H C K J H O H C H U C M 
OKOH^iaHMH). Kpoiue T O r o , o n e H b U C H H M M «BJiHeTc« T O T ( p a i c r , H T O B cjiOBape npsMO 
flaioTca Bce B 0 3 M O » H b i e co ieTaHHx n p H B O f l H M h i x MopcpeM flpyr c flpyroM, T . e. OKpy»e-
H H f l , B K O T O p b I X OHM B C T p e H a W T C H . 


