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230 RECENZE

Z autordina pfesv&déivého vykladu si &tenaf miZe velmi dobfe uginit piedstavu o tom, jaké
problémy pfedstavuje popis frazeologického materidlu, zejména pak jeho historicka a etymologic-
ké analyza. U% jen shroméaZdénf znadného mnoZstvi frazeologickych jednotek (sr. niZe), které se
v knize soustfedéné analyzuji, pfedstavuje samo o sob& velmi pracny tikol. Podobné niro&ny by
byl jen jejich linearni popis, uvaZime-li struktumi mnohotvirnost, sémantickou rozmanitost a fak-
tickou kvantitativni nekone&nost celého souboru frazémii z nejriznéjsich odvétvi lidského Zivota,
zvla§te jde-li o frazeologii dvou ndroddl, geneticky sice pfibuznych, ale co do historie a vyvoje
Zivotnich podminek vzijemné odli¥nych. Tim vice je si tfeba cenit usili popsat tento riznorody
material z hlediska zjidt'ovéni piivodu a historického vyvoje jeho jednotlivych €asti; usili, pfi némz
je soutasnik pfirozené hendikepovén neznalosti jazykového pov&domi ngkdejsich mluvéich. Vybér
kritérii, ktera si stanovila autorka ke splné&ni tohoto tkolu, sv&d&{ o promy§leném zdméru, vycha-
zejicim ze spolehlivého zvladnuti fady dilkich pfedpokladi. Tento zdmér byl chvalyhodnym zpi-
sobem uskute&nén.

Publikace L. St&panovové je vybavena vedle ruského resumé (243-253) diikladnym rejstiikem
viech frazémi uvedenych v textu, jichZ je pfes 1600 &eskych a ruskych (!) a pfes 300 z dalgich ja-
zykd, slovanskych i neslovanskych, rozsahlymi bibliografickymi udaji o teoretickych pracich a ne-
méné obsaZnym seznamem slovniki a bibliografii (223—242); pongkud pfekvapiv& viak mezi nimi
nenachédzime prvni na§ povéle&ny Rusko-cesky frazeologicky slovnik Marie Martinkové z r. 1953.

PfestoZe pln& uzndvame, Ze pki zvolené koncepci prace nelze potitat s diislednym srovnivénim
ruskych’a &eskych frazémi (viz o tom na potétku recenze), litujeme ponékud jen toho, Ze neni pro
teského uZivatele ve v&t$i mife zpF{stupn&n vyznam n&kterych ruskych frazémd (napt. na s. 22, 75,
140, 187). Jako v kazdé publikaci nalézdme pak i v této praci n€kterd mista, k nimZ by bylo moZno
vyslovit dodatek nebo nutno provést drobnou korekturu tiskového nedopatfeni: s. 22: Slejhar, s. 34:
Koranda, s. 35: Aachen s pfedloZkou: zu Aachen, s. 29, 65, 78, 257: spr. Kalendas, s. 42: pdnbiih,
s. 65: ad Kalendas Graecas, grecques, griegas, s. 13: pandur, s. 95: anfeuchten, s. 97: quitt, s. 107:
3Hamu Ax ceina no-namurcexu, s. 114: lze tu uvést i rus. mpyd, s. 126 také: clovék do nepohody,
s. 132: esse, s.133: Thatcherové, s.134: Gesamtkunstwerk, s. 157: existuje ném. maskulinum 7a-
pet? b&né je die Tapete, s. 163: Ballyho, s. 205: Graschel, s. 209: propior, nikoli proprior. Passim:
Moxuenxo > &. Mokijenko.

Zevrubny popis projektu historicko-etymologického slovniku &eské frazeologie, ktery tvofi jed-
nu ze zavérednych kapitol knihy (199-211), dokazuje — stejné jako v3echny pfedchézejici vyklady
v knize — Ze autorka diky své pozoruhodné erudici uplatni své poznatky i v tomto rodicim se dile,
které se nepochybné stane nezanedbatelnym pt¥inosem pro &eskou frazeologii.

Zavérem lze jedté jednou vyslovit L. St&¢panovové uznéni za praci, kterd 2idoucim smérem
posunuje vyzkum v oblasti frazeologie, diva hloubéji nahlédnout do sfér, v nichZ se svérdzné pro-
jevuje bohatstvi jazyka, a pfispiva tak vyrazné k lingvistickému bédéni.

Stanislav Zata

CospeMeHHbIil pycckHii a3bik: ConyannHas M QynkumonannHas auddepennuanns. Ome.
pedaxmop JI. I1. Kpvicun. Pocchiickas akajgemus Hayk. IH-T pycckoro a3sika M. B. B. Bunorpanosa,
Mockmra: «S3bIku ClTABAHCKOM KysTyphI», 2003. Studia philologica. 568 s. ISBN 5-94457-084-9.

Ruskou lingvistiku tzv. tranzitivniho a posttranzitivniho obdobi (od poloviny 80. let do konce 20.
stol.) charakterizuje zejména zvySeny zjem o sociolingvisticka témata, ptirozené souvisejicf s dra-
matickymi zménami ruské spole&nosti v poslednim dvacetileti. Za dosavadni vyvrcholeni vyzkum-
nych a publika&nich aktivit v této oblasti lze povaZovat kolektivni publikaci badatelského tymu Insti-
tutu ruského jazyka V. V. Vinogradova Ruské akademie v&d pod vedenim L. P. Krysina Sovremenny
russkij jazyk: Socialnaja i funkcionalnaja differenciacija, vydanou v Moskvé v r. 2003.

Publikace shrnuje dil&i vyzkumy v oblasti socidlni struktury souasné ruitiny. Na bohatém,
Zivém a riiznorodém jazykovém materidlu autofi pfesvEdgivé doklidaji obecn€ zndmou tezi, Ze
mezi jazykem a spole&nosti, jejiZ potfeby jazyk obsluhuje, existuji sloZité a mnohostranné vztahy
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a zakonitosti, které se projevuji jednak v rozvrstveni jazyka na socialn& podminéné variety, jednak
v FeCové realizaci systémovych moZnosti jazyka v riznych oblastech komunikace.

Otézkou rozvrstveni ndrodnich jazyka na dil¢i podsystémy (variety) se jazykovédci zabyvaji
odedévna, a tento zdjem neni samoidelny. VEdecké utfidéni této problematiky je dileZité pro jazy-
kovédnou teorii z hlediska zji§t&ni funk&ni struktury jazyka a schopnosti této struktury uspokojovat
komunikagni potfeby spole&nosti. Korektni pFedstava o socidlni stratifikaci jazyka je sou¢asn& ne-
zbytné pro potfeby fetové praxe, zejména z hlediska spravné volby funk&né nejvhodné&jsi variety
narodniho jazyka, s jejiZ pomocf 1ze saturovat vétSinu oblasti socidlni komunikace.

Ustfednim problémem jsou v uvedené souvislosti vztahy jazykového standardu (v ruském ja-
zykovém prostfedi spisovného jazyka) k ostamim varietdm narodnfho jazyka. Tyto vztahy, a také
vnitini procesy, které probihajf uvnitf socialn determinovanych jazykovych subsystémd, jsou dvo-
ji povahy: jazykové a socidlni. Sledovéni jak vnitin&jazykovych, tak extralingvistickych mecha-
nizm, které uvedené procesy ovlivituji, ma v rusistice dlouhou tradici (srov. prace Je. D. Poliva-
nova, B. A, Larina, A. M. Seli§&eva, L. P. Jakubinského, G. O. Vinokura a dalgich lingvisti prvni
téetiny 20. stoleti, v jeho 2. poloving pak zejména &tyFdilnou kolektivni publikaci Pyccxuii azeix u
cosemcxoe obuyecmeo (1968, red. M. V. Panov) nebo prace L. P. Krysina, a v poslednim desetileti
napk. tituly A3vikoeoid exyc snoxu: H3 nabaodenuii Hao pevesoti npakmukoti macc-meoua (V. G.
Kostomarov, 1994), Pyccxuti azvix xonya XX cmonemus (1985-1995) (red. Je. A. Zemskaja, 1996),
Pyccxuii s3vik konya XX cmonemun (A. D. Dulidenko, 1994) Ocobennocmu paseumusn pycckoti
nexcuxu 8 Hoegetiwuii nepuoo (L. Ferm, 1994), Russisch im Wandel: Die russische Sprache seit
der Perestrojka (L. N. Zybatow, 1995) Pycckasn peuv 1990-x. Cospemenran Poccus e azvikosom
svipascenu (V. N. Sapofnikov, 1998) a mnohé daldi monografické prace a dil¥{ studie).

I kdyZ v této oblasti jazykovédy bylo dosaZeno mnoha vyznamnych vysledkd, viechny problé-
my spojené s fungovanim ruského jazyka, a zejména s jeho socidlni a funkéni diferenciaci, zdaleka
dosud nebyly zcela vyfeSeny. Jde napf. o otazky tykajici se vzdjemnych vztahl mezi socidlnimi
strukturami spole¢nosti a socidlnimi strukturami jazyka, socidlni stratifikace jazyka a jeho funk&ni
diferenciace, pii¢in omezeného nebo naopak vieobecné roziffeného uzivani jazykovych inovaci
v riznych socidlnich skupinich nebo v riznych funké&nich stylech, déle problémy souvisejici s riiz-
nymi aspekty feGového chovini pfedstaviteld riznych socidlnich skupin, s formovanim sociélni-
ho hodnoceni konkrétnich jazykovych fakti nebo uréitého fe&ového chovani riznymi mluv&imi
a mnoho dalSich dil&ich problémi.

Autofi recenzované publikace se n&které z uvedenych otdzek pokousejf fesit a 1ze konstatovat,
Ze i pfes &dste¥n& mozaikovity charakter, jimZ se kolektivni monografie tohoto typu ze své pod-
staty nutn& vyznaluji, se podafilo vytvofit publikaci, které na jedné stran& dopliiuje a zpfesiiuje
dosavadni teoretické poznatky o socialni diferenciaci rudtiny, na druhé stran& poskytuje dostate&né
plasticky obraz o novych jevech a nastupujicich tendencich v socidln& determinovaném feovém
chovéni ve zmé&n&nych spoletenskych podminkach.

Kniha je kromé teoretického Gvodu, jehoZ autorem je jeji hlavni redaktor L. P. Krysin, rozdélena
do &tyt hlavnich oddili. Krysin se v ivodu zabyva stavem FeSeni obecnych otazek socidlnf a funke-
ni diferenciace jazyka v souasné (nejen ruské) lingvistice a pfipravuje tak ptidu pro svij vlastni
vyklad socidlni diferenciace soucasné rustiny, jenZ tvofi obsah prvni &4sti publikace. Ve dvou jejich
kapitolach autor podava systematicky vyklad o socidlng determinovanych varietdch ruského narod-
niho jazyka (spisovny jazyk, teritoridlni dialekty, ,,prostore€ije”, profesni mluva, socidlni slangy)
a o socidlni pfiznakovosti jazykovych jednotek na vech Grovnich jazykového systému (od perifer-
nich akcentuaénich jevil a2 po socidln& pfiznakové syntaktické struktury).

Obsahem druhé, nejobsahlej§i &asti monografie je feleni problematiky vzdjemného vztahu
mezi socidini diferenciaci jazyka a jeho funkéné-Zdnrovym élenénim (M. V. Kitajgorodskaja, N.
N. Rozanova, Je. V. Kakorina, A. V. Zanadvorova). V jednotlivych kapitolach je pojedndno napf.
o otdzkach souZasné komunikace ve méstech (na pfikladu Moskvy) z hlediska typt komunikac-
nich situaci a jejich Zdnrovych forem (zvla§tni kapitola je pfitom v&novéna napf. aktivnim socio-
lingvistickym procestim v oblasti specifickych mé&stskych pojmenovani na pfikladu moskevskych
vyvésnich §titd), zaslouZené pozomosti se déle t&5i otizky soudasné politické komunikace (jazyk
mocenskych struktur, jazyk demokratické opozice, politickych mitinki aj.) a masové komunikace
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z hlediska odrazu socialni diferencovanosti jazyka v textech hromadnych sd&lovacich prostfedki.
Samostatné kapitoly jsou v&novéany odrazu socidlni diferenciace jazyka v jazykovém Zivot ma-
lych socidlnich skupin (na pfikladu rodinné komunikace) a sféfe religiézni komunikace (na Zanru
chramového kézéni).

Ve tfetim oddile jsou zafazeny dil¢i studie, jejichZ jednoticim tématem je socidlni diferenciace
mluvéich a jejich Fecové chovdni (Krysin, Kitajgorodskaja, Rozanova, Kakorina, Zanadvorova).
Na pestrém jazykovém materidlu jsou sledoviny otizky fefové komunikace v socidln& nehomo-
gennim prostfedi, pfepinani kédi v fe¢ovém chovani mluveich, fe¢ové komunikace v malych so-
cidlnich skupindch (opét na pfikladu rodinné komunikace) a nehierarchizovanych spole&enstvich
(prostfedi trhu). Zv1atni kapitola je vénovéna uZivani cizojazyénych slov v fe€ovém tzu riznych
sociéalnich skupin.

Poslednf{ oddil, ktery tvofi jakousi pfilohu k pfedchozim vykladim, je souborem &tyf vybranych
socidlné-Fecovych portrétii typovych nositelli (skupinovych pfedstaviteld) souasného ruského
jazyka. Autofi predkladaji fe€ové portréty predstavitelu inteligence, nositeld hovorového jazyka
(,-prostoretija“) nebo podnikateli. Tuto posledni &ast publikace uzavira literArnévedny exkurz,
pfedstavijjici tzv. ,,nové Rusy* jako hrdiny anekdot a jako literdmi postavy z hlediska uplatiiovani
typovych vzorcil skupinového fefoveého chovéni.

Na zakladg vysledkt dil&ich studii Krysin v zdvéru formuluje zhruba nésledujici obecnéjsi zavery:

1. Vzajemny vztah jazyka a spoleZnosti se projevuje v a) rozvrstven{ ndrodniho jazyka na so-
cidlné podmin&né podsystémy, b) socidlni pfiznakovosti jazykovych jednotek a v akceptovani &i
neakceptovani riznych forem a zpiisobi jazykového vyjadfovini ur&itymi skupinami mluvéich, c)
funk&ni a Zanrove-stylistické rozmanitosti fe&i, E4stedn& korelujici se sociélnf stratifikaci narodniho
jazyka, d) vytvafeni fe¢ovych stereotypi charakteristickych pro uréité socialni skupiny, které lze
nazvat fe¢ovymi portréty.

2. Uvedené typy korelaci nabyvaji v soutasné ruské skute¢nosti novych kvalit. Spisovny jazyk
se na konci 20. stoleti dostava pod silny vliv nekodifikovanych jazykovych podsystémi, zejmé-
na socialnich slangi. Vzniké tzv. obecny slang (o6mmii xapron) jako pfechodova varieta mezi
jazykem spisovnym a vlastnimi socidlnimi dialekty. Teritorialni dialekty jsou naopak vystaveny
znaénému nivelizujicimu tlaku , m&stské“ mluvy, pfedevsim spisovného a hovorového jazyka, pre-
stavaji existovat jako samostatné komunika&ni subsystémy ruského jazyka a doznivaji ve forme
vice &i méné ucelenych fragmenti u &asti star$i generace venkovského obyvatelstva.

Migrace venkovského obyvatelstva do mést zplisobuje miseni rozmanitych dialektnich vari-
et a vznik interdialekti a ,regiolekti®, které z hlediska svych struktumich a funk&nich vlastnosti
zaujimaji pfechodné postaveni mezi teritoridlnimi dialekty na jedné, a hovorovym a spisovnym
jazykem na druhé stran&.

Sociélni diferencovanost soutasné rustiny se odraZi také v textech hromadnych sdélovacich
prostfedkl. Projevuje se zde riznd mira vyuZivani nastupujicich forem jazykového vyjadfovani
v Zvislosti na rizné politické orientaci riznych médii. Oslabeni cenzumiho dohledu vede také
k pronikani do vefejné fe€ové komunikace t&ch jazykovych forem, které jsou z hlediska spisovné-
ho jazyka hodnoceny jako prostfedky cizi kulturni tradici (slangové, hrubé a vulgadmi vyrazy).

3. Zmény v socialni struktufe ruské spole€nosti se projevuiji také v socidlni a komunikacni aktuali-
zaci n&kterych funkénich jazykovych variet a fe€ovych Zanri, nap¥. riznych forem vefejné komunika-
ce, véetmé t&ch, které jsou typické pro nehierarchizovana spoledenstvi nizného typu (politické mitinky,
trh), nebo takovych Zinni, jako spontanni vefejny dialog (televizni talk-show) aj.

4. Celkove je pro sociln{ strukturu sou€asného ruského jazyka charakteristické smyvani hranic
mezi riznymi subsystémy a jejich masivni vzijemné prolinani. Vysledky tohoto procesu se samo-
zfejmé& odraZeji v fefovém chovani nositell jazyka, pro které je ptiznatnd polyglosie, tj. uZivani
prostfedki riiznych jazykovych subsystémit a funk&nich styll s ohledem na situaci fe€ové komuni-
kace, na jeji cile, adresata a fadu dalSich faktort.

Pozoruhodna publikace je uréena nejen viem rusistim, ale také specialistim v oblasti stylistiky,
sociolingvistiky a teorie fe¢ové komunikace. Neocenitelnou ptiru¢kou je kniha pro kazdého, kdo se
zajim4 o procesy probihajici v rustin€ na pfelomu 20. a 21. stoleti.

Jifi Gazda



