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polozil zaklady k né€kterym strankdim moderniho Zivota, jako bylo prosazeni principu zrovno-
pravnéni naboZenskych vyznini nebo faktické uzndni zrovnopravnéni stith z hlediska mezi-
nérodniho prava apod.

Vzhledem k tomu, e Dickmannova monografie se snaZi historii mirového kongresu zachytit
v nejsirSich souvislostech — pfirozend #e s nejvétiim akcentem ne nemalo sloité problematice
jednotlivych némeckych teritorii — vénuje pochopiteln® mélo mista Seské otdzce. I kdy% proto
problém nasich exulantd sleduje cellkem velmi zb&%né a zjednodufens jej sméSuje s usilim exu-
lantd z alpskych zemi, dovedl autor piece jen celkem spravné vystihnout, jakou véhu méli nasi
exulanti jako distojnici na zdvaZnych velitelskych mistech ve §védské armddg a jakz tohoto
titulu dovedli na ¥védskou vladu vyvijet cilevidomy nétlak, aby se svymi diplomaty zasazovala
na mirovém kongresu za obnoveni zemi koruny &eské ke stavu z r. 1618.

Autorove znalost pfisluéné zdpadoevropsksé, véetnd skandinavské literatury, jdouci minuciézné
a% do drobnych asopiseckych piispévki, je tctyhodns a vyberpavajici — z nich mu unikla pouze
knizks Sam. Cultrery, Per la pace di Westalia, Milano 1955 — zato v8ak vychodoevropsks pro-
dukee je pro ného hotové tabu. I Dickmann tu zistivé prakticky véren zésadé mnohych zipa-
doevropskych historik@ obirajicich se obecnymi d&jinami, %e ,,slavica non leguntur®, tfebaie
Yade praci sovétskych a polskych historikd by mu mohla nézorné ukazat, jak velmi Gzce byla
zépadoevropské problematika v ndkterych obdobich tficetileté valky, jako? i v dobs zasedani
mirového kongresu spjata se situaci ve vychotini Evrop?, a %e bez pfihlédnuti k uvedené skute-
nosti nelze dojit k celkovému sprivnému ziv8ru. Jak zndmo, projevuje se na Zipadd mezi
tamnimi bur¥oasnimi historiky je$té dnes tak piitalivi pro né ,,Abendlandtheorie* kromé jiného
také ignorovdnim tzv. vychodoevropské produkce. Uvedend tendence je ndkdy z4mérna a do-
konce i politicky fundovan4, jindy jde opét o jakousi ctnost z nouze, zavinénou prosté nezna-
losti pfislutinych cizich jazyki. Pro nedostatek patfiénych informaci nemohu Fici, do které z obou
naznadenych kategorii tfeba zafadit Dickmanna. Necht je tomu viak jakkoliv, v historické
v&d® o evropskych dgjinach, kterd chce pro sebe reklamovat alespoii zésadu buroasni objek-
tivnosti, nelze ignorovat jeji vychodoevropskou integrilni komponentu stejné, jako zase z G¥asti
na svétovych d&jinich nelze z téchZe pfidin vylutovat nirody Asie, Afriky e Latinské Ameriky,
jak to mé doposud ve zvyku praktikovat burfoasni ,,natofikovani’ z4padnfi historiografie.

Pies viechny vyhrady, zejména metodického rdzu, jez tfeba mit z pozic marxistického déje-
pisectvi k Dickmannové prici, 1ze o ni zdvérem povddét, Ze je to zatim vrcholné monografické
dilo, jeZ a% dosud bylo schopno burZoasni déjepisectvi napsat k tak naroéné a sloZité problematice
jako je vysvétleni zrodu vestfalského miru na prvnim mezinirodnim mirovém kongresu v evrop-
skych dé&jinadch. Dickmannova objemna kniha predstavuje tctyhodné kompendium védomosti
faktografické povahy, ke které so budou historikové jedté po mnoho let obracet a hledat v nf
pouteni. B. Sindelif

Erika Engelmann, Zur stiidtischen Volksbewegung in Siidfrankreich. — Kommunefrei-
heit und Gesellschaft Arles 1200—1250, Berlin 1960, str. 203, 26 DM.

Historika v3eobecnych dé&jin zajimaji na prici E. Engelmannové tii zikladni problémy.
1. Hospodaiské pfedpoklady vzniku komuny v Arles, 2. tfidni diferenciace v komuné a s ni sou-
visief formy vladni 3. otdzka komunélnich svobod v Arles v prvé poloving 13. stol. Pokud jde
o prvni komplex otézek, piindsi Engelmannovi n&které nové poznatky o rozvoji femesel a ob-
chodu, k n&mu?. dochdzi v Provenci v obdobi po saracenském vpadu. Engelmannové ukazuje,
%e rozvoj femesel a obchodu byl podminén pfedeviim vniténimi pfiSinami, v neposledni fadé
zde hrala i velikou ulohu organisace boZiho miru, kters se v Provenci prosazuje od XI. stol.
Cenné jsou i poznatky o vlivu obchodu na strukturilni pfem&nu zem&d&lstvi (disledek zave-
deni pend%ni renty). Zde viude Engelmannovd nejen shrnuje poznatky starif literatury, nybrz
pokoudi se velmi dasto o nové Fefeni. Nejvice vlak v prvni &4sti price zaujme problém tfidni
diferenciace a ve méstech XIL stol. Engelmannové se vyrovnivé s nizory Gautiera, Belebec-
qua, Labanda, je si védoma toho, %e jejich zaviry plati pouze teritoridlng, a Ze v&tSina
autordl zabyvajici se historii m&st jizni Francie se dotyké4 pouze stavovské diferenciace, nikoliv
diferenciace tfidni. Novy je u Engelmannové, nézor, %e pfi posouzeni tiidni diferenciace ve
méstech XII.—XIII. stol. nutno jako hlavni kritérium vzit vztah jednotlivych vrstev k pidg.
Jelikoz pak pidu vlastnili nejen ,,milites*, nybr i tzv. ,,homines probi“, je mo¥#no shrnout
vlastniky piidy do jedné kategorie (t¥idy), ostatni vrstvy obyvatelstva pak potitat k t¥idé
protichidné. Engelmannovéi si je oviem v&doma plné toho, %e se i v rameci vladnouei t¥idy
vytvarejf velké rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva, podmin&né ptedevsim datio-
vou a celni politikou mésta. Z toho pak miZe vzniknout dojem, Ze hlavni diference mezi oby-
vateli mdst jsou stavovské a nikoliv tfidni povahy. Tento dojem posiluje i skutetnost, Ze
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v jihofrancouzskych méstech, podobné jako v 1talii, pfipads dilezitd tiloha piisludniktm tiidy
feudala.

Pievaha feudélniho elementu projevuje se pak i ve vliva na femeslnou vyrobu, vétsina femesl-
nikid ve XIIL stol. je tak & onak z4visl4 na feuddlech, pfipadné méstanech, ktefi mohou nabyvat
pidu (str. 72). Koneéné feudalové podriuji i v nékteryeh oblastech mésta velmi dlouho pravomoc
soudni (str. 63). Dule%ité je zjisténi Engelmannové, Ze piné pravo ob&anské je zajiténo pak pouze
tém méstanim, ktefi vlastni diim a piidu. Tim je moZno i vysvétlit, proé kupecks oligarchie v Ar-
les se snaZi za ka%dou cenu ziskat pozemky, nebot pouze vlastnictvi piidy opravhovalo ,,mili-
tes'* a ,,probi homines* vykonavat ukoly vojenské e spravni. Konetné od XII., stol. ob8 dvé
sloZky vladdnouci tfidy splyvaji. ,,Milites’ se vénuji obchodu (pfedeviim s rybami a soli). Z fady
»milites* se pak rekrutuji i ,,legisté*‘ a trubadufi. Sila vladnouci tiidy je pak zajiSténa i svazky
pribuzenskymi. Engelmannové srovnavé postaveni vladnouc t¥idy v jihofrancouzskych méstech
E postavenim méstského patricidtnu v Nizozemi{ a dochaz{ k ndzoru, Ze bylo obdobné. Konetnd
neni bez zajimavosti i analyza postaveni kleru; zde hraly osudovou tlohu piedevdim bojové
Tédy, jejich¥ ¢innost zajiSfovala cirkevni hierarchii mo¥nost Gtoku proti herezi v jitni Francii.
Bojové fady nejen zasahovaly do politického vyvoje jizni Francie, nybrz staly se moenymi feudsly
a kromé toho disponovaly velkymi finanénimi prostfedky.

StéZejni myslenky Engelmannové jsou pak soustfedény v druhé &isti prace. Engelmannova
8e zZprvu vyrovnivé s nizory na komunu riiznych burfoaznich autord, pfiznava relativni platnost
Planitzovy periodizace vyvoje mdst a spravnd poukazuje na scestnost argimentace Edith Ennen,
kters chee setf{t rozdily mezi obdobim, kdy se ve méstech uplatiiovala nadvlada feud4li a obdobim
vlastnich komunélnich svobod. Rozlifuje pak spravné pro Arles obdobi vlady konzuli (v Arles
Ize konzuly dokézat od r. 1131) a podesta. JiZ v prvni etapd méme k dispozici statuta, z nich
je moZno zjistit stupeil méstské emancipace. Zde pfichdzi v tivahu pfedevsim tzv. listina konzuli
z poloviny XII. stol. a statuta z 1162—1202. Ukazuje se, ¥ postupné na komunu pfechézeji
i prava vojenskéd a soudni, i kdy% oviem — coZ Engelmannové velmi plasticky dokazuje, — to
zprvu neznamené néjakou zasadni Gjmu pro cirkevni feudaly. Cirkev tim zprvu ziské, jeZto
konzulové vymohou cirkvi navriceni pozemkd, které uchvatili svdtiti fendalové. Vytvaii se tak
spojenectvi mezi arcibiskupem & méstem, které je v té dobé typické i pro italskou komunu.
Parealelu & vyvojem severoitalskych komun mohli bychom ovéem sledovat i pokud jde o t¥idni
zékladnu vlidy konzulii. Engelmannové ukazuje, %e v Arles tvofili tnto zékladnu jak ,,milites*,
tak ,,probi homines* — tedy fakticky vlastnici pidy. Pfes viechny proklamace o vladé® ,,celého
méstanstva‘ se prakticky mo#nost dostat se mezi konzuly omezovala na pfisluiniky 30—35 rodin
Piisné oligarchickd vlada odlifuje pak konzulét Arles od konzuldtu vyspélych komun italskych
a jihofrancouzskych.

Veelku miZeme pozorovat, %e komuna v Arles se jiz podatkem XIII. stol. stivd méstskym
statem. Projevuje se to napi. tak, Ze predstavitelé méstského statu uzaviraji samostatné smlouvy
s italskymi méstskymi republikami. Déje se tak sice zpoatku za udasti biskupa, pozdéji viak jsou
znamy piipady, e vliv feudald je v téchto jednanich wiplné vylougen.

Préci by byvalo neuskodilo, kd yby Engelmannov4 provedla fadu srovnéni 8 v¥vojem ostatnich
méstskych stitd a pfedeviim s vnitinim vyvojem italskych méstskych republik. V nékterych
jevech mifeme pozorovat shody aZ do detaili.

S italskymi mésty spojuje Arles instituce podesti, t. j. volenych pfedstavitel méstské komuny.
Engelmannové klasifikuje zavedeni této instituce, kterd se v Arles objevuje ve 20. letech XIII.
stol., jako vitézstvi Sirfich vrstev mé$fanstva. Na druhé strané pak podesta zarugoval rovnovahu
mezi jednotlivymi slofkami vlddnouci tFidy.

Privé v obdobi vlady podestd jsme svédky vrcholné emancipace méstské komuny. Méstska
komuna zisk4vé vlddu nad okolim, podrobuje si. ,,districtus‘‘, prosazuje soudni pravomoc v okruhu
mésta — v podstaté zajiffuje i tam prédva méStant. Méstskd komuna si podfizuje i né€kdejsi
IE{evnosti feudali v okoli — ,,castra’ a ,,villae** se stdvaji opérnymi body Arles pfedeviim proti

arseilli.

Nesmfrné zajimavé jsou vyvody Engelmannové o méstském kacifstvi. Kacifstvi proniklo
do Arles ptedevsim stykem arelatskych kuped s katarskymi lichvé#i. I zde piisobilo neoby&ejné
povstani marseillské komuny proti mistnimu arcibiskupovi a to plesto, Ze pravé komuna v otézce
kacifstvi byla nucena uzaviit kompromis s cirkvi. Jmén{ kacifi bylo konfiskovéno, éast jeho pfi-
padla denunciantim. Na druhé strané oviem samo kacffstvi podporovalo emancipaci mést,
nebof & i samo vytvofeni méstské coniuratio bylo v rozporu se samotnou feudilni ideologii.
Engelmannova uvadi nékteré doklady, z nich% vysvitd jasné souvislost mezi komunélnim hnutim
a katarstvim. Fakticky jsme v XIII. stol. svédky mohutnych akef proti eirkvi, tentokrite pod-
porovanych i petricidtem. Klerus m#&l byt zbaven svého vysadniho postaveni.

V posledni kapitole se pak Engelmannov4 zamé&fuje na otézku likvidace k omunélnich svobod
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v Arles. Prvni vaingjsi zasah proti komunélnim svobodidm vy#el se strany cisaie Friedricha II.,
druhy uskutenili sami provengaliti feuddlové. Ve 40. letech XIII. stol. ziskéavaji jihofrancouzsti
feudalové pfevahu nad mésty. Ve méstech se toto postaveni feudld obra#i zesilenim nabo%enského
ttlaku, vyvolaného pfedevdim piisobnosti Zebravych f4di a koneénd jsou mésta organicky véle-
néna do francouzského kralovstvi.

Z uvedeného je patrno, %e price Engelmannové, jakkoliv je tématicky omezena, obsahuje
fadu poznatkn, které maji 3irSi dosah, poznatki, je% musi uva%it ka¥dy historik, zabyvajici se
ot4zkou tzv. méstského statu ve Francii a It4lii. Za takové povazujeme pfedevsim 1. otdzku vlivu
feudalni t¥idy ve méstech, 2. zjistdn{ tfidni zakladny vlady konzuld a podesti a koneéné 3. tfidni
analyzu kofent méstského kacifstvi, kterd se v mnohém piici ustilenym schematim. Zde a i v ji-
nych nézorech je price. E. Engelmannové studii skute¢né prikopnickou.

Jaroslav Kudrna

H. I. Marrou; De la connaissance historique, Paris 1959. IIL. vyd.

Neni zajisté nadhodné, %e se praci H. I. Marroua ,,0 historickém poznéni‘‘ dostalo béhem né-
kolika let ji% t¥etiho vydani. Studie, jeZ mi predstavovat jakysi ivod do problematiky historické
metodologie, pochdzi z pera katolicky zaméreného historika kfesfanstvi na Sorbonné a autor se
v ni chee ze svych ideologickych pozic vyrovnat s ideovymi proudy soudasné burfoazni historio-
grafie. Vyrovnini znamené oviem i apsorbei metodologickych prvkil riznych sméri, existencia-
listickou dé&jinnou koncepei poinaje a metodami vypracovanymi Skolou Annales konle.
Préce ma podat zhodnoceni védnich postupd, s nimi¥ se setkdvame v soutasné burfoazni historio-
grafii, zroveh pak ma slouit jako ndvod pro préci historikfi samotnych, neni tedy psina abs-
traktné, nybrZ je doplnéna fadou konkritnich pfikladd, které maji demonstrovat zAvéry Sir3i
Platnosti.

Svym obsahem je Marrouova studie zaméfena proti b8%né pozitivistické historiografii, jeZ se
veulku tradovala na francouzskych universitich do r. 1938 a je si na ni moino ov&fit alespofi
nékteré stranky protipozitivistické reakce, ji% jsme v burfoazni metodologii historie a v burfoazni
filosofii d&jin svédky nékolik desitek let a jeji¥ dosah si dnes potinaji uvédomovat i historikové,
pro néz byle dfive historie povolanim a femeslem, historikové, ktefi neprestali zdirazhovat,
%e se jich nedotyké filosoficka problematika historie.

Je nutno fici, e ve Francii — na rozdil od Némecka — si historikové filosoficky dosah historie
potali uvédomovat aZ v obdobi 2. svétové valky, kdy ,,skuteéné historie'‘ udinila spornym
dosavadn{ zpiisob psan{ historie a kdy vyvstala otdzka nejen smyslu historie soudasné, historie
realné, nybrZ i smyslu historie psané.

Marrou sim podobné jako dfive ji¥ Troeltsch a mnozi jini metodologové déjin vidi zdkladni
protiklad soudasné historiografie jako protiklad mezi stéle se zdokonalujici technikou historické
price a vysledky, k nimZ je mo#no t&mito nejdokonalejimi prostfedky dospét. A tyto vysledky
jsou podle ného velmi sporné, jinymi slovy: je nutno zvé%it Gnosnost historie a historickych
metod v celku.

Marrou veelku sprivné ukazuje, Ze stary pozitivisticky historik nebyl takovymito ot4zkami
znepokojovén, a kdy%* mu byly poloZeny, obyZejnd odpovidal: Jsem pouhy historik, nejsem
filosof. Marrou pravé v takovémto lartpourlartismu vidi nebezpedi pro soudasnou ,,civilizaci.

Marrou sém je nepfimo nucen doznat (str. 16), Ze snaha po pfekonén{ stadia védy zbavené
ideologie vyplyvi u burZoaznich historikd ze zékladni nejistoty; historikové nevidi perspektivy
vyvoje. Na pfikladé Marroua se d4 dobfe sledovat, jak nové zideologizovani historie, je% uskute-
fuje fada burZoaznich historiki, nutné vede k likvidaci pozitivnich vysledkd star$i burfoazni
historiografie.

Je pfiznaéné, Ze Marrou pozitivismus ztoto¥fiuje s kriticismem (str. 98) a boj proti pozitivismu
znamené u ndho boj proti historické kritice. Nelze uptit, ¥e kritickd metoda, jiz se pouZivalo
v riiznych odvétvich burioazni historiografie, vedla zvli5td mezi dvima svétovymi valkami
k formelizmu, — vzpomefime jen pomocnych v&d historickych v tomto obdobi — a kondila
v libovolnych apriornich konstrukeich. Chyba viak — a to je nutno zdiiraznit — nebyla v samotné
kritice, nybrZ v tom, %e nékteré postupy védni byly zabsolutizovidny a jejich platnost roziffena
i tam, kde jim ldtke neodpovidala. Vychodisko tedy je konkrétni pfezkoudeni t&chto metod.
‘To oviem Marrou nemé naprosto na mysli. Kriticismus obstuje ve prospéch osobitd pojaté
teorie porozuméni, sympatie. Smysl t&chto ,,teorii“ je asi tento. M4-li historik pochopit né&jaky
historicky jev, musi mu byti psychicky spfizndn, ,,musi mit ve své osobni kultufe, ve struktufe
8vého ducha psychologické stytné body (affinités).. ., jez mu umo#nf pochopit city, ideje, chovani
lidf minulosti, je% nachézi v dokumentech* (str. 102). Disledkem toho je, e nap¥. o nébo¥enstvi
memiZe psit tlovek, ktery je svou podstatcu ateista.



