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GYORGY SZEKELY (Budapest)

POMER STREDOEVROPSKYCH ZEMI K CIRKEVNIM
REFORMAM A BYZANTSKEMU SVETU V 11. STOL.

V minulosti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, jejichZ d&jiny osvétlil na
nejednom misté Josef Mactirek, &ekd na objasnéni jesté mnoho spolednych rysi
a styénych bodii. U piileZitosti Mactirkovyeh jubilejnich narozenin jsem se znovu
zabyval vysledky svych stardich vyzkumi o vztazich stfedni a vychodni Evropy
v 11. stol. a pokusil jsem se je zasadit do §irdtho rémee. Nékolik mén¥ znamych kapitol
z rané historie uherského statu a cirkve a jejich zahraniéni paralela tim moZnd ziska
pevnéjsi obrysy.

Na tizemi Uher i skandindvskych! a v mnohém ochledu také éeskych a polskych
zemi bylo kiestanstvi teprve v poéatcich, kdyZ bylo clunyjské hnuti na vrcholu
slavy. V téchto zemich se feudalismus teprve formoval, kdyZ se clunyjiti mnichové
odhodlali k FeSeni zdvaZnych vnitfnich problémi zdpadoevropského feudalismu.?
Proto se také stfedoevropsky ohlas problémi evropské politiky 11. stol. jevi zcela
jinak nez pivodng. Také povaha pramenného materidlu vede k tomu, abych se za-
byval v prvé fadé mnoha takovymi problémy uherského kiestanstvi a stitu, leZictho
mezi Fimskondmeckou ¥iSi a byzantskym cisafstvim, které maji izkou spojitost
8 clunyjskym hnutim, ale nejsou s nim zcela totoiné. Zjistovat vliv clunyjského hnuti
v Uhrach, které v letech 971—1185 hranidily s byzantskym stitem,® ma vyznam
zv145té proto, Ze v historické literatute se uz vynofuje hypotéza styki clunyjského
hnuti s Byzanci. Zapadni a vychodni cirkev udrZovaly i po roce 1054 na mnoha
usecich vzdjemné styky, mezi nimiZ objevil Alexander Gieysztor také styky feckych
a clunyjskych mnichi.4 Ernst Werner se ve své jiZ pfed lety napsané dizertaci® —
kde bohaté cerpal ze starsi literatury a prameni — snazil prokazat vychodni cirkevni
prvky v clunyjské liturgii (nap¥. kult Mariin) a pf¥iklady vychodnfho vlivu na clu-
nyjskou architekturu, socha¥stvi a mali¥stvi a zdrovei vyzvedl vychodni prvky také
v lotrinské reforms. Velky diraz poloZil na vychodni styky clunyjského hnuti ve
svém nové vydaném dile také Jean Ebersolt.® K¥estanstvi clunyjského a lotrinského
reformnfho sméru mohlo tak nalézt p¥iznivou plidu i v Uhrdch, kde zadala v 10. stol.
v dosti znadné Gdsti zem¥ Feckd misie.” Proto moderni bdddn{ nepfijimd takové
tmyslné odd€leni latinského a vychodniho kulturniho svéta, které jednostrannd
pokldda vychodni a jiZni hranice starych Uher za éinskou zed oddélujici je od ci-
vilizace byzantské.?

V Uhréich 11. stol. naZivalo vedle sebe a splyvalo vice tendenci. Zde se mohu
pokusit jen o jejich neiplny vydet a zhodnoceni. Pokliddm za nepochybné, Ze Ukry
se nepodilely bezprosttedné na rozkolu byzantské a Fimské cirkve, prostoupené cirkevnimi
reformami.® V oficidlnim uherském kiestanstvi, v jeho potdtednim tidobi, nachdzime
stejnd prvky Fecké jako clunyjské. Diivéjsi cirkevnd historické price pieceriovaly
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clunyjské vlivy, fakticky se jim podafilo prokizat jen zprostfedkované clunyjské
vliivy.! Na Uhry i na Polsko pisobily spiSe z hlediska vyvoje stitu prospésn&jsi
gorzeské!! a trevirské!? reformni sméry, t]. lotrinskd reforma. Je nespornou skuteénosti,
Ze kral Stépin udrioval mnohostranné styky s clunyjskym opatem Odilem (zemfel
1048).10 Uhrami prodel také clunyjsky opat Hugo (zemiel 1109) jako vyslanec papeZe
Lva IX. u Ondfeje 1.1% Prvni biskup pétikostelsky Bonipert, podle jména Francouz,
mél styk s ufenym chartreskym biskupem Fulbertem, jejZ prosil o latinskou gra-
matiku Priscianovu pouZivanou ve Francii. Fulbert pak mél uzké spojeni s reform-
nimi mnichy bojujicimi proti simonii.¢

Zprostiedkovateli kulturnich stykt se zdpadnim kiestanstvim byli v prvé fadd
Italové — stejné jako pro Polsko %eéi a Valoni pfipadné Flamové z povodi Maasy.
Je vSak napadné, Ze tato mista jsou dasto spojena s n&jakym prvkem Feckym,
snad pravé proto, Ze zdpadni misie musely navdzat na feckou. Jedna z v&t3i édsti
Geskd misijni skupina, jeZ pusobila zpoditku v Uhrich, méla styky s kliterem
sv. Bonifice a Alexia na fimském Aventinu. Tento kldSter byl italskym st¥ediskem
souZiti benediktini a bazilidni'? a na jeho pid® se schdzeli reformni mnisi s feckymi
poustevniky (otec Nilus a Jan Canaparius atd.'®) Do &eské misie patfil praZsky biskup
Vojtéch-Adalbert (téZ ¥imsky benediktin, ktery napsal homilii o sv. Alexiovi)l?
a jeho druh Radla-Anastasius, jenZ se stal z vyznaéného slovanského mnicha v Praze
opatem panonhalmskym a pozd&ji (snad po severofrancouzském arcibiskupu-pod-
kancléti Dominikovi) arcibiskupem ostfihomskym.22 O uherském piisobeni Vojt&-
chov® se zmifuje ze starich pramenii jen Bruno Querfurtsky: Vojtéch poslal do Uher
posly a snad je i sim vyhledal. Zda to uéinil za cest po své cirkevni diecézi ¢i aZ po
svém odchodu z Prahy, je sporné. Dopisoval si i s manZelkou uherského kniZete
Gejzy Saroltou. Jidro pozd¥ji vykrystalovavsi legendy zasluhuje davéry. Pozd¥jsi
prameny objasiiuji spiSe ten okruh, s nimZ se Vojtéch stykal v n&mecké ¥isi a v Italii
a ktery dal literirni popud k jeho kultu. Za pivodni a autentickou redakei
vojtésské legendy poklidali M. Manitius, R. Holtzmann a R. Wenskus tzv.
fimskou Vita (v proze), kdezto Mathilde Uhlirzovd ddvd prvenstvi verSovanému
zpracovani Versus a fimskou Vita klade do let 1000—1001/2. Jazykové vyrazy
Versus (mnoho graecismi, napf. pouZivini slov mandrita, archimandrita, coZ
plisobile i na Bruna Querfurtského) a okruh postav obou d&l ukazujf na udrZovini
spojeni s Feckym mniSstvem a feckou kulturou. Za autora ¥imské Vita povaZuji
uvedeni badatelé s nejvétsi pravdépodobnosti Jana Canaparia, mnicha klistera
sv. Bonifice a Alexia, coZ Uhlirzovd uznivd za moZné, za jisté vSak poklidd jen
tolik, Ze autorem byl pravd¥podobné italsky knéz, ktery mél spojeni s cisa¥skou
kanceldii, a Ze to byl mnich bazilidn. Text ¥imské Vita totiz velebi mnichy, ktefi
si vyd&ldvaji na chléb praci svych rukou a ktefi jsou nasledovniky ,,naseho svatého
otce Bazila“. Kromé toho pfipomind také sv. Benedikta, coZ ukazuje na souZiti
benediktini a bazili4nt. Jan Canaparius byl v¥znaény Riman, vstoupivsi do klistera
feckého opata Rehofe pii chrdmu sv. Salvitora v Rim&. Kdy? Rehot odesel do
Némeeka, byl tento klaster spojen s klaSterem sv. Alexia a Bonifice. Mnich Cana-
parius pfinesl tedy do tohoto kldstera fecky prvek. Mohl dobfe zndt co poutalo Vojtécha
k Ttalii, a to zéasti prostfednictvim Nila. Na konci svého pobytu v Montecassinu
navitivil Vojtéch Nila a nechal se jim pfemluvit k nivratu do Rima, kde naSel
dtulek v klastefe sv. Alexia a Bonifice. Tedy také u Vojtécha, jenz tam tehdy p¥i-
chazi, lze doloZit fecky styk a podnét. K opatu aventinského kldstera Sel Vojtéch
dokonce s Nilovym dopisem. V kldstefe sv. Alexia a Bonifice Zil Vojtéch, dokud jej
nepovolali zp&t do Prahy. Po svém novém itéku se na ¢as znovu zdrZoval v ¥{imském
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kidstefe. Ohlasem zvlds§td divérnych stykd se zdejsimi feckymi mnichy miZe byt
1 jeden legenddrni prvek ve Versus a Fimské Vita, totiZz souhlasné vid&ni Jana
Canaparia v fimském klistefe i predtucha opata Nila o Vojtéchov® mudednické
smrti.2! Bruno Querfurtsky — rovnéz ¢len opatstvi sv. Alexia a Bonifice a v letech
1004—1008 Vojtéchiv Zivotopisec (autor tzv. némecké Vita) — Sifil kolem r. 1004
v Uhrdch k¥estanstvi.?? Z jednoho velkopolského kldStera piiSel do Uher ptislusnik
Vojtéchovy druZiny Astrik, opat pécsviradsky, a podle tradice pozd&jsi arcipasty¥
kalodsky.?

Tato skupina pfispéla téZ k vytvoreni uherského kultu slovanskych a vychodnich
svétel. Znamkou toho je snad i skuteGnost, Ze v prvnim zndmém evangelisti¥i urée-
ném pro Madary (kodex Szelepchényiho) nachdzime jména sv. Vojtécha, Alexia,
Viclava, Dimitnje atd.2* Seskupeni celé této plejady svétc md sviij vyznam, nebot
sdm kult sv. Vojtécha je zipadni a pedovat o n&j podal prave cisaf.2s Ale v madarskych
pomé&rech mél kult sv. Vojt&cha zvlastni misto. Hlavni ostfihomskd hradni katedrila
byla od poéatku zasvécena sv. Vojtéchu,?® ,,zboZnému patronovi cirkve ostithomské*
(pius patronus Ecclesiae Strigoniensis). O jeho kultu svédéi téZ Gasté jméno madar-
skych krild Béla.?” Vojtéch se stal také patronem gydrské kapituly.?® V sakrament4ii
Hahétského kodexu je patrny kroms sv. Vojtécha i kult sv. Alexia (De santo Alexio).2?
V Szelepchényihoevangelistdfi je svatek sv. Dimitrije datovdn po vychodnim zplisobu
25. Fijna (na rozdil od zapadniho 8. listopadu).? V Ostfihomském evangelistéfi, ktery
nebyl uréen Uhrdm, piipadd svitek Jifiho na 23. dubna. V Szelepchényiho evange-
lista¥i musel Ji¥{ ustoupit Vojtéchovi a pfifel na fadu a% po n¥m. V uherskych
kalendd¥ich byl i pozd&ji slaven svitek Vojtéchiv 23. dubna a svitek Jiftho
24. dubna (jenom v krajich obyvanych Némei byl Ji¥i slaven 23. dubna). Za zminku
stoji, Ze svatek sv. Vojtécha byval zpoddtku i pozd¥ji spojovin se svitkem sv. Jifi.
Na 38. folii Haho6tského kodexu jsou mesni modlitby Vojtécha a Jifiho spoledné,
nejsou rozdéleny. Ale mezi votivnimi msemi Hahotského kodexu vystupuji uz kazdy
se zvldstnimi mesnimi texty.3! Z toho lze soudit, Ze kult Jifiho se pojil u k prvni
vrstvé uherského kiestanstvi. Také pied bitvou s povstalei z kraje Somogy vzyval
Stépan pomoc sv. Jiftho. Je nepochybné, Ze jests kral Stépan si opatfil pi vypravs
proti bulharskému krili adajné ostatky Jiftho a srémského MikuliSe vyznavade
a daroval je csanddské diecézi (katolickd katedrdla v Marosviru byla zbudovéna
ke cti sv. Jiftho). Kraliiv vojeviidce Csandd se p¥ed bitvou s Ajtonyem modlil k sv.
Jifimu. Vitézny Zupan Csandd pak zbudoval ke cti sv. Jiftho v Oroszldmos fecky
kléster. Jméno sv. Jifiho nesl také jeden kostel ve Veszprému, kde se tajn& modhl
jiZ kniZe Imrich (zemfel 1031). Tento kostel 1i¢i jiZ Imrichova legenda jako velmi
stary a starobyly chrdm a pfipomind Jiffho jako nejdrazitho mudednika. Kostel
podle toho miiZe pochdzet i z doby kniZete Gejzy. Pravd&podobné to byly zdklady
tohoto rand romdnského kostela, které objevili nasi archeologové pod jednou arps-
dovskou kapli ve Veszprému po strand katedrdly. Den sv. Jifi se stal v 11. stol.
povinnym svitkem (podle seznamu svatka obsaZzeném v 38. &linku szaboleské
synody).?? Legendni typ byzantskych svéted-bojovniki, zvldst téch, ktefi obklopo-
vali postavu Dimitrijovu, snad pfispél i k vytvofeni legendického okruhu sv. Ladi-
slava.3® HouZevnatou existenci tohoto jevu doklidd i to, Ze mezi domécimi svitky
v Prayovd kodexu (1192—1195) se stile jest& udriuje Alexius vyznavaé, Dimitrj
mudednik s vychodnim datem 26. ¥ijna a zvlaStni svitek pfeneseni ostatki Vojtécho-
vych (6. listopad).®* Tyto prvky spojuji uherské cirkevni déjiny siln& s polskymi. Na
navrsi plockého dému (Wzgérze Tumskie) stilo benediktinské opatstvi sv. Vojtécha,
zaloZené v 11.—12. stol.; za zakladatele preromdnského kostela v Trzemosznu je
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poklidin sv. Vojtéch; téZ tamni romdnsky kostel z 12. stol. nesl jméno Vojtéchovo,
ktery dal jméno také hnézdenské katedrile. RovnéZ jeden z predchozich chrimi
byl zasvécen sv. Vojtéchovi. Romédnskym chrdmem starého hradu byl kostel sv. Jifi
(pozdé€)i byl renovovin a dodnes stoji za katedralou); v Poznani mély kostely
jméno Vojtécha a Jiftho i za stiedovéku; romédnsky chrim v Lenczyei z 12. stol.
byl zéisti pojmenovin po sv. Alexiovi a je hypoteticky ztotoZiiovén s benediktin-
skym opatstvim z konce 10. stol. Dedikace Alexiovi by mohla obriZet Vojtdchovo
spojeni s ¥imskym kla§terem.

I z cirkevné uméleckého hlediska®® dulezity italsky styk se pojil pravé k t&m dvéma
mistim v Horni Itdlii, jeZ patfila dlouhy.c¢as politicky i hospodéa¥sky do sféry by-
zantské, tj. k Ravennd a mohutnicim Bendtkam.3 Kral Stépan svou nadaci v Ra-
venné podpofil pouti.?” Némecky klaster, ktery se podilel na obrdceni Madard ke
kfestanstvi, byl v ¥iSi nejsiln&ji spojen s feckym uménim. Pozd&jsi Fezensky biskup
Wolfgang, jenz se zacastnil 1. 972 christianizace zapadnich Uher, ziskal Zivotni filo-
sofii v reichenauském klistefe. A v Reichenau byli fedti mnisi, bylo to jedno
ze stiedisek Fecké kultury.s®

Pii vytviFeni uherské liturgie pfipadaji v ivahu ty francouzské kraje v Lotrinsku,2.
kde lze prokazat fecké osidleni i jiné spojitosti. Také prvni reformni papeZ Lev IX.
byl Lotrifian a pfedtim (pod jménem Bruno 1026—1049) byl biskupem v Toulu.2t
N&kdejsi biskup v Toulu Gerhard-Gellért (963—994) udrzoval svého ¢asu také spojeni
s Vojtéchem-Adalbertem. Gellért byl odchovancem kldstera v Gorze.2? Jako toulsky
biskup pfijal do své diecéze Feckou Feholi a umoznil ji vykondvat fecké ob¥ady podle
jejich ndrodnich zvyklosti.#® Do Toulu putoval v 11. stol. téZ kalofsky arcibiskup
JiFi.# V toulské diecézi se uéil také kardindl Humbert, a ve studiu fedtiny pokroéil
tak daleko, Ze z ni pofizoval pfeklady a snad se podilel i na ndboZenskych diskusich
vedoucich k cirkevnimu rozkolu v r. 1054.45 Mezi lidmi naklon&nymi lotrinské re-
form& na dvofe pape’e Stépana IX., pochézejictho z lotrinské knieci rodiny, vy-
stoupil Humbert r. 1048 proti simoniak@m.t® Ze souvislosti, které nas za)imayji,
upozornéme na skuteénost, Ze privodcem Vojtéchovym pfi jeho cesté Porynim (996)
byl luty$sky biskup Notger, cirkevni panovnik, hrajici velkou ilohu i v politickém
Zivotd, stoupenec Otti. Nesmime zapomenout, Ze Otto I1. obdafil Vojtécha prstenem
a holi a mohuésky arcibiskup jej vysvétil a Ze Vojtéch byl v dzkém styku s Ottou II1.,
pfiGem# manelstvi kn&zi, v Cechich obvyklé, bylo v jeho oéich jednim ze zloFidi,
pro ktery odeSel do Rima a uchylil se do klaStera.?” Tyto okolnosti mély vliv i na
reformni stanovisko Vojtéchovo. Waso, prosluld osobnost lotrinského reformniho
hnuti, byl v dob¢ Jind¥icha III. lutysskym biskupem.®

Pro styky s Lutychem a vibec Lotrinskem je pfiznaény kult Lamberttv, jak
v Uhréach, tak v Polskn. Lambert byl biskupem v Maastrichtu, po jeho mudednické
smrti (kolem r. 705) jej pohibili v jeho sidle, ale jiz jeho nastupce biskup Hubert
dal pfenést Lambertovy ostatky do Lutychu. V r. 714 zabil Grimoalda jeden pohan
v Lutychu jiZ u hrobu Lambertova. V karolinské epoSe se rozsitily Lambertovy
kostely také v trevirské diecézi. Tento svétec se zahy objevuje i v christianizované
spoleénosti madarské a polské. Je proto pochopitelné, pro¢ Gyorgy Gyorfly ztotoZiio-
val kostel Durnauua (tehdy sv. Ruodberta) s pozd&jsim Somlyévasirhely. Budovu
tornovského kldstera, kterd se pravd&podobné rovndi zachovala, zalidnil patrnd
kral St&pan. (Podle Listiny z r. 1329 je krdl Stépin zakladatelem kldStera.) Kvili
popfeni staré panonské vrchnosti neuvedl salzbursky arcibiskup do madarskych
oblasti kult salzburského svétce Ruodberta a jiz v r. 1075 existujici Zensky klaster
v Tornové nese r. 1212 jméno Lambertovo; novym patrénem mohl byt kral St&pan.
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Jméno lutysského svétce nosil Lambert, syn polského kniZete M&ska I. (v listind
,,Dagome iudex‘‘), potom M&iko Lambert, syn Boleslava Chrabrého (to jest Masko
I1.). Polské kn&iny pienesly jméno Lambert téZ do skandindvskych a madarskych
dynastif, toto jméno znamenalc u Madari zpravidla lotrinsky vliv. ManZelka
Méska II. Richeza pochazela z Poryni. Jeji dcera stejného jména se stala manzelkou
madarského kniZete Bély I. a z tohoto manZelstvi se narodil — jiZ po ndvratu
Bélove z emigrace do Uher — madarsky knize Lambert. Toto jméno m4 v té dobé
jesté misto i v cirkevnim Zivoté. Lambert Sula byl od r. 1061 krakovskym biskupem.
Pochézel z rodiny malopolskych feuddli a snad byl v pfibuzenském poméru
dokonce i s kralovskou rodinou. V madarském cirkevnim Zivot$ se uplatiioval kult
Lambertiv i mimo jména kniZat. Jeho svitek pfipadd pak na den 17. zaii
v sanktorale Szelepchényiho evangelistafe, stejné jako v Ostiihomském evangelistafi
z 11. stol?®, V Ostiihomském evangelistail se vyskytuje také svatek Theodarda
(uditel Lamberttv, 10. za¥i) a Huberta, ktery pohibival Lamberta, 3. listopadu).5°

Biharsky biskup Liedvinus (Leodovin) pochézejici z Dolniho Lotrinska, diavérny
tlovdk Ondfeje I., sesbiral a identifikoval po pohanském povstani v Uhrach krilovské
poklady a ostatky. V roce 1064 navstivil své piibuzné v Lutychu, slouZil msi v Na-
muru a daroval tam uherské ostatky. Snad to byl také on, kdo v dobg, kdy dostaval
jméno klaster v Tihanyi, obratil krdlovu pozornost k populdrnimu francouzskému
svétel Anianovi.®! V r. 1047 se idajné uchylilo 24 verdunskych kanovnikii po poZiru
katedrily pro bidu do Uher.52 Vzhledem k tloze Liedvinové lze v&fit, Ze kanovnici
byli v Uhrach pfijati.

V Polsku dominuji po pohanském povstani uprostied 40. let 11. stol. rovnéz styky
s Lotrinskem: Kolin nad Rynem, Brauweiler a Lutych. (Opatstvi v Brauweileru
zalozila rodina matky Kazimirovy. Prvni opat tam piiSel z trevirského opatstvi
sv. Maximina.) Velkou postavou polské cirkve byl tehdy krakovsky biskup Aron
(1044—10569). Pouzivani tohoto jména je v té dob& obvyklé v Koliné nad Rynem
a také krakovsky biskup pfiel z Kolina (krdl Kazimir byl strycem kolinského
arcibiskupa), alespoii to tak vykladala tradice 13. stoleti. Prvni zdpisy do letopisii
krakovské kapituly se psaly v okoli Kazimirové na velikonoéni tabulku pfivezenou
pies Kolin z Dijonu. Stfedovékd tradice vi o povoldni lutySskych mnichd k zaloZeni
tynieckého klditera. VétSina tynieckych opati mé opravdu az do poloviny 12. stol.
romdnskd jména, mezi mnichy se objevuji také Lambert, Franco.?

I pozd&ji méla lotrinska cirkev v Uhrach a v Polsku velkou ilohu, jak na to ukazuje
piib&h biskupa Franca. Také tento cirkevni hodnostaf pobyval v Lutychu, odkud
pravdépodobné pochézel. V r. 1071 se objevuje mezi rddci kréle Salamouna a v r. 1075
jej nachdzime mezi hodnostdfi Gejzy I. Mnoho dvah vzbuzuje jeho biskupsky titul
,,b8lehradsky“. Péter Viczy pfedpoklédal, Ze se jednd o srbsky Bélehrad (Alba
Graeca, Alba Bulgarica), kde se stal Franco na kratky ¢as skuteénym a poté pouze
tituldrnim arcipastyfem. Existenci tohoto feckého biskupstvi v 9. aZ 12. stoleti je
sice mo#no povaZovat za prokdzanou, aviak je pochybné, Ze pfi pfechodné madarské
okupaci Bélehradu mozno p¥edpoklidat, vzhledem k pom&rné dobrému vztahu Uher
k Byzanci, Ze by zde byl na misto Feckého biskupa dosazen latinsky. (V tom viak
miiZeme souhlasit s Vdczym, Ze dalmatsky Bélehrad, sedmihradsky Gyulafehérvar
a biskupstvim nedisponujici Székesfehérvar [Stoliéni Bélehrad] nemohou pfichdzet
v tivahu.) Aviak také biskupsky titul b&lehradsky se neobjevuje jenom v souvislosti
8 uherskym piisobenim Francovym. Podle belgického historika Jacquese Stiennona,
ktery zasvécuje studii Francovi zdroveil s touto praci, byl v Uhrich biskupem
veszprémskym. Z literatury lze zjistit, e problematicky titul ,,b&lehradsky* souvisf

3 sSbornik FF, C8
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s polskym pisobenim Francovym. Biskup se vyskytuje také v polskych pramenech,
a to az po svém pisobeni v Uhrdch. Na priazdnych listech evangelistife z 11. stol.
vedli od konce 11. stol. knihu bratrstva Marianského chraimu v Lubinu se seznamem
dobrodined v éele s biskupem Francem. U kronikife Galla je Franco ,,expiscopus
poloniensis” a podle ného navrhoval Franco v r. 1085 kniZeti Wladystavu Hermanovi
spojeni s jihofrancouzskou cirkvi v Saint Gilles. A jiZ p¥edtim se objevuje Franco
jako ,,Bellegradiensis episcopus v r. 1082 s lutyiskym biskupem na zdpad&. Nynf
jiZ nachdzime problematickou cirkevni obec také ve sféfe polské, v kdysi vyznamném
pomotanském Belgradu (dnes Bialogard blizko Yeky Prosnice). Zde byl Franco patrng
misijnim biskupem. Vracejice se k jeho pisobeni v Lubinu, zjistujeme, Ze kolem
roku 1080 sem povolal lutyfiské benediktiny. Také liturgické styky mezi Lubinem
a Lutychem pomohl utvoiit Franco. Martyrologium lubinského kapitulafe z r. 1441
obsahuje kromé vieobecnd roménskych a galskych svatych uctyhodny podet svéted
remesské a kolinské diecéze. Tato posledni skupina ukazuje uZ na Lotrinsko. V témze
rukopisu se vyskytuje v seznamu zemfelych biskup Baudry a opat Olbert. Prvni
byl lutysskym biskupem (1007—1018), zakladatelem lutysského opatstvi sv. Jakuba,
druhy byl jeho opatem (zemiel 1046). Tim je originil nebo kopie zhotovena podle
jeho vzoru lokalizovatelnd do lutySského opatstvi sv. Jakuba.* Tyto polské ohlasy
¢innosti Francovy snad prav& k nému dovoli pfipojit i dva nejstarsi kusy uherské
liturgie se vztahem k Lotrinsku. Chronologicks shoda to &inf velmi pravdépodobnym.

Také prvni stopy uherské liturgie ukazuji k Lotrinsku. V rané knihovng panon-
halmského klistera bylo také Psalterium Gallicanum,3 jeZ nelze bliZe lokalizovat.
Szelepchényiho evangelistaf, ktery vznikl podle francouzského lotrinského vzoru
8 uréitosti pfed rokem 1083 a.piipadné i pfed rokem 1073, se shoduje uspofdddnim
perikop s lotrinskymi evangelistafi (mezi nimi i s kolinskym) a kultem mistnich
francouzskych a kolinskych svatych.5¢ Jest8 v 11. stol. se mohl dostat do nasi vlasti
Ostfihomsky evangelista¥, ktery byl zhotoven kolem roku 1078 — podle uspofadani
perikop — v krajich Tongern a Maastricht pro Lutych.” Svitek patrona kliStera
v Gorze Gorgonia je moZno nalézt jak v Ostfihomském, tak Szelepchényiho evan-
gelistdfi (9. z4F().5%® A na lotrinské (lutyiské) kraje ukazuje vyskyt sviatku Truda
v Ostiithomském evangelisté¥i (23. listopad). Jeho kult mohl byt ve zminénych zemich
jen ojedindly; nap¥. podle publikace Karola Gérskiho se vyskytl kult sv. Tossa,
Truda a Albana v kostele Petra a Pavla v kujavské Kruszwici. Prvni je augsburgsky,
druhy pak mohuésky svaty, ale Albana ctili i v diecézi trevirské pripadajici k Lot-
rinsku.?

Z uherskyceh sakramentdfd je nejstarsi tzv. ,,Hahoétsky kodex®, zhotoveny mezi
lety 1073—1092 pro hahétské benediktinské opatstvi (Zupa Zala), ktery se dostal
kolem roku 1094 mezi knihy zéhiebského biskupstvi, kdyz se tam stal biskupem Cech
Duch v doprovodu jihodunajskych knézi. Kodex jevi starofrancouzské souvislosti.®
Mezi jeho votivnimi mSemi nachdzime i msi zaslibenou sv. Jiljimu. Tohoto svitce
velmi ctil krdl Ladislav a Jilji se rovnéZ stal patronem francouzského opatstvi
v Somogyvéaru.®! Aviak svitek Jiljtho se objevuje uz v Ost¥ihomském evangelista¥i.o
Uctivali jej také v Polsku. Jilji se stal patronem jednoho kostela v Krakové z 11. az
12. stol. V dob& budovini Plocku na sklonku 11. stol. se i tam vyskytuje chrdm
Jiljtho.%% Jeden romdnsky kostel Jiljiho je p¥istavén i na severnf strand vratislavské
katedrily. Chrdm sv. Jilji v Inowlédzi pochazi z doby kolem roku 1086.%

Stopy feckého kiestanstvi v Uhrdch nevybledly, ba dokonce v zdpadni &asti se
objevuji i ve spojitosti s krdlovskym domem. V zaklddaci listing veszprémského
biskupstvi je zafikdvaci formule, zndmé jen z Feckych listin, kterd byla pfevzata.
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se v&i pravdépodobnosti z listiny veszprémvolgyské, kde je feckd cirkevni zafikdvaci
formule.®5 Zaklidaci listina veszprémvoélgyského Zenského klastera, psand vulgirni
fedtinou, je jednou z nalich nejstarSich vérohodnych listin (pfed r. 1002).%¢ Uz za
Stépana bylo v Uhrich n&kolik Yeckych klasteri.s” Klister feckych mnichd zasvéceny
sv. Janu Kititeli std] piivodn® v Marosvaru,®® kde ziidil Stépan biskupstvi. Do jeho
gela se dostal biskup Gellért (Gerhard) Sagredo, ktery se stal z uéeného benatského
benediktina bakofiskym poustevnikem. Za ného byly v Marosviru (Csanid) jestd
fecké knihy. Sv. Gellért — jak vyplyva z jeho dila Deliberatio, jeZ napsal na sklonku
svého Zivota — znal v origindle vyteéné nékterd takova fecks teologicka dfla, kterd
byla sotva zndma v latinském piekladu.®® V rameci kultu Mariina, ktery u nds udo-
mécnil Gellért z pohanského kultu bohyné-matky, zaloZil k pocté Mariingé v Maro-
svaru kostel a v hlavnim chrimu sv. Jifi ji vénoval olta¥, pfed ktery dal p¥ipevnit
stfibrnou kadidelnici, v niZ stdle hofelo kadidlo. Kadidlo tedy bylo pouzivano po
feckém zplsobu.” Gellért byl zdrovei stoupencem reformniho hnuti. Ve svém dile
Deliberatio odsuzoval nejen nisilné ziskdvani majetku, smilstvo, ale také manzelstvi
kng#{." Od kralevice Imricha vime, Ze nad srdcem nosil kiiZ, obsahujici ostatky sva-
tych, které jeho otec dostal od byzantského cisafe.” Byzantskd feckd cirkev se roz-
gifila i na kraj temessky, tedy do sousedstvi Gellértovy diecéze, podle ipravy spojence
krale St¥péna cisafe Basilea II. (976—1025), provedené v letech 1019—1020.7 Tato
pouta jsou tim vyznamné&jsi, Ze pravé kolem r. 1010 se objevuji v poméru papeZstvi
a cafihradského patriarchatu zndmky rozkolu.™ Ty tehdy na Uhry mélo piisobily.
Archeologicko-um&novédné vyzkumy vykazuji na naSich kostelech zdpadniho ritu
i byzantské architektonické vlivy. Z psanych pramenti vime, Je kral St&pan zamést-
naval pfi stavbé starobudinského kostela stavitele z Recka.?

Se souzitim benediktind a bazilidni se setkavame pozd&ji v Tihanyi, jiz zaloZil
Ondfej 1.7 Benediktini obdrZeli podle zaklddaei listiny z r. 1055 za byt klister,
bazilidni dostali podle tehdy jiZ vZitéhe kyjevského zvyku jako poustevnictvi za-
svécené sv, Mikuldsi brloh skaly zvané pozdéji Oroszké. Jeji vyhled na vodu pii-
pomind vzor Athosu, Kyjeva a Pskova a toto souZiti je zajimavou paralelou jiho-
italskym a marseilleskym pfikladim.”” TymZ Ondfejem zaloZené Fecké poustev-
nictvi (zpoditku pravdEpodobnd ruské) v zebegényskych brlozich vedle Visegridu
a visegradsky klaster sv. Ondfeje ddle dopliiuji mozaiku dosud zcela nerozitépené
fecké a ¥imské cirkve v Uhrdch.” Ale v ran& feudélnich Uhrich jsou zndmy téz jiné
styky s feckymi mnichy a feckym uménim. Také pastuchovsky (od r. 1190 cister-
cidcky) klaster mél potatky Yecké; uprostied 12. stol. tam po¥idil jisty mnich Cerbanus
(pravd&podobnd Bendtéan, byl také v Ca¥ihrad®) dva latinské preklady z feckych
cirkevnich knih, z d&l Maxima Confessora a Jana Damascena. Také Cerbanus mohl
byt feckym mnichem: panonhalmského opata tituluje archimandrita, bibli cituje
nikoliv podle Vulgity, nybrz pedle feckého textu.” Slovansti mnisi vyhnani ze sd-
zavského klastera uprchli do Uber a zde nasli asyl v jednom feckem klastefe. Tim
v Cechéach zanikla jesté v 11. stoleti Ziv4 slovanskd cirkevni kultura.80

Christianizované Uhry byly natolik soudrZnym poutem mezi ob&ma kiestanskymi
svéty, Ze na jejich tizemi pFekradovali poutnici putujici ze zapadu na vychod &aru
Dunaje; a podporoval je i krdl St&pan. Valna éast cizich poutniké byli Lotrinci. Progel
tudy mezi jinymi ochrdnce reformnich mnichii verdunsky biskup Rambert (zemiel
1. 1038 v Bélehradg).’2 Nato tudy putoval arcibiskup trevirsky, trevirsky opat, opat
kldStera v Andaines, lutySsky mnich bakald¥ Theodoricus,® biskup cambraisky
Lietbert (1054). Poutni skupina poslednfho znatelnd vzrostla o ty, kteff se k ni
piipojili v Uhrdch.* Reformni opat klistera Saint Vannes Richard tudy vedl nor-



36 GYORGY SZEKELY

mandsky a lotrinsky zastup poutnikd do Jeruzaléma. Richard opatfil Verdunu &4st
ostatkl feckého svétce Pantaleona. Tohoto svétce obklopovala zv1iStni dcta jak
v Cafihradg, tak v Kolin& nad Rynem,? a také i v nasi vlasti.

Svatky Pantaleona a Gereona najdeme téZz v Ostfihomském evangelistdfi.®
V sanktorale Szelepchényiho evangelistéfe nalezneme kult Pantaleoniiv, Gereontiv
a 11 000 panen. (Pfiznaéni kolinsti svati, jinde v Némecku po nich nenf ani stopy.)??
Mesni modlitha sv. Gereona se vyskytuje i v Hahétském kodexu.88 Sv. Gereonovi
byl zasvécen také jeden kostel v KrakovE z chrdmii obklopujicich katedralu. Archeo-
logové odkryli zbytky katedrilni krypty sv. Gereona z doby Boleslava Chrabrého
(potdtek 11.stol.). Krakovskd cirkev vlastnila ostatky sv. Gereona jeité v 17. stol.#®
Krakovsky biskup Aron mohl piinést liturgické knihy z Kolina nad Rynem. Ka-
lendaini ¢dst sakramentife pouZivaného zpoditku v krakovské katedrile obsahuje
vSechny kolinské svétce a je v ni zahrnut i svitek sv. Gereona. Kniha je kolinskd
také svym pismem a miniaturami. (Pfi pfepisu sakramentdfe na konci 11. stol.
jméno Gereonovo }iz vypustili.) Styky rodiny matky krile Kazimira, lotrinskych
Ezzonidi, s kolinskym chrdmem sv. Gtereona, divaji vysvétleni, jak se tato kniha
dostala do Polska.* KdeZto kult svrchu uvedenych svétci se §ifil v rdmei zdpadniho
kiestanstvi, kldster Pentele v blizkosti Dunapentele (dne$ni Dunaujviroes) byl pojme-
novan po sv. Pantaleonovi a patfil k fecké cirkvi. Jesté v r. 1329 se uvadi, Ze tam
kdysi Zily fecké abatySe.” Kromé Dunapentele byla v Zup& Fejér jesté jedna vesnice
Pentele (pozdéjsi Sirpentele-puszta). A s temeSskym Feckym cirkevnim vlivem snad
souvisi také jedna bliZe nelokalizovatelnd ves Pentele v Zup& Temes.?? Pantaleon
pfedstavuje jednotici pouto mezi zdpadni a vychodni cirkvi spolu s ¥imskymi a vy-
chodnimi sv&tei i na poslednim obrazci uherského korunovaéniho plasté, ktery byl
zhotoven pfed rokem 1031 pravdépodobné v feckém veszprémvolgyském klistefe.%

Kdybychom chtéli vyjad¥it pomér uherskych krila k papezi, cisafi a Byzanci
jedinou v&tou, mohli bychom ¥ei, Ze udrZovali pravidelny styk s ,,reformnim pa-
peistvim®, ale ochrafiovali i hnuti, blizkd byzantskému stdtu a kiestanstvi, jez
v mnohém ohledu nebyla protikladng cirkevnim reformam.®* Uherskd zahraniéni
politika se mohla v 11. stol. pohybovat bez velkych zlomi mezi t¥mito dvéma, éiniteli.
Uhéjila pfitom ndrodni nezdvislost vii6i némeckému cisafstvi; Uhry tomu musely
nejednou napomoci se zbrani v ruce. Vice navzdjem souvislych faktd ukazuje, Ze
Uhry byly éinitelem v téch pokusech, jef sméfovaly k opétovnému sjednoceni zdpadni
a vychodni cirkve. Nasi krdlové byli ve svych vnitropolitickych snahdch pfi upeviio-
véni feudalismu nadSenymi podporovatel zdpadni cirkve.?s AvSak nikdy neodmitali
snahu Byzance po zesileni stykd s Uhrami a nestili v cestd feckému kiestanstvi.

Madarsky, polsky a skandmavsky feudalismus ohroZeny pohanskym.l povstidnimi
potfeboval pomoc ruského stitu. Rusko mélo stilé spo]em se skandindvskymi dy-
nastiemi. Norsky kral sv. Olaf, piisny kfestansky misiona¥, byl nucen uprchnout
v roce 1028 pfed kmenovymi nédelniky do Ruska, odkud se pokousel o znovudobyti
své zems, ale zahynul v boji s rolnfky stranicimi starému ¥4du (r. 1030 u Stiklestadu).
Poté navitivil Novgorod a Kyjev (pfed rokem 1033) nevlastni bratr sv. Olafa Harold
Haardare, a vraceje se z mediterdnnich kraji proSel Ruskem znovu v r. 1044. Za své
druhé cesty si vzal za manZelku dceru velkokniZete Jaroslava (1019—1054) Alzb&tu
a stal se tak §vagrem uherského krile Ondfeje.?® Ale nechybély ani soudobé styky
rusko-§védské. Anuda Jakuba (zemfel 1050) vystfidal na triné jeho nevlastni
bratr Emund (Gamul, Stary Emund), ktery usiloval o svrZenf brémské cirkevni
nadvlddy. Adam Brémsky poklddal Emunda proti jeho ,,velmi kiestanskému‘
piedchidei za ,,nejhoriiho™ kréle, ktery se mnoho nestaral o katolické niboZenstvi
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(de nostra religione). Na strand Emundov¥ stél biskup Osmund, jehoZ v Rims
odmitli a ktery prosel bloud® (erroneus) mnoho mist. Na konei jeho strastiplné cesty
jej vysvétil jeden polsky arcibiskup, nade# ve Svédsku vystupoval jako arcibiskup
a postavil se proti severondmeckym arcibiskupskym nérokiim na Svédsko. O. Janse ne-
vysvétloval nejnovéji nendvist Adama Brémského jenom timto. Emundova nevlastni
sestra Ingegerd se provdala za kyjevského velkokniZete Jaroslava, a tak mél Emund
spojeni i s ruskou ecirkvi. P¥ed rokem 1050 se pravdépodobnd zdrZoval v Kyjevé
a tam poznal jeji ortodoxii. Podle Janseho se Emund pokousel zavést ve Svédsku
fecky smér. Tim se dovidime o vzniku jesté jednoho pojitka zdpadni a vychodni
cirkve v kritickych letech rozkolu. Aékoliv prestiz Kyjeva po Jaroslavové smrti
ponékud poklesla, pfipomina jej Adam Brémsky jako soupefe byzantské berly a nej-
skvélej$i ozdobu Feckého svéta. Po smrti Emundové (kolem r. 1060) za vlidy Stenkila
Rangvaldssona opét vzrostl ve §védském cirkevnim Zivot® severondmecky cirkevni
vliv. Je§té jednou slySime pozdéji o krdli, ktery se dostal na §védsky trin po nidvratu
z Ruska (Anunder), ale ten byl z trinu brzo vyhndn.®

Jiz za Ondfeje se stalo pro Uhry dileZitym byzantské a kyjevské sousedstvi, a jak
jsme vidéli i ¥eéti mnichové. Ti mu pravdépodobné poslali jedinou v Uhrach se na-
lézajici byzantskou korunu. Byla to koruna Konstantina Monomacha.®® ManZelka
Ondfeje I. — ktery snad pfijal k¥est v Kyjevé — byla Ruska Anastasie, deera kyjev-
ského velkokniZete Jaroslava Moudrého. Ta pravdépodobné uvedla do Ondiejova
okoli nikoliv ¥ecké, nybrZ ruské bazilidny.*® Takové manzelstvi nebylo v té dobé
ojedinglé. Polsky kniZe Kazimir si vzal za Zenu Dobron¢hu, sestru Jaroslava Mou-
drého.’ Druhd manZelka Jindficha IV. Praxedis ziistala feckou kiestankou a na
konei Zivota se stala abatySi v jednom kyjevském klistefe.19! Postoj Ondiejiv pii
znovuzavedeni desitku je tim pochopiteln&)si, Ze ve vychodni cirkvi pravé v Rusku
upravoval na pfelomu 10. a 11. stoleti cirkevni desatek stdt.102 Odtamtud se vracejici
uhersky kral mohl obnovit celé §t&panské dilo mimo jiné také proto. Gejza 1. dostal
od cisate Michagla Dukase (1071—1078) byzantskou korunu, na niZ byl zobrazen
»vérny Geobizas‘’ (Gejza) jako kral misto se Zezlem s p¥iznaénym dvojitym kiiZern.10?
Manzelka Gejzy 1. byla Rekyné z pedni rodiny Synadekosovy.1t Kralova byzanco-
filska politika, jiz podporoval svymi nadacemi (benediktinské opatstvi ve Sv. Bena-
diku nad Hronom), neznamenala odcizeni zipadni cirkvi, pfitom byla viak také uzi-
te¢nym politickym krokem proti stran¥ krile Salamouna, ¥vagra a chran¥nce n¥-
meckého cisate. PapeZstvi samo mélo spojeni 8 Byzanci: uprostfed roku 1073 piijal
Rehot VII. byzantské poselstvo,!%5 v roce 1076 uvital unifikaéni nivrh Michaela
Dukase, otekavajiciho pomoc proti seldZuckym Turkiim 10

Rehot VII. dal uprostfed biezna 1074 uspokojivou odpovéd Gejzovi, jeho# titu-
loval je$té kniZe, a poté v ¥jnu odmitl krile Salamouna, jeto se stal vasalem cisa-
fovym (v jednom némeckém pramenu stoji pfimo slovo miles). PapeZ zdrovei vy-
stoupil s narokem svrchované moci nad Uhrami.}*? V bfeznu 1075 bylo stanovisko
Rehotovo v podstat stcjné; n&meckého vasala Salamouna poklidal za neschopného
vladdy, drZitele moci spatfoval v Gejzovi, jehoZ nabddal k posluSnosti papeZskym
poslim. V dubnu 1075 psal papez Gejzovi jesté stile jako kniZeti Madari, a tfebaZe
znovu odsuzoval Salamouna pro jeho vasalsky pomér k némeckému cisati, tituloval
jej regulus a doporuéoval dohodu mezi Gejzou a Salamounem.1%® Byzantskd koruna,
posilujici jeho pozici viidi cisafi, ktery jej nazyval lupiem triinu, 1 vici papeZi, ktery
jej poklddal pouze za kniZete a snazil se jej dostat pod vlastni svrchovanost, pfiSla
Gejzovi velmi vhod proti zdpadnim narokim.'®® Jak Gejza, tak jeho ndstupce
Ladislav se proto snaZili uchovat p¥itelstvi Byzance a s jeji pomoci odraZet cisafovy
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a papeZovy naroky na lenni svrchovanost. Pro Byzane to zdroverh znamenalo,mnoZnost
styku se zdpadnim kfestanstvim.

V letech 1050—1090 se reformni papeZstvi op&tovné snaZilo o unii #imské a Fecké
cirkve pod papeZovym vedenim. Toto sili trvalo hlavn& do té doby, dokud papeZstvi
poklddalo za své nepfitele jihoitalské Normany, aviak povolovalo, jakmile se naopak
pravé oni stali jeho oporou.l1® Naproti tomu myslenka unie & alespoii udrZeni styku
nebyla cizi vzdoropapeZstvi (Honorius II. 1061—1064, Kliment III. 1080, 1084
a% 1100),'"* ba dokonce i byzantiti cisafové usilovali o jedndni.l2? Spoledny zdjem
proti Normanfim spojoval s Byzanci také Benitky za déZete Domenica Selvo
(od r. 1071), zet& cisafe Konstantina X., a za doZete Vitale Faliera. Obnovili boj p¥ed
behy Albanie a Recka, aviak nepodafilo se jim Normany definitivng porazit. Pape3
Rehot vyzval v roce 1080 benétsky lid a benitského dézete, aby prerusil styky s by-
zantskym cisafem, stiZenym cirkevni klatbou. Ale na Bendtky vice pisobily celni
vyhody na vychodsg, jeZ obdrZely od Byzance.''3 Urban II. vstoupil znovu ve styk
s byzantskym cisafem a v r. 1089 stial koneéné s Alexia cirkevni klatbu.1* V témze
roce projedndvali na koncilu v Melfi otdzku cirkevni unie.!®® Do linie unifikaénich
koncili zapada vznik kalodsko-badského arcibiskupstvi v dobé& krile Ladislava.
Kalo&u zalozil kral St&pan. Jejim prvnim, z papeZskych regest zndmym arcibiskupem
byl Jifi (objevuje se v roce 1050).126 Bigska diecéze byla na ném nezdvisld; vznikla
pravdépodobné po roce 1071 po piemisténi feckého biskupstvi ve Srému z pohraniéni
oblasti do vnitrozemi. K sloufeni Kalodi a Baéky mohlo dojit privé v dob& melfiského
koncilu.!*? (Snad — podobné jako pfi reorganizaci jihoitalskych biskupstvill® — i zde
byla Badka pfipojena ke Kalo¢i pro sviij zb&dovany (desolata) stav.) Jméno badského
fimského arcibiskupa Fabiina se pfipomini poprvé k roku 1093 v jedné listind
zT. 1134. Je3t& ve 12. stol. méla tato diecéze dvé sidla a dv& sidelni kapituly, v Kalodt
a Béddce. Jeitd listina ze 14. stol. méla v patrnosti zvlastni odd&lené zaloZeni Kalodi
a Badky.1"® Recky cirkevni shor zistal na éas v Biéce. A tak mohl v r. 1054 sicilsky
arabsky geograf al Idrisi pfipomenout fecké udence v Badce a fecky spisovatel Kinna-
mos mohl pak v r. 1164 napsat, Ze metropoli Backy byl Sr&¢m.!20

Ale Fecké prvky zistaly v madarském kiestanstvi jedt& i na sklonku 11. stol.
Jedna obsahové falSovand listina z r. 1093, jeZ se vraci v dileZitych rysech k origi-
nédlu, uvddi pétikostelskou diecézi na misto obvyklého Quinqueecclesiae pod vlivem
feétiny ve tvaru Penthe ecclesiastice sedis.’?! Ba jedna uherskd mesni kniha obréze-
jict liturgii kance 11. stol. popisuje i s latinskym textem na svatek T krala svécent
vody obvyklé podle feckého zpiisobu, doddvajic ,,ut mos est graecorum®.1?2 Synoda
v Szabolesi, zasedajici pod osobnim pfedsednictvim Ladislava I. (1092),12® ukazuje
nazorng, jak hluboko zasahoval byzantsky vliv. Uherské cirkev drZela piist podle
feckého obyéeje a snaZila se k tomu pfimét 31. bodem synodniho usneseni (De carnis
dimissione) i ,,Jatiniky* valonského ¢&i italského pivodu, ktefi s tim nesouhlasili.
Budto budete souhlasit se zvykem uzakonénym u Madart, anebo si jdéte, kam chcete,
ale penize, které jste u nds ziskali, zde musite také nechat.’?* Jest& dtlezitéjsi je
&lanek prvni aZ tieti, ktery nepfijimé v otdzce knéZského celibdtu zdsady reformniho
papeistvi, ale cirkevni pojeti fecké. Tyto élanky odpovidaji usneseni koncilu v Trullos
(Quinisextum) na koneci 7.stol.1?® Sporny bod jeho usneseni o prvnim a zikonném
manZelstvi kndZi pfevzal r. 1054 i cafihradsky — podle ¥{mské cirkve — pseudo-
koneil.128 Madarsky biskupsky a opatsky sbor nestil tedy v tomto ohledu na clunyj-
ském stanovisku (v rozpravé o tomto usneseni koncilu zdiraziioval jeho legislativni
tlohu).1#? Je nemoZné, aby madarskd hierarchie podilejici se na vytvafeni zakont
nev&dé&la, Ze jde o sporné otdzky, vidyt diskuse o nich trvala jiz nékolik staletf. Zmi-
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nény vychodni koncil odsoudil uz Beda Venerabilis a Paulus Diaconus. Naproti tomu
Ladislav v souladu s feckym stanoviskem poklddal tento koncil za zivazny pro celé
kfestanstvo.'?® Tim se — podle mého ndzoru — necht&l vzdalit zipadni cirkvi, nybrz
upravit cestu unii. VZdy? jen o n8kolik let d¥ivé)si ¥ecky koneil z r. 1089 zasedajici
pod predsednictvim cisafe Alexia (sklddal se z piislusnikli byzantské, levantské
a ruské hierarchie) kladl za podminku jedndni s papeZem uznini prvnich sedms
ekumenickych koncilt a jednotlivych bodi Quinisexta.!?® Kyjevsky metropolita Jan
povaZoval v letech 1088—1089 rozdily v postnich zvycich a ndzoru na pravo knézi
na manzelstvi za prvofadé rozdily ve stanovisku zapadni a vychodni cirkve.130
Synoda v Szabolesi dale nepiijala clunyjskou organizaéni samostatnost opatstvi
respektive jejich bezprostiedni zivislost na papezi. Naopak —.podobng jako zdpadni
koncily v 9. a 10. stoleti — se snaZila pFimét opaty k poslusnosti biskupim. (Hlava 21:
De procuracione abbatum erga proprios episcopos. )3

Ve vztahu k papeZi a cisafi se sv. Ladislav v dob& boji o investituru zménil
z cisafova nepfitele v jeho spojence. I zpodatku byl spife spojencem némeckych
kniZat neZ papeZe. Ve své zemi cirkev podporoval (zaloZil biskupstvi ve Velkém
Varading, drakonicky chranil feuddlni ¥4d), aviak Rehot VII. hned vycitil Ladisla-
vovy vyhrady viéi papeZovym ndrokim. JiZ v dervnu 1077 nabadal ostfihomského
arcibiskupa k domluv® kral, aby sdélil prostfednictvim svého posla papezi jasnéji
své stanovisko. Ale jeSt€ v r. 1079 musel papeZ urgovat u krile vyslini posli, nebot
k nému dotud nedoslo.’®? Ladislav pfesto pfese viechno zahajil kolem r. 1079 zimni
tazeni proti némecké £5i.1%% K tomu jej piimél patrné pi{buzensky pomér k némec-
kému vzdorokrali Rudolfovi, jehoZ dceru Adelheidu si vzal r. 1079 za manZelku.3¢
Roku 1081 ziskaly Uhry zp8t zdpadni é4sti zemd, které N¥mci dostali od Sala-
mouna.!¥ Tim se zmirnily jejich dosavadni protiklady s ¥{8i. Ladislaviv soudasnik,
kniZe Boleslav II. Smé&ly, praktikoval v mnoha ohledech podobnou vniténi politiku.
Obnovil biskupskou hierarchii (arcibiskupstvi v Hn&zdns, nov¥ zaloZil biskupstvi
v Plocku) ve spoluprici s legity Rehote VII. Také v boji s Jindfichem IV. stil na
strand papeZzovs, zaleZ byl r. 1076 korunovén za polského krile. Ale cisafiiv spojenec,
polsky kniZe Wladyslaw Herman, se proti némn spojil s deskym kniietem Vrati-
slavem.’®® Ani to v8ak nezptsobilo jeho zdhubu, nybrz srazka s cirkvi. P té piile-
Zitosti osvEédéil Ladislav vaéi papeZi samostatnou politiku, kdyz pfijal polského kréle
Boleslava II. — stiZeného papeZovou klatbou za popravu krakovského biskupa
Stanislava (1079) — i s jeho synem do své zem&.1%7 , VyzdviZen t&la‘“ kréle Stdpana
a otevieni jeho hrobu v r. 1083 bylo dilem krale a jeho radet bez p¥i¢inéni papeZova.1?®

Ladislav stdl na stran® papeZe Viktora III. (1086—1087) proti vzdoropapeZi
Klimentovi IT1.2% Jeden Gas se pokousel cisaf dokonce o Ladislavovu detronizaci
a korunoval §vagra Salamounova &eského kniZete Vratislava IL. (1061—1092) z4-
roveli ¢eskym a snad také uherskym kralem.!# Ladislav zase pomohl v r. 1086 M&s-
kovi, synu zemfelého Boleslava II., k znovudobyti Malopolska okupovaného Vrati-
slavem.! Pozdéji Ladislav — prostfednictvim miSefniského biskupa Benna —
pfimé¢] Vratislava k tomu, aby se odvritil od vzdoropapeZe.}#? Po smrti Viktorové,
hlavné pak kolem roku 1090, se viak Ladislav papeZstvi odeizil.'*® Nyni jiZ pfipustil
cisafem a mohudskym arcibiskupem vysv&ceného praZského biskupa Jaromira-Geb-
harda, sdm jej také piijal, a kdyZ ten zde zemfel (26. Gervna 1090), dal jej pohibit —
navzdory papefovd klatb&, jeZ Jaromira stihla — v hlavni katedrale v Ostfithomi za
asistence madarské hierarchie.’* Kdy# zemfel i byvaly uhersky krél Salamoun, na-
bizel cisaf Ladislavovi mir a spojenectvi. T¥ebaZe se osobné nesetkali, cisaf a JiZ ovdo-
v8ly Ladislav se v letech 1091—1092 dohodli.*5 Rozpory mezi nimi tlumilo asi té% to,
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Ze uherské cirkvi s jejimi silnymi pouty s Lotrinskem nemohl byt cizi okruh Jin-
d¥icha IV., v némZ mnozi mé&li blizko ke gorzeské reformé.14 Pravdépodobné aby pie-
kazil dohodu, pfisel na podzim 1091 do Uher papeZsky legit kardindl Teuso, jehoZ
jméno &teme v zaklddaci listing opatstvi v Somogyviru. Legdt nem&l tuspéch.
Predpoklidd se, Ze Ladislav se pFipojil ke vzdoropapeZi.'4? Je to obdobi, kdy za
Wladyslawa Hermana stilo i Polsko na strané cisafové proti papeZi. Sakramentdf
bnézdenské katedrély z 11. stol. pochézejici z bavorského opatstvi je pravd&podobng
z doby hnézdenského arcibiskupa Bavora Jindficha, ktery byl stoupencem vzdoro-
papeZe Klimenta III. (Ale za Wladyslawa Hermana neustaly ani kulturni styky
8 kraji Lutych a Kolin nad Rynem.)1¢

Styky s Byzanci, jeZ byly dobfe patrny z uvedenych bodi synody v Szabolcsi, se
mohly stit v druhém dobi vlddy Ladislavova cirkevnimi ohnisky ,,spojenectvi dvou
cisafi‘‘ proti papeZstvi. Vidyt jiZ v letech 1088-1089 uzndval kyjevsky metropolita
Jan vzdoropapeZe Klimenta za papeZe a dopisoval si s nim.#® Tento postoj kyjevské
cirkve mohl jen posilit pfedchozi zdpadni pokusy o unii, jeZ chtély i Kyjev pfipojit
k latinskému kiestanstvi. Po rozpadu Kyjevské Rusi na jednotlivd kniZectvi uprchl
kyjevsko-novgorodsky kniZe Izjaslav pfed dynastickymi rozpory a lidovym hnutim
do Polska, ziskal podporu kniZete Boleslava Smélého a navizal s nim dynastické ro-
dinné spojeni. Pozd8ji, kdyZ byl znovu vyhndn, hledal Izjaslav oporu u papeZe
Rehote VII. a n¥meckého i polského panovnika.1® Recké a latinské k¥estanstvi bylo
v t&sném styku také na bfezich Jaderského mofe a arcibiskup v Bari (Antivari)
piijal v roce 1089 pallium od Klimenta ITI.}5' Ale spojenectvi cisafe Alexia a Jin-
dficha IV. z let 1081—1083 jiZ ztratilo vyznam. Normanské nebezpeéi nyni neohro-
%ovalo Balkdn a Byzanc se musela smifit se ztratou jiZnf Itilie. 2 Nejen st¥edomotské
mocenské pfesuny, nybrZ i nové utvdfeni uherské zahraniénf politiky udinilo pro
ni takové spojenectvi minulosti. Ladislavova expanzivni balkdnské politika pfipra-
vovala stfetnuti s Byzanci, tfebaZe jej moment4ln& obsazeni Chorvatska uvedlo do
rozporu privé s papezstvim.!s3

V ka’dém p#ipad® Urban II., ktery se stal papeZem z clunyjského mnicha,l5
politiku krile Ladislava odsuzoval. V dopise psaném Kolomanovi po Ladislavové
smrti prohldsil papeZ, mluvé o krili prohldSeném pozd&ji za svatého, Ze ,,Uhry jiZ
ddvno opustily pastyte spasy a sleduji stopy ciziho stida; v bou¥ch satanského pro-
nédsledovini zpfetrhaly pouta posludnosti k apoStolské stolici a klanice se faleSnym
vlddeim, bloudily po nebezpednych cestich‘‘.155 Tato slova byla zdroven vyzvou no-
vému krili, aby pod¥idil svou politiku papeZstvi. Némecky cisaf naopak se mohl
dovoldvat smlouvy (foedus) s Ladislavem (1096).25% Zisadu navratu k byvalému
stavu zastupoval za Kolomana v prvnim obdobi jeho cirkevni politiky ostithomsky
arcibiskup Serafin, ktery byl dvornim kn&zem Ladislavovym prdvé v dobé zmé&ny
kursu uprostfed osmdesédtych let 11. stol. Serafin mé&l vyznamnou tlohu v Koloma-
nové diplomacii a zdkonodarstvi. Jeho stanovisko v evropské cirkevni politice osvét-
luje zajimava epizoda. Na sklonku roku 1098 zemiel cisafem ustanoveny praZsky
biskup Kosmas. Jeho nastupcem zvolili po nékolika mésicich nizozemského n&mec-
kého kn¥ze Hermanna. V dubnu 1099 jej v Rezn¥ ustanovil do jeho Gfadu Jind¥ich IV.
v &ervnu jej pak arcibiskup Serafin vysvétil v Ostfihomi na kn&ze. Tim se podilel
na jmenovacim ceremonidlu, ktery vyvrcholil v dubnu 1100 v Mohuéi, kde jej v cisa-
Fové piitomnosti vysvétil na biskupa nikoliv cisafi nepfdtelsky mohuésky arcibiskup,
nybrz legat vzdoropape#iv.’? To bylo pfedem jasné, a Serafin tak tedy sotva udinil
nahodile.

Vyznam panovdni Ladislavova uznala i Byzanc tim, Ze okolo roku 1105 si vzal
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spolucisaf Joannes Komnenos (syn Alexia I.) za Zenu Ladislavovu dceru Pirosku (pfi-
jala poté jméno Eirene).1®® To viak nebylo pouze uznanim Ladislavovi, nybrz i krok
k odvriceni spoleéného madarsko-normanského (Bohemud jako vlidce antiochijsky
1099—1111) utoku.'®® Uhersky kral si vzal v roce 1097 za manZelku Busillu, dceru
sicilského hrab&te Rogera I. (pfiblizng 1071—1101).1¢° Ale pravé o tomto normanském
panovnikovi vime, 7e nebyl nadSen dobrodruZnymi vypravami Normani na Balkén,
e neprondsledoval fecké kostely v zemi, kde byly zvldsté v Kalabrii, a Ze zde za n&ho
pisobili feéti biskupové, ba dokonce Ze podporoval i baziliany a Urbanovi II. do-
porudaval jednani s byzantskym cisafem.!®! Toto madarsko-normanské spojenectv1
neznamenalo tedy samo o sob& krok proti fecké cirkvi. Tim méné, e pokusy o cir-
kevni unii neustaly (koncil v Bari 1098; koncil vRim& 1099; poselstvo mildnského arci-
biskupa do Cafihradu z pov&feni papeZova 1113).162 V roce 1108 bojovaly Kolomanovy
oddily v Apulii po boku Alexiové. KdyZ pak byzantsky cisaf sjednal s Bohemundem

pro Normany nepfiznivy mir, podepsal Ffeckou smlouvu i zplnomocnénee uherského
kra.le Byl to Simon, pravdépodobn& biskup pétikostelsky, ktery se podllel potatkem
12. stoleti na pfepisu veszprémvolgyske fecké listiny a mohl tedy znit fecky.16?

Pozoruhodné je také, Ze v normanské Sicilii se uplatiiovalo i jisté panovnikovo
pravo nad cirkvi. Obdobné praxi naSich prvnich krila zaklddal sicilsky hrabg Roger
samostatng biskupstvi. Konedn& v roce 1097 udélenim ,,a.postolskeho legatstvi®
Urban IL. i prdvné umoznil — coZ také normansti panovnici v plné 8i¥i uplatnili —
aby sicilsti krilové byli ve 12. stol. ve svych zemich skuteénymi hlavami cirkve.
Sicilsti kralové viak nedovolili takovy vyklad kralovstvi z boZi milosti, jako by pfi
ném mohl byt prostfednikem papeZz. Na mozaikdch kosteli v Palermu a Monreale
korunuje sicilské krile sdém vSemohouci Pantokrator. Nadarmo byl tedy sicilsky
normansky stét teoreticky pod¥izen papeZi, kdyz ten tam nedovedl svou viili v praxi
uplatnit. Nové kralovstvi p¥ijalo mnoho byzantskych zésad a instituci.!® Styk uher-
skych kralid s timto stitem tedy sdm o sobd neoslaboval uherskou kralovskou cirkevni
politiku. Roger II. (1101-1154, hrab& a pozd8ji kril sicilsky) byl podle. min&ni
salernského arcibiskupa Romualda Guarna ,,suis subditis plus terribilis quam di-
lectus““.1%® Hrab& nebral zfetel na papeZe pfi zaklddani biskupstvi a vytyéovani
hranic jednotlivych diecézi a necht&l do Sicilie vpustit papezské legity. V poloviné
12. stoletf se papeZstvi vysilani legitii zfeklo a pfiznalo sicilskym kralim pravo veta
pfi schvalovani voleb biskupii.!%® Vime i to, Ze v sicilském normanském kralovstvi
ziistaly i pfi spolku s papeZem dlouho zachovany rysy nepfatelské clunyjskym
reformam. Jesté papeZ Alexander III. si na to neustile stéZoval v letech 1166—1181
sicilskému krali: zdsahy laiki do udileni cirkevnich hodnosti byly na dennim pofddku.
Pape? psal v té souvislosti biskupovi v Nola o stdle existujicim d¥dénf kosteld syny
farafa (filii sacerdotum). Kral obdafil poZitky uprdzdn&ného biskupstvi v Catanzaro
jednoho arcidgkana, misto aby poZadoval volbu biskupa.16?

Z toho vSeho vyplyvid, Ze k ustupkim uherského krile Kolomana reformnimu
papeistvi nedoflo nardz. Prvni prdvni ustanoveni Kolomanova dovolovala jesté
v umirnénych formach manZelstvi kn&Zi, ba dokonce i biskup,'®® t¥ebaZe prvni
ostfihomské synody se sv&tské Zivly jiZ neztidastnily. Zistala zachovéna i biskupska
pravomoc nad opaty.'%® Koloman mél také jiné vyhrady. PapeZ Paschal II. si sté-
Zoval, Ze uhersky krdl poruSovanim ,,priv svatého Petra® se vméSuje do spravy
cirkve.r” Kolomaniv ustup osvétluje udaj vyskytujici se u n8kterych stfedovékych
kronikdfa na zikladg zprdv Martina Opavského a Hermanna Cornera. Podle n¢ho na
quastallském koncilu (1106) se uhersky krdl Robert (!) na ndtlak papeZovych vyslanci
zfekl prava na investituru, tj. krdlova jmenovéni a ustanovovani biskupt a opati,
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kteréZto prdva jeho p¥edchideci nerusend vykondvali. Ale jini pisatelé, tak na koncilu
pfitomny Ekkehard a Zivotopisec Paschala II. Petr Pisdnsky, o tom mléi.l? Pra-
mennd kritika nemize tomuto ddaji proto d4t mnoho viry. Tolik je viak pravda, Ze
v poslednich letech vlady Kolomanovy druhd ostfihomskd (?) synoda — v ohledu
kn#Zského celibatu — jiz provedla poZadavky reformnfho papeZstvil’? a zddraznila,
Ze svitsky Cinitel nemiZe v cirkvi uplatiiovat Zidnou moc.!”® To jsou jiZ jasn& clu-
nyjské zasady. Clunyjské nizory se projevuji v uherské cirkevni literatufe nejvyraz-
néji v soudobé legendé o sv. Imrichovi. Legenda velebi kniZete Imricha a pozdgjsiho
pétikostelského biskupa mnicha Mauruse' pro asketické chovani a dodrZovéni celi-
bitu. Vyplyvé z ni jasné, Ze bojuje nejen proti mravnim pokleskim knéZi, nybrZ
i proti jejich legdlnimu manZelstvi. Legenda sm&fuje i k dezorientaci lidu, upadnuv-
giho do poddanstvi, kdyZ demagogicky prohlaSuje: chudoba nemé byt nikomu obtiz-
né, chudych je kralovstvi nebeské, avSak nelze z ného vylufovat ani bohdde.l?
Legenda se tedy vmésuje do boje za obrodu cirkve, zaujiméd také stanovisko proti
patarénskym ndzorim. Ale jest8 i tato legenda piSe ve spojitosti s Imrichovou smrti
o vidéni jednoho Feckého biskupa.l?

Cela tato problematika dosv&déuje, nakolik se i v Uhrich zabyvali velkymi otéz-
kami eitkve a Evropy. Cirkevni reformni hnut{ — alespofi na povrchu — rovnéZ
i zde zvitdzilo. Zprivy o cirkevnim Zivoté Uher v Anglii vrhaji alesponi &asteéné svétlo
na vyjimeéné poméry v uherském krilovstvi. Autor ,,Eulogia® v roce 1099 pozna-
men4vé, %e Koloman odpiral plnit i takovd ustanoveni Paschala II., kterd ostatni
krilové chovali v tict8. Vice neZ o piil stoleti pozd&ji pidf Thomas Becket a sir John
Salisbury (1167) papeZi odmitavé o vyjimedné cirkevn® pravni situaci u Madart.l”?
Uhry tedy — pon&kud obdobné jako Normanové —si i po clunyjské dob& uchovaly
leccos ze specifiénosti svého postaven{.1?
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v Cafihradé v byzantském klastefe), tamtéZ str. 55; (o pobytu feckych michil ve Francii v prvai
poloving 11. stoleti — styky na poli uméni), tamté% str. 64.

7 Vztahy Uher k feckému kfestanstvi pfed krilem St&panem zde nemohu rozebirat, odkazuji
na studii Gyuly Moravesika, Die Byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn,
Berlin 1956, str. 14 —15 (zvl. ot. ze Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.
Jahrgang 1955, Nr. 4).

8 Charles d’Eszlary, L’influence des capitulaires carolingiens sur les lois de Saint Etienne
de Hongrie. (PfedndSka na paiffském zasedéni Société d’Histoire du Droit v &ervnu 1957.)
Vytah této predniiky v Revue Historique de Droit Francais et Etranger 1958, str. 304.

9 Oproti stardim pracim poklids rozkol v roce 1054 za méné radikélni Claude Cahen, An
Introduction to the First Crusade, Past &z Present 1954, &. 6 (listopad), str. 16 —17.
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10 Ferenc Galla, A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon (Vliv clunyjské reformy v Uhréch),
Pées 1931, str. 31 —32, 51. Kniha obsahuje rozsahlé italské resumé: La riforma di Cluny e I'Unghe-
ria. — Kéroly Kniewald, A ,,Hahéti kédex* (zagrabi MR 126. kézirat) jelentGsége a magyaror-
sz4gi liturgia szempontjabél [Vyznam Hahétského kodexu (zéhfebského rukopisu MR 126)
z hlediske uherské liturgie], zvl. ot. z Magyar Konyvszemle 1938, Budapest 1938, str. 14.

11 Zakladni praci pro rozlifeni reformnich smérd je pfes své cirkevni pojeti dilo Kassiuse
Hallingera, Gorze-Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensitzen im
Hochmittelalter, I Romae 1950, IT Romae 1951. Viz dale jestd Werner Schréder, Monchische
Reformbewegungen und frithdeutsche Literaturgeschichte, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitat Halle —Wittenberg. Jg. IV. 1954/55. Gesellschafts- und sprachwissen-
gchaftliche Reihe, Heft, 2 str. 238, 248 a E. Werner o. c., str. 32.

12 Trevirské opatstvi sv. Maximina bylo tzv. ,fiSskym opatstvim* a proto i zde piisla ke
slovu reforma. Viz Eugen Ewig, Trier im Merowingerreich. Civitas. Stadt, Bistum. Trier 1954,
str. 139, 153; F. Galla o. c., str. 20, 100.

13 Viz Pierre David, Les Bénédictins et I’Ordre de Cluny dans la Pologne médiévale, Paris
1939, X —XI,str. 10—11. — O této praci referoval podrobné Alexander Gieysztor (Roczniki
Historyczne, XVII, Poznan 1948, str. 246 —253).

1 F, Galla o. c., str. 16, 62, 63; P. David o. c., str. 10—11.

15 F, Galla o. c., str. 21,

16 Annales Posonienses. (Emericus Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. Buda-
pest 1937, str. 125); Ty %, Szent Istvan kirdly pécsviradi és pécsi alapitblevele (Zaklidaci listina
krile svatého Stépé.na pro Pécsvirad a Pétikosteli), Bu. 1918, str. 42, 44; F. Galla o. c., str. 74 aZ
76; Remig Békéfi, A kaptalani iskolak torténete 1540-ig (Déjiny kapitulnich Skol do r. 1540),
s. 1. 1910, str. 132; Albin Balogh, A tihanyi alapit6levél mint XI. sz4zadi miivel6dési kapcso-
lataink emléke (Zaklddaci listina tihaiiského opatstvi jako pamétka na kulturni styky 11. stol.),
Magyar Nyelv 1957, &. 1—2, str. 38—39; Péter Vaczy, A korai magyar torténet néhéiny kérdé-
8érél (O n&kterych otdzkéch ranych madarskych d&jin), Szézadok 1958, str. 268.

17 Baziliéni %ili podle pravidel Basilia Velikého (Vasilije). Viz Hugo Bell, Byzantinisches
Christentum, 2. vyd. Einsiedeln—Ziirich—Koéln 1958, str. 253.

18 Mathilde Uhlirzov4, Die #lteste Lebensbeschreibung der heiligen Adalbert, Gottingen
1957, str. 40; F. Galla o. c., str. 46—47. — Jihoitalsky bazilidn Nilus byl jednou z osobnost{
sjednocujicich benediktiny & bazilibny. Odmitl biskupskou hodnost, %l na tizemi benediktinského
opatstvi v Montecassing ve Valleluce se avymi druhy bazilitny jako poustevnik a na sklonku
%ivota utvofil nedaleko Rima baziliénské opatstvi v Grotta Ferrata. Zemfel v r. 1005. M. Uhlir-
Z0OV4 0. C., str. 31 —32; F. Galla o. c., str. 46; Albert Sleumer, Kirchenlateinisches Wérterbuch,
Limburg a. d. Lahn 1926, str. 547. -— Pape# Urban II., kdy% usiloval o unii, poslal opata v Grotta
Ferrata jako vyslance do Byzance. Viz Walther Holtzmann. Die Unionsverhandlungen zwischen
Kaiser Alexios I. und Papst Urban II. im Jahre 1089, Byzantinische Zeitschrift XX VIII, 1928,
str. 53.

1 F. Galla o. c., str. 50, 51, 68; Polycarpus Rad4, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum
Hungariae, Bp. 1947, str. 177; K. Kniewald o. c., str. 14—15; Lajos J. Cséka, Kozépkori
bencés iskolaink (Nade stfedovské benediktinské koly), zvl. ot. z Pannonhalma 1939, str. 11 —12;
A. Sleumer o. c., str. 75.

20 1., J.Csé6ka o.c.,str. 11; M. Uhlirzov4 o. c., str. 34, 35, 37, 40, 55. — Ve spojitosti s osobou
Radly, Anastasia a Astrika se v literatufe nézory rozchézeji. J4 jsem pfijal ndzor prevléddajict
v literatufe &eské, podle néhoZ je Radla a Anastasius ¢eské a latinské jméno jedné a téfe osoby.
(Véaclav Chaloupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organisitor uherské cirkve, &as.
Bratislava I (1927), str. 210—228. Viz té% Endre Kovéacs, Magyar-cseh torténelmi kapesolatok,
Madarsko-teské historické styky), Bp. 1952, str. 26, 27 a Frantifek Kavka, Piehled d&jin
Ceskoslovenska v epole feudalismu I. (do poloviny 14. stol.), Praha 1955, str. 90. Za osobu
rozdilnou od Anastasia poklid4 pozd&jstho gy6rského biskupa Radlu A. Balogh o. c., str. 38.
Za jinou osobu jej povaZuji také F. Galla o. c., str. 50, 68 a L. J. Cséka o. c., str. 12, ktefi
se viak domnivaji, %e zlstal do konce %ivota mnichem. O &innosti Anastasiové pisi F. Galla o.
c., str. 48, 68, 69, ktery se o ném domniva, ¥e piifel z Fimského klastera, a P. David o. c.,
str. 6. — Arcibiskup Dominik a opet Anastasius se vyskytuji v zakladaci listiné panonhalmské.
Jeji faksimile uvefejnili J6zsef Szalay—Lajos Bar6ti, A Magyar Nemzet Toérténete I. Bp.
1895, str. 138. — O Dominikovi srov. A. Balogh o. c., str. 40—41.

21 M, Uhlirzova o. e, str. 9, 11, 12, 15, 20, 29, 31 —33, 39, 40, 55, 59, 60, 61, 66, 67, 72, 77,
89—92. K otézce vojtésskych legend existuje i rozsahla teskd literatura, z ni% uvedme Jan Vili-
kovsky, Versus de passione sancti Adalberti, Sbornik filosofické fakulty university Komenského



44 GYORGY SZEKELY

v Bratislav® 6 (1929), & 53; Rndolf Holinka, Svaty Vojtéch, Praha 1947 a Oldfich Kralik,
O nejstardi vojtésskou le sendu, GSCH 1961, &. 5, str. 724—739.

22 L. J. Cséka o. ¢, str. 12; F. Galla o. c., str. 50, 68, 73; M. Uhlirzov4 o. c., str. 9, 11,
37,71.

28 A, Sleumer o. ¢., str. 134. — Podle tradice byl Astrik je$té jako opat St&panovym vy-
slancem u pape%e. Jeho osobu lze jasnd oddslit od Anastasia. Viz Emericus Szentpétery.
Scriptores Rerum Hungaricarum. Vol. II, Bp. 1938, str. 291, 308—310, 351, 367, 382, 383,
410—414, 416, 417. Spravnd poklid4 Astrika za samostatnou osobu A. Balogh o. c., str. 38.
Spatfuje i v ném odchovance klé3tera sv. Alexia a Bonifice. Také jméno jeho druha je Bonific.
V dob? jejich opatstvi a arcibiskupstvi spravné rozliSuje Anastasia a Astrika L. J. Cséka o. c.,
str. 12, O &¢innosti Astrikové srov. F. Galla o. c., str. 890 —70. — Astrika ztoto¥nil, pro m& nepie-
svéddivd, s Anastasiem P, David o. ¢., X, str. 5—10. (Domniv4 se, ¥e Astrik pochizel z Bur-
gundska.) TifebaZe sim poukizal napf. na pozd&jsf vznik Jeské tradice Astrika— Anastasia,
prevzal z ni ztotoZnéni téchto sob. Ani to neni ndhodné, %e Astrik vystupuje jako ostfihomsky
arcibiskup prévé v pochybné ,,Madarsko-polské kronice*. — Kromé mylného ztotoZfiovani Astrika
8 Anastasia Spatné vyklida také jeho poslani na papeiském dvofe a povaZuje jej za polského
vyslance u papeZe v r. 1001 Casimir Papée, L’ Ambassade de Pologne prés le Saint Siége au cours
des siécles, (Antemurale III, 1956) Romae, Institutum Historicum Polonicum Romae, 8, str. 22.

2 P. Radéb o. c., str. 176, 177; P. Viczy o c., str. 270. O vychodnim rizu jmén Alexius
a Dimitrij viz Gyorgy Gy6rffy. A szévaszentdemeteri gérég monostor XII. szazadi birtokosszei-
rasa (Zakladaci listina feckého kléStera sv. Dimitrije na Sav® z 12. stol.), zvl. ot. z Magyar Tu-
doméanyos Akadémia II. Oszt. Kozleményeibdl 1953, II, str. 69.

% Vojtéchovy ostatky, které dostal od Boleslawa rozdglil cisai mezi Cachy a Rim; na podzim
997 zalo#il Vojtéchitv chrém v Cachach; roku 998 maly kostel Vojtéchiiv v Rimé (tam se nachézi
Vojtéchova podobizna v mramoru); v srpnu 999 schvaluje stavbu Vojtdchova chraému v Cicerara
u Affile, provadénou jednim mnichem z Montecassina; roku 1001 zbudoval na ostrové Pereu
nedaleko Ravenny ke cti Vojtéchové kostel a snad zde zfidil na jeho pogest i klaster. M. Uhlir-
zové o. c., str, 79—80.

% E. Szentpétery, S. R. H. Vol. IL, str. 311; F. Galla o. ¢., str. 51; P. Radé o. c., str. 13,
176 —177. — Ulomky sloupu z 12. stol. jsou v ostfihomskému muzeu Balinta Balassiho.

2?7 K, Kniewald o. c., str. 14—15; Kavka o. c., str. 88.

# P, Radé o. c., str, 14.

20 K. Kniewald o. c., str. 6—8, 15.

% P, Radé o. c., str. 177.

31 P, Radé o. c., str. 13, 15, 178, 183; K. Kniewald o. c., str. 14—15.

32 Legenda S. Gerhardi episcopi. (E. Szentpétery, S. H. R. Vol. I, str. 491 —494; P. Radé
0. ¢., str, 14; Gy. Gyd8rffy o. c., str. 336 —337, o. c. [pozn. 24], str. 72, 97.) Szent Imre legendéja
(Legenda sv. Imricha). Vysvétlivkami opatiil Laszl6 Erdélyi. Bp. 1930, str. 16; F. Galla o. ¢c.,
str. 55; Levente Zavodszky, A Szent Istvan, Szent Lészlé és Kalmén korabeli torvények és
zsinati hatérozatok forrdsai (Prameny soudobych zikond a synodnfch usneseni svatého St&psna,
svatého Ladislava a Kolomana), Bp. 1904, str. 79, 164. — 23. éervence 1958 jsem mél pfileZitost
prohlédnout si vykopdvky ve Veszprému, kde mand feditel muzea Tihamér Szentléleky laskavd
poskytl osobni vyklad o vysledcich vykopavek.

" Gy. Moravesik o. c., str. 25; Ty¥%, A magyar Szent Korona gorog feliratai (Recké napisy
madarské svaté koruny), Bp. 1935, str. 13.

34 P. Radé o. c., str. 15.

3 O néasledovani uméleckych vzori Ravenny a Benétek a uherském pisobeni mistri z okoli
Ben4tek viz P. Vaczy o. c., str. 268 a Dezsb Dercsényi, Mi maradt rank Istvan kiraly koribél
{Co nam zistalo z doby krale Ss&pina), Népszabadsig 28. srpna 1958.

% V Ravenné byly jiz v 9. stol. cechy feznikl, obchodnikiu a rybafi. V Benatkich byly
v 10. stol. cechy koZeSnikd. koZeluhti, feznikd a solivarnikd. N. A. Bortnik, Svétovy nizor
Arnolda z Brescie, K5zépkori egyetemes térténet (D&jiny stfedovéku) X — XXX I-(IIL.), Bp. 1957,
str. 67; Hans Hochholzer, Das geschichtliche Raumgefiige der Kulturlandschaft Oberitaliens,
Historische Zeitschrift, B. 181, Heft 1, Miinchen, Febr. 1956, str.. 20.

37 Madarsky poutni dim v Ravenné se dochoval a% do 18. stoleti, Gy. Gy6rffy o. c. (pozn. 24),
str. 80; F. Galla o. c., str. 82. — Nadatni listina ravensks je pravdépodobné falesna. Imre
Szentpétery, Szent Istvin kiraly péesvaradi és pécsi alapitélevele (Zakladaci listina kraile
svatého Stépina pro Pécsvirad a Pétikosteli), str. 4—5.

#® A, Sleumer o. c., str. 834; L. J. Cs6ka o., ¢, str. 12—13; F. Galla o. ¢., str. 40.

% J. Ebersolt o. c.,-str. 68. — Reichenausky pfiklad nebyl v 10.—11. stolet{ ojedinsly. Retti
mnidi byli také v Hildesheimu, byzan3ti mnichové z Kalabrie byli v opatstvi Burtscheid nedaleko
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Céch, zalozeného na popud Otty II. ¥mskym (Cella Salvatoris) feckym opatem Rehofem; Fe&t
knézi z Dolni Italie byli v dijonském klastefe sv. Benigna. J. Ebersolt o, c., str. 68; Jacques
Stiennon, Cluny et Saint-Trond au X1Ie sidcle, Problémes liégeois d’histoire médiévale, Louvain
1955, str. 62;. F. Galla o. c., str. 14; M. Uhlirzov4 o. c., str. 90.

4 P, Vaezy o. c., str. 259. Srov. té% Francois L. Ganshof, La Belgique Carolingienne,
Bruxelles 1958, str. 17.

41 Heinrich Fichtenau, Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln.
Graz—Kéln 1957, str. 102, 103. Srov. také P. Véczy o. c., str. 268,

12 K, Galla o. c., str. 45. Dile té% H. Fichtenau o. c., str. 103.

43 J, Ebersolt o. c., str: 50.

44 P. Viezy o. c., str. 268.

45 J. Ebersolt o. c., str. 56; Augustin Flichte, La chrétienté médiévale (395— 1254), Paris
1M, str. 2560—251, viz té% H. Fichtenau o. c., str. 102—103.

i A, Flichte o. c., str. 277—278. Viz té% H. Fichtena o. c., str. 105.

42 M. Uhlirzovi o. c., str. 21, 23, 34, 49.

4 A Flichte o. c., str. 273—274.

# A. Sleumer o. ¢, str. 461. (Mylné jej poklada za biskupa utrechtského. Tohoto svétce ctili
také v Koling nad Rynem.) E. Ewig o. e., str. 158, 162, 164, 178; M. Deanesly, Histoire de
I’'lurope du haut moyen-ige (476 a 911), Paris 1958, str. 360; Gy. Gy6rffy o. c., str. 328—329;
toto totoZnéni umoZnilo uzivani jeho jména ve 14. stol.; 1325: ,,monasterium sancti Lamperti
d: Tornua‘‘, 1329: ,,monasterinm sancti Lamberti martiris... iuxta fluvium Torna®, 1332:
,»monasterii beati Lomberti de Torna*‘, P4l Liukcsics, A vasarhelyi apacak torténese (Historie
visirhelyskych abatyii), Veszprém 1923, str. 14 a regest &. 11, 12, 15; 1361: ,,s. Lamberti in villa
Vachael‘, Marie Opotensks, Slovenika uherskych listin v doméacim, dvornim e statnim archiva
ve Vidni v obdobi let 1243—1490, Praha 1927, str. 27 (Vachael < Vésirhely); P. David o. c.,
str. 2, 17, 22 32, O listiné Dagome iudex probih4 v poslednich letech zajimavé diskuse. Vynorila
se domnénka, ¥e jde o listinu pfelofenou do latiny z feckého originalu, Augustyn Steffen, Greckie
slady w regescie ,,Dagome iudex‘‘, Antemurale III, Romae 1956. Se Steffenem polemizuje Wla-
dyslaw Kowalenko, Znowu o Dagome iudex, Roczniki Historyczne XXIV, Poznah 1958;
P. Radé o. c., str. 176, 182; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (E. Szentpétery,
R. H. Vol. I, str. 345.

50 P, Radé o. c., str. 182.

51 F. Galla o. c., str. 88, 92, 93; Konrad Schiinemann. Die Deutschen in Ungarn bis zum
12. Jahrhundert, Berlin—Leipzig 1923, str. 72; P. Vaczy o. c., str. 268; Gy. Gyérffy o. c.,
str. 336. — Liedvinovo sebran{ ostatkt spojuje se také se sbirkou zékond Stépinovych Jakob
v. Sawicki, Zur Textkritik und Entstehungsgeschichté der Gesetze Konig Stefans des Heiligen,
Ungarische Jahrbiicher 1929.

52 A. Balogh o. c., str. 39—40; P. Vaczy o. c., str. 268—269.

8t P. David o. s.,, XI, XII, str. 11, 12( 18, 20, 21, 23, 28, 32, 47, 48.

51 P, Vaczy o. c., str. 269; A. Sleumer o. c., str. 92; stn{ sdé&leni Jacquese Stiennona v z4i{
1959 na zédkladé mné& nezndmého pramene; P. David o. c., str. 56—62, 78.

5 A. Balogh o. c., str. 39.

5 P. Vaczy o. c., str. 270; P. Radé o. c., str. 176 —177. — O datovini rozhoduje, Ze Stépﬁn,
Imrich a Gellért, ktefi byli prohla¥eni za svaté v roce 1083, se v kodexu jesté nevyskytuji. Ale
kult Stépantv a Imrichiv je znim u% z doby kolem roku 1073. K. Kniewald o. c., str. 16.

57 P. Radé o. c., str. 181—182; P. Vaczy o. ¢., str. 271. — Kodex byl vystaven r. 1958 na
vystave inicidl v Kfestanském muzeu v Ostfihomi. V r. 15354 byl majetkem arcibiskupa MikuldZe
Oliha, ktery datoval jeho vznik ,,okolo r. 1078,

8 P, Radé o. ¢, str. 180, 183; A. Sleumer o. c., str. 363; E. Ewig o. c., str. 188.

5 P, Radé o. c., str. 182; A. Sleumer o. c., str. 491, 787; E. Ewig o. c., str. 162, 164.
Karol Gérski, Topografia wezesnoSredniowiecznej Kruszwiczy, Studia wezesnosredniowieczne 11,
\Warszawa— Wroclaw 1953, str. 51 —53 a obrazkova tabulka 7—8.

6 K. Kniewald o. c., str. 3, 4, 6, 7, 9, 16, 17.

81 Ty% o. c., str. 6, 7, 11; F. Galla o. c., str. 102; P. Viczy o. c., str. 269. — Zakladaci listinu
klastera uvefejnil Fejér, Codex diplomaticus I, str. 468—471. Podle Steinackera neni listina
v této formd spolehlivd. V ka¥dém pfipadé je to kopic francouzského piivodu 2 12. stol.

62 P, Rado6 o. c., str. 183.

& Predpokladd se, Ze jej zaloZil kolem r. 1085 knize Wladyslaw Herman. Wlodzimierz Sza-
franski, Les origines de la ville de Plock a la lumiére des plus récentes recherches archéoloziques.
(Predniska v Pltocku 2. ziti 1959.)
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¢ Witold Kieszkowski — Boguslaw Kopydlowski, Powiat Rawsko — Mazowiecki,
Warszawa 1953, str. 5.

% Tmre Szentpétery, Szent Istvan kiraly oklevelei (Listiny krile svatého Stdpana, Szent
Istvin-emlékkonyv, Bp. 1938.

68 Ty, Szent Istvan kirily piesviradi és péesi alapitélevele, str. 3, 14. 30. — Podle A. Ba-
logha o. c., str. 35 jo to je3ts listina kaizete Gézy. — Stépanovi ji pfivlastiiuji Imre Szentpétery,
Szent Istvan kirdly oklevelei; Gy. Moravesik o. c., str. 15, 16, 22,

87 F. Dolger o. c., str. 16.

8 Gy. Moravesiko. c., str. 15; Gy. Gydrffy o. c., (pozn. 24), str. 72, 97; Legenda S. Gerhardi
episcopi, E. Szentpétery, S. R. H. Vol. II, str. 491 —493.

¢ L. J. Cséka o. c., str. 12; P. Vaczy o. c., str. 268; F. Galla o. c., str. 65, 76—78; Endre
Ivanka, Gordg szertartés, gorog szerzetesség és gorog miiveltség az arpbdkori Magyarorszigban
(Recké obtady, Fetti mnichové a tecks kultura v arpédovskych Uhrach), Erdélyi Tudosito,
derven 1941, str. 78; Gy. Moravesik o. c., str. 24.

70 Legenda S. Gerhardi episcopi, E. Szentpétery, S. R. H. Vol. II, str. 473, 501; F. Galla
o. c., str. 80. ’

1 F. Galla o. c., str. 79.

2 Gy. Moravesik o. c., str. 16.

8 Matyas Gydni, A keleti egyhéz jelentkezése a Temes vidéken Szent Istvin kordban (Vznik
vychodni cirkve v kraji Temes v dob¥ svatého Stépina), Magyar Nyelv 1946, str. 43—49; Gy.
Moravesik o. c., str. 15, 16.

4 A. Gieysztor o. c., str. 12.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, E. Szentpétery, 8. R. H. Vol I, str. 317;
Gy. Moravesik o. c., str. 21.

7 Legenda S. Gerhardi episcopi, E. Szentpétery, S. R. H. Vol. II, str. 503; Desz5 Dercsé-
nyi, Visigrid miilemlékei (Ums&lecké pamatky Visegradu), Bp. 1952, str. 12.

77 Gy. Moravesik o. c., str. 16; Gy. Gyorffy o. c. (pozn. 24), str. 79, 97, 102. —Bazilidnské
poustevnické jeskynd vydlabané do sedidového tufu lze i dnes jeitd u Tihanye spatiit. Jejich
staré akvarelové zobrazeni je dilem Josepha Fischera (Historick4 obrazrna — Torténelmi Kép-
csarnok, Budapest) a akvarely JenS Cholnokyho jsou na 13. tabulce knihy Huwzénk és népiink
egy ezredéven At (NaSe vlast a na¥ lid po tisic let), Bp. s. a. — Viz jestd Miklés Komjéthy,
A tihanyi apétsig alapitélevelének problémai (Problémy zakléddac listiny tihanyského opatstvi),
Levéltiri Kozlemények XXVI, 1955.

7 Legenda S. Gerhardi episcopi, E. Szentpétery, S. R. H. Vol. II, str. 503; D. Dercsényi
o. ¢., str. 12; Gy. Gyérffy o. c., (pozn. 24), str. 72, 79, 97, 102. — Byly vykopéiny také jednotlivé
kameny klastera, jeZ jsou byzantského typu. Gy. Moravesik o. c., str. 16, 27. — Visegradsky
baziliansky kléter existoval jedtd v r. 1221, aviak pokud se ty&e kézné & hmotného zabezpedeni
byl jiz v Gpadku. Pape’ nafidil, aby tam byli pfemisténi cistercidci a pfitom bylo dale petovéno
o fecké mnichy, ktefi zde jedts Zili. E. Ivinka o. c., str. 78.

7 E. Ivanka o. c.,str. 78; Gy. Moravesik o. ¢, str. 25; L. J. Cséka o. ¢, str. 14. — Archi-
mandrita je odedidvna titul vychodnich opati. Alexander Souter, A Glossary of Later Latin
to 600 A. D., Oxford 1949, str. 22.

8 E. Ivanka o.c., str. 78; E. Kovacs o. c., str. 29; Monachi Sazavensis Continuatio Cosmae
M. G. Ss., sv. IX, str. 149; Kavka o. c., str. 100.

81 J, Ebersolt o. c., str. 52; F. Galla o. c., str. 63; A Gieysztor o. ¢., str. 14. — Kréal Stépé,n
z¥dil nadace na pomoc poutnikim také v Cafihrad® (chram a 3pit4l sv. Julidna) a Jeruzalémé
(jesté ve 12. stol. existujici ,,8pital svatého krale). F. Galla o. c., str. 82; Gy. Moravesik o. c.,
str. 16; Gy. Gydrffy o. c. (pozn. 24), str. 80.

82 F. Galla o. c., str. 87; J. Ebersolt o. c., str. 54.

88 P, Véczy o. c., str. 269.

84 Sandor Eckhardt, I. Endre francia zardandokai, Magyar Nyelv 1936, str. 38—40; J. Eber-
solt o. c., str. 54; F. Galla o. c., str. 87—88; P. Viczy o. c., str. 269.

8% F. Galla o. c., str. 81; J. Ebersolt o. c., str. 68; A. Sleumer o. c., str. 580; P. David o. ¢c.,
X, str. 28.

8 P, Radé o. c., str. 183.

87 Ty¥% o. ¢., str. 176; P. Véczy o. c., str. 270,

88 K. Kniewald o. c., str. 17; A. Sleumer o. c., str. 357.

8 P, David o. c., str. 23.

% Ty% o. c., str. 19, 20, 22, 23.

91 E. Ivanka o. c., str. 78; Gy. Gy8rffy o. c. (pozn. 24), str. 72, 97; Gy. Moravesik o. c.,
str. 22,
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2 GQy. Gy6Srffy o. c. (pozn. 24), str. 98.

9 Szalay—Bar6ti o. c. I, str. 135 a obrazkové tabulka v pfiloze. — Ze svétcii zobrazenych
na pla&ti se jen menSi #ast t&sila u Frankd specidlni tetd. Viz té% E. Ewig o. c., str. 158.

“ F. Délger o. c., str. 6, 17.

9 Srov. napf. Legenda S. Gerhardi episcopi: ,,Dux autem Endre in Alba coronatus est,
precipiens universe genti sue sub pena capitalis sententie, ut deposito paganorum ritu ad fidem
Christi converterentur et secundum statuta sancti regis Stephani viverent.” (Szentpétery,
S. R. H. Vol. II, str. 503.

% Haroldus a Graecia regressus, filiam regis Ruziae Gerzlef uxorem accepit. Alteram tulit
Andreas, rex Ungrorum, de qua genitus est Salomon. Terciam duxit rex Francorum Henricus,
quae peperit ei Philippum.”“ Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Schol. 63.
Script. Rer. Germ. in us. Schol. Hannoverae,1876, str. 103.

97 Tamtéy str. 55, 104—106, 133, 175; Byzantinische Zeitschrift 51. Band 1958. Heft 2, S. 478.
(Recenze E. Grena z Uppsaly o 3védské studii O. Janseho, ktera vydla v &as. Fornvannen,
rod. 1958.)

%8 Tato koruna je ulofena v budapeStském Zemském historickém muzeu (Orszagos Torténeti
Muzeum), Gy. Moravesik o. c., str. 16, 17.

® D. Dercsényi o c., str. 12. ZaloZeni poustevnictvi sv. Ondfeje vedle Visegradu miZe
v tomto piipad® skute¥n® znamenat poukaz na patrona Ruska, jak tvrdi Dercsényi. — Gy.
Gybrffy o. c., str. 343 a o. c. (pozn. 24), str. 79, 102. — Gy. Moravesik o. ¢, str. 16.

10 P David o. c., str. 21.

11 Walter Holtzmann, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums und zur Entstehung
des ersten Kreuzzuges, Historische Vierteljahrschrift XXII, 1924, str. 181.

102 Byzantinische Zeitschrift 51. Band 1958, Heft 2, S. 471. (Recenze F. Délgera o studii
H. F. Schmidta, Byzantinisches Zehntwesen z r. 1957).

108 Je to spodni ¢ast pozddji sestavené koruny. Gy. Moravesik o.c., str. 17; F.Délger o.c.,
str. 19—20. — Dvojity kifZ pokladal za %ezlo ji} Gyula Moravesik, A magyar Szent korona
gorog feliratai, Bp. 1935, str. 44. Tamté? viz VIIL tabulku.

14 . Délger o. c., str. 23—24; Gy. Gyorify o. c., str. 343.

105 W. Holtzmann, Studien, str. 172; srov. té% C. Cahen o. c., str. 17.

108 Gy. Gy&rffy o. c., str. 343.

17 Tstvan Popovits, A papak kapesolatai Magyarorsziggal az Arpadok alatt (Styky papeZi
8 Uhrami za Arpadovei), Bp. 1945, str. 10—11; Szalay—Baréti o. c. I, str. 175. — K vasalské
zévislosti Salamounové viz Schiilnemann o. c., str. 86.

108 T, Popovits o. c., str. 13; Schiinemann o. c., str. 87.

109 O charakteru koruny se v literatufe hodné diskutovalo. Gyula Moravesik (A magyar
Szent korona gorog feliratai, str. 44, 46), ktery upfesnil &teni napisti koruny, spatfoval pivodné
v zasldni koruny vyraz uznini suverenity uherského krale. Naopak diiraz na nerovnost v tom
vidél Jend Darko, Ut6hang a Dukas-féle korona eredeti jelentdségének megitéléséhez (Dovétek
k posouzeni pivodniho vyznamu Dukasovy koruny), Igyetemes Philologiai Kozlony 1936,
str. 353. Gy. Moravesik o. c., str. 17 v ni spatiuje %enskou korunu urdenou Gejzové fecké
manelce, aviak kvalifikuje zasldni koruny jako uznani uherského kralovstvi ze strany Byzance.
Toto pojeti nepfijima Gyorgy Gyorffy, aviak ani jeho pojeti neni podle mého soudu presvédeivé:
podle ného dostal Gejza korunu v letech 1071 —1074 jako kni%e na znameni knf¥eci moci. A magyar
nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstél az orszgig (Od madarského rodu k Zups, od kmene k zemi),
Szazadok 1958, str. 51 —53 a obrazec 4. Aviak udgleni titulu kralis nedovede nalezitd vysvatlit.
Meé v levici Gejzové nemii%e byt kni%eci med, nebot pravé tak sviré met na jednom penizi a na
koruné také Michael Dukas. Srov. Szalay—Baréti o. c. I, str. 172 a 174; d4le obrizky na ta-
bulkéch VI, VIII. Pro m& je i dnes nejpfesv&deivéjsi pojeti Dolgerovo, %e byzantsky cisai uznal
Gejzu za uherského krile a — podle svddectvi byzantské symboliky — jej pokladal v byzantské
hierarchii za sebastokratora. F. Délger o. c., str. 19—22. Srov. Eugen Haberkern — Joseph
Friedrich Wallach, Hilfsworterbuch fiir Historiker, Berlin-Griinewald 1935, str. 503.

110 W, Holtzmann, Studien... str. 168—170.

11 W, Holtzmann, Studien... str. 170, 177, 178, 181, 182; ty%, Unionsverhandlugen...
str. 38—39, 41, 48, 49.

12 G, Cahen o. c., str. 16—17; W. Holtzmann, Unionsverhandlungen. .. str. 49—51.

113 Fdward Jaime, Kleine Geschichte Venedigs, Frankfurt am Main 1955, str. 37; W. Holtz-
mann, Studien... str. 176.

114 W, Holtzmann, Studien. .. str. 176; ty%, Unionsverhandlungen. .. str. 47.

18 Gy. Gydrify o. c. (pozn. 24), str. 343. — Také bulharsky arcibiskup Theofylakt se vyjad¥il
velmi smiflivé k diskusim Zapadu a Vychodu. W. Holtzmann, Studien. .. str. 180.
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116 Gy. Gy6rffy o. c., str. 341; F. Galla o. c., str. 96.

U7 Gy. Gy6rffy o. c., str. 343. Ji} pfed nim tusili fecky pavod sloudeni baéského biskupstvi.
Cirkevni slovnik Sleumeriiv, ktery klade sloutenf nepfesné do let 1100—1150, se domniva, %e
batské biskupstvi existovalo od r. 530. Viz A. Sleumer o. c., str. 221.

" 118 W, Holtzmann, Unionsverhandlungen. .. str. 46.

119 Gy, Gybrffy o. c., str. 341.

120 Gy. GydSrify o. c., str. 340, 341, 343; Gy. Moravesik o. c., str. 23.

121 Gy. Gy6rffy o. c., str. 343.

122 B, Ivanka o. c., str. 78. )

12 1, Zavodszky o. c., str. 157; I. Popovits o. c., str. 19.

\% 1, Zavodszky o. e, str. 153; E. Ivanka o. c., str. 78; Gy. Moravesik o. ¢., str. 10, 23;
P. Viczy o. c., str. 270.

1% I, Zavodszky o. c., str. 58—61, 158; Gy. Moravesik o. c., str. 23. — Kanony Quinisexta
6. ekumenického koncilu jsou podle W. Holtzmanna, Unionsverhandlungen. . . str. 50 z r. 680
a podle Zdvodszkého o. c., str. 59, 61 z r. 692. Toto posledni pojeti je roziifengjsi. Trulloské
koncily ziskaly jméno po zasedaci sini cisafského palédce v Cafihradé. — Srov. F. Galla o. c.,
str. 106, 112—114. — Klerikové v Cambrai le¥icim na kraji Lotrinska pokladali jeit$ i r. 1078
jedno manZelstvi knézi za ,,vieobecné dovolené‘. Recueil des Historiens d23 Gatles et de la
France. XIV. 1877, str. 778 —780.

126 ], Zavodszky o. c., str. 60.

127 Tyi o. c., str. 157; I. Popovits o. ¢, str. 19; Gy. Moravesik o. c., str. 23. — Ovzdusdi
uherskych synod pripomind shromaZdéni sicilského normanského statu v dob& Rogera I1., ktery
spolu s hierarchii a aristokracii jenom sanktifikoval svou vlastni villi. Antonio Marongiu,
L’héritage normand de I’état de Frédéric II. de Souabe, Studi medievali in onore di Antonino
de Stefano, Palermo 1956, str. 343 a Giovanni Angello di Ramata, Problemi relativi alla stato
normanno, tamté str. 34.

128 Beda Venerabilis: synodus reproba, Paulis Diaconus: synodus erratica. Srov. E. Ivéanka o. c.,
str. 78. )

1% W. Holtzmann, Unionsverhandlungen. .. str. 40, 41, 50. — 6. ekumenicky koncil byl
1. trullosky v letech 680/681. 7. koncil z r. 692 byl pouze Fecky, jeho ekumenickou platnost pa-
peZstvi neuznalo. M. Deanesly o. c., str. 284, 285, 332.

130 W. Holtzmann, Studien. .. str. 178, 181.

1 ], Zavodszky o. e., str. 72, 78, 161; G. Galla o. c., str. 118, 119.

132 Schitnemann o. c., str. 96—97; Szalay—Baréti o. c. I, str. 188.

133 . dum Teuthonicos in hiemali tempore devestaturus pergeret. . ., Gudenova listina o kréli,
Imre Szentpétery, Kozépkori oklevélszovegek (Stfedovéké diplomatické texty), Bp. 1927,
& 26; Gyorgy Székely, Kapcsolatok a keleteurépai népek harcaiban a feudalis német héditék
ellen a 11.—14. szizabdan (Styky vychodoevropskych naroda v bojich proti feudalnim némec-
kym podmanitelim v 11.—14. stoleti), Hadtoérténelmi Kszlemények 1954, &. 1, str. 150. — Proto
také jedna propape’sks proticisaiska price psana jeité za Zivota Rehofe VIIL. nejenom ospra-
vedliiuje Gejzu proti Salamounovi, nybrs i Ladislava pfipomin- jako ,,virum strennuum et
bonum*. Manegoldi ad Gebehardum liber, Monumenta Germanise Historica. Libelli de lite
imperatorum et pontificum saeculis XI. et XII. conscripti. Tom I. Hannoverae 1891, str. 364.

134 F Galla o. c., str. 101.

138 Schiinemann o. c., str. 90, 87.

138 P, David o. c., str. 35—36.

137 Pfipomina se to také v jednom stiedovékém rukopise (vazaném 1533): Vratislav, Méstsky
archiv, 8. A 7, str. 28a—28b. — Szalay—Baroti o. c. I, str. 188; P. David o. c,, str. 35.

138 Gyorgy Bonis, Istvan kiraly (Kral Stépsn), Bp. 1956, str. 141.

139 T Popovits o. c., str. 18,

140 Zoltsn Téth, A Hartvik-legenda kritikdjaihoz. A szt. korona eredetkérdése (Ke kritice
Hartvikovy legendy. Otézka ptivodu sv. koruny), Bp. 1942, str. 52, 119. — Podle Kavky o. c.,
str. 97, 99 byl korunovéan za krile ¢eského a polského. Arnold Koster, Die staatlichen Bezie-
hungen der béhmischen Herzoge und Konige zu den dentschen Kaisern von Otto dem Grossen
bis Ottokar II, Breslau 1912, str. 14, 15, 222, 244 nepoklid4 za historicky fakt ani udgleni titulu
polského krale. Naopak P. David piSe o Vratislavové titulu polského krale. (O. c., str. 35.)

11 P, David o. c., str. 141.

142 I* Galla o. ¢, str. 106; I. Popovits o. c., str. 18.

143 1. Popovits o. ¢., str. 18; Dokomos Kos#ry, Bevezetés s magyar torténelem forrésaibe
¢s irodalmiba (Uvod do prament a literatury k madarskym déjindm) I., Bp., 1951, str. 48.

144 F. Galla o. ¢., str. 106; A. Koster o. c., str. 14, 209, — Gebhard, bratr kniZete Vratislava,
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byl od r. 1068 praZskym biskupem a v letech 1077—1084 zastdval Gfad kancléfe Jindficha IV.
Koster o. c., str. 208, 218, 244.

145 1. Popovits o. ¢, str. 18; Schiinemann o. ¢, str. 97; Gyula Moravesik, Szent Laszlé
leAnya és a bizanci Pantokratormonostor (Dcera svatého Ladislava a byzantsky klaster Panto-
kratoritv), Budapest—Catihrad 1923, str. 8.

18 W, Schroder o. c., str. 248,

147 F. Galla o. c., str. 102, 103; I. Popovits o. c., str. 18; Schiinemann o. c., str. 97.

148 P, David o. ¢. X, str. 15, 33, 36; cit. pfedniska W. Szafranskiho.

19 W, Holtzmann, Studien... str. 177, 179, 181.

150 A, M. Pankratova (red.), A Szovjetunié térténete (D&jiny Sov&tského svazu) I, Bp. 1950,
str. 69, 70; recenze Theodora Schieffera o V. svazku Studi Gregoriani per la storia di Gregorio
VII a della Riforma grigoriana, Historisches Jahrbuch... der Gorres-Gesellschaft, 78 Jg. Miin-
chen-Freiburg 1959, str. 224.

151 W, Holtzmann, Unionsverhandlungen. .. str. 48.

152 Byzantské penize poméhaly Jindfichu IV. v jeho italskych podnicich. Srov. Mika, A
hiiberiség (Feudalismus). .., Nagy Képes Vilagtorténet (Velké obrizkové déjiny svéta), sv. V,
str. 95. — W. Holtzmann, Studien. .. str. 177, 182; W. Holtzmann, Unionsverhandlungen. ..
str. 51—-53.

153 1. Popovits o. c., str. 18.

184 A, Glieysztor o. c., str. 21.

185 T, Popovits o. ¢, str. 19; ¥. Galla o. ¢., str. 103; Schiitnemann o. c., str. 97—98.

1% Schiinemann o. c., str. 97.

157 K$ster o. c., str. 209, 210, 245.

158 Gy. Moravesik, Szent Lészlo lednya... str. 7—8; F. Dolger o. c., str. 24; Gy. Mo-
ravesik o. ¢, str. 17—18.

19 T, Dolger o. c., str. 24.

160 B Galla o. c., str. 102 — O titulu tohoto normanského vladafe (Gran Conte) stojiciho
v dobé shatku v devadesatych letech 11. stoleti v &ele dynastie Hauteville srov. Giovanni Cuei-
notta, Breve storia della Silicia, Messina-Firenze 1958, str. 38 a René Herval, Un frére de
Guillaume le Conquérant inhumé dans la cathedrale de Palermo, Studi medievali in onore di
Antonino de Stefano, str. 286.

161 W, Holtzmann, Unionsverhandlungen... str. 38, 39, 46, 52.

162 Ty, Studien... str. 189, 190; Gy. Gyo6rffy o. c., str. 343.

163 Szalay—Bardti o. c., str. 195; Gy. Moravesik, Szent Laszl6 lednya... str. 7, 8;
Gy. Gy6rffy o. c. (pozn. 24), str. 79; Gy. Moravesik o. c., str. 22.

164 Paolo Collura, Del diploma relativo a Pietro de Mortain conservato nell’archivio capitolare
di Agrigento, Studi medievali in onore di Antonino de Stefano, str. 158, 162—164; A. Marongiu
0. ¢c., str. 342—343. Srov. F. Galla o. c., str. 125—126.

15 G. A. di Ramata o. ¢., ste. 30. — O jeho rysech pfipominajicich byzantského cisafe
tamtés str. 34.

1% Ty% o. c., str. 37; Walter Holtzmann, Zur Kirchenpolitik Koenig Wilhelms II, Studi
medievali in onore di Antonino de Stefano, str. 289.

167 W. Holtzmann, Kirchenpolitik. .. str. 291 —295.

188 T, Galla o. c., str. 107, 114; L. Zavodszky o. c., str. 91, 192, 201.

18 B, Galla o. c., str. 119; L. Zdvodszky o. c., str. 103—106, 200, 201.

170 F. Galla o. c., str. 127.

171 Die Annalen des Tholomeus von Lucca in doppelter Fassung, hrsg. von Bernhard
Schmeidler, Berlin 1930, str. 33; Szalay—Baréti o. c. 1, str. 199; F. Galla o. c., str. 127.

122 F. Galla o. ¢, str. 120, 121; L. Z4vodszky o. c., str. 121—123, 207, 208.

173 F, Galla o. e., str. 122; L. Zavodszky o. c., str. 91, 123, 191, 208. -

174 O Maurovi L. J. Cséka o. c., str. 12, 13; A. Sleumer o. c., str. 509 (poklad4 jej myiné
za prvniho biskupa); A. Balogh o. c., str. 39.

175 Szent Imre legend4ja (Legenda svatého Imricha), Vydal L. Erdélyi, str. 6, 10, 16—19, 30.
Vznik legendy souvisi i s benediktinskym klddterem v Panonhalmsg, oplyvajicim znagnymi statky.
Viz poznamky Erdélyiho str. 43, 45.

176 Szent Imre legendéaja, str. 21, 22, 44, 45; Gy. Moravesik o. c., str. 16, — Tato zprava je
mo%n4 zmatend, aviak rozhodn& dokazuje, %e jedté v r. 1109 se udrioval cirkevni styk mezi ma-
darskymi a palestinskymi feckymi mnichy v Cafihradé. — Dalsi tradovani této povésti v souvie-
losti se smrti Stéps’movou a vidénim feckého biskupa nachézime v ,,Madarsko-polské kronice®,
E. Szentpétery, S. R. H. Vol. 1I, str. 317.

177 Tva RGnova. Kozépkori angol krénikak magyar vonazkozash adatai (Udaje tykajici

4 Sbornik FF, C 8
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se Madart v anglickych st¥fedovékych kronikach), Egyetemes Philologiai Kozlony 1936, str. 373,

374.

178 Zipadoevropské déjiny architektury se dilkladng zabyvaji také se ,,stdtnésymbolickymi‘
rysy kosteld, zejména Pfalzkapelle v Cichéch. (Srov. Historische Zeitschrift Bd. 185, Heft 1,
1958, str. 209—210; Byzantinische Zeitschrift Bd. 51, 1958, Heft 2, str. 510.) Otizka souvisi
rovné% s architekturou byzantské Itélie, a nenf bez vyznamu ani pro nade téma, avak neni jestd
zdaleka uspokojivé vyfefena a projednivi se zplsobem silné duchovédnym. — Podle madar-
ského badatele Gejzy Entze snad uheriti panovnici sledovali byzantsky pFiklad, a pFi bohosluz-
bich sedéli ve svatyni (srov. fady lvii v ostfihomské kapli). Piedniska G. Entze, Nyugati
karzatok roménkori épitészetiinkben (Zapadni ochozy v nasi romanské architektufe) byla pro-
slovena 27. II. 1959 na zasedani pofadaném Oddslenim technickych véd pti Madarské ekademii
véd a Madarskou archeologickou, umsnovédnou a numismatickou spoleénosti.

Z madaritiny prelozil Richard PraZik.

AKOZEPEUROPAI ORSZAGOK 11. SZAZADI KAPCSOLATAIL AZ
EGYHAZI REFOBMIRANYOKKAL ES A BIZANCI VILAGGAL

(Tartalmi kivonat)

A szerz6 a magyar dllam és egyhdz 11. szdzadi torténetének néhiny homdlyosabban ismert
fejozetét kivanta egyetemesebb keretbe dgyazni, s kiilf6ldi pArhuzamaikat megvildgitani. Ma-
gyarorszig a német-rémai birodalom és Bizdnc kozotti fekvésénél fogva alkalmas az eurdpai
politike k6zépeurdpai kihatdsainak vizsgélatéra. A szerzd utal azokra a kutatékra, akik a nyu-
gati és keleti egyhdz 1054 utén is tartott kapesolatait vizsgslték. (J. Ebersolt, A. Gieysztor, E.
Werner). Magyarorszég tényezé volt a reformmozgalmaktél Athatott rémai egyhéz és a bizdnci
egyhéz szétszakadisinak nem teljes és nem éles voltdban. A magyarorszigi kereszténység clunyi
kapesolatai csak kozvetettek, inkibb a lotharingiai reform hatott, akér Lengyelorszigra.
A tanulmény 4ttekinti a korai magyar kereszténységben szerepet jatszott gécokat. Kiemeli
Adalbert pragai piispdk és a vele kapesolatban 4ll6k gérog keresztény kapcsolatait Rémaban
és szerepiiket a magyarorszgi téritésben. Ez a csoport a szliv és keleti szentek magyarorszigi
tiszteletéhez is hozzajarult. Ennek lengyelorszagi paorhuzamait is figyelemmel kiséri. A korai ma-
gyar kereszténység itéliai kapcsolatai Ravenna és Velence felé mutatnak. A magyarorszdgi li-
turgia kialakuldsiban Lotharingia francia nyelvii vidékei fontos szerepet jitszottak (Toul,
Listtich, Verdun), ezek szerepét is vizsgélja a reformmozgalomban. A lotharingiai kapcsolatokra
jellemzs Szt. Lambert és Gereon magyarorszdgi és lengyelorszagi kultusza. A- pogénylézadastol
sujtott Magyarorszdgban és Lengyelorzégban a 11. szizad derekdn egyarant lotharingiai kap-
csolatok dominadltak, (Liedvinus bihari puspdk, verduni kanonokok Magyarorszigon, Aron
krakkéi piispok). Nagy szerepet jatszott az 1070 —80-as években magyar, majd lengyel f6ldon
8 lotharingiai eredetii Franco piispok. A dolgozat saszefoglalja a lengyel és magyar liturgia
lotharingiai (f6leg littichi és kolni) elemeit és 4ttekinti a legrégibb liturgikus munkékat a két
orszagban. (Lubini capitulare, Szelepchényi-evangelistarium, esztergomi evangelistarium,
Hahoti-kédex.) A Hahéti-kédex Zagrebba keriilt, mikor ott piispokség alakult (élén a cseh Duh
4llt). Szt. Egyed (Gilles) magyarorszagi és lengyelorszigi tiszteletének emlitése utén a tanulminy
visszatér a pairhuzamosan é16 gérog kereszténységre Magyarorszagon, a veszprémvolgyi, marosvari
gorog kolostorokra, Szt. Gellért’ gorog és reformmozgalmi kapcsolataira. Bencés-bazilita egyubté-
1éssel talalkozunk Tihanyban, amelyet I. Andras alapitott (az 6 miive a zebegényi és visegradi
gorog szerzetesi élet is). Itt orosz kapcsolatrdl lehet sz6. Kulturilis hatisa miatt volt jelentds
a phsztoéi gorog kolostor. A sfizavai szlév-bizdnci szerzeteseket magyar foldon fogadtik be.
Magyarorszég mint a zarindokok utja is kapocs volt nyugat (f6leg Lotharingia) és Bizénc
kozott., Ezzel kapcsolatos a Pantaleon-tisztelet is (Konstantinipoly, Magyarorszig, Koln,
Verdun). Magyarorsz4g tényezS volt azokban a kisérletekben is, amelyek a nyugati és keleti
egyhdz ujra-egyesitésére iranyultek. A tanulmény itt rdimutat a pogényfelkelésektdl fenyegett
magyar, lengyel, skandinév feudalizmus sziikségszerii orosz kapesolataira, az Oroszorszigra valé
dinasztikus tdmaszkodéds korabeli péld4ira, az egyhdzszakadis kritikus éveiben (Harold Haard-
raade norvég, Emund Gamul svéd, I. Andris magyar, Kdzmér lengyel fejedelmek). Bizénct6l
kiralyi koronét kapott I. Andrés, majd I. Géza magyar kirily. Ez nem jelenti eltivolodisukat
a nyugati egyhaztél, de hasznos politikai lépés a német csészéri befolydssal, majd az ezzel
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tivalizalé papai hiiberuri igénnyel szemben. Bizanc részérdl pedig ez kapesolatot is jelentett
a nyugati kereszténységgel. A tanulmény vézolja a rémai és gérog egyhizak unids kisérleteit,
figyelemmel a délitdliai normannokra. Az egyesitd zsinatok vonalaba tartozik a kalocsai-bacsi
érsekség lélrehozasa Laszld magyac kiraly idején, a gordog egyhézi lestilet megmaradisaval
még a 12, szdzad derekan is. A magyar kereszténység gorog elemeinek attekintése sorin a szerzd
kiereli az 1092-i szabolesi zsinati hatdrozat azon pontjait, ahol Lédszlé és a magyar f&papsag
a clunyi elvekkel szemben a girdg clvek mellet foglalt 4llast, igy a papok elsé és térvényes
hézassaginak fenntartisa az 1054-i konstantinapolyi zsinattal is Osszhangban van. Laszlo
alighanem ezzel is az uniét vélte ogyengetni. Laszld kirdly az invesztitura-harc sorin a német
fejedelmek csdszér-cllencs szovetségesébll csdszarbaritts lett, VII. Gergely hamar megérezte
Laszl6 fenntartdsait a pdpai igényekkel szemben. Laszld orszigiba fogadta a papatsl atokkal
sujtott 1I. Bolestaw lengyel kirdlyt is. Végiil 1090 tajan Laszlé megegyezett a csiszdrral, s talan
az ellenpdpihoz csatlakozott. Ezid6ben Lengyelorszdg is a csaszarpirton dllott. De Ldszlé
politikdja nem erdsithette mar meg a német és bizdnci csaszirok szivetségét, amely idejét multa.
IL. Orban papa clitélte, a két csdszar méltatta Laszlé politikijat. Magyarorszdg Kalman allatt
is csak lassan kozeledett a reformpéapasig elveihez, megtagadta II. Paschalis egyes koveteléseit.
Ebben Seraphinus esztergomi erséknek léhetett szerepe. Kalman Bohemund normann fejedelem-
mel szemben Alexios csfiszar oldalin csapatokat vetett be, s rokoni kapesolatot a gorog egyhazzal
baratsagos viszonyban 1év6 Ruggero sziciliai normann fejedelemmel teremtett. Eppen a normann
Szicilidban épiilt ki a 12. szédzadra az egyh4z feletti fejedelmi jog, s ez az allam tett magiéva
bizanci intézményeket. Kalman els6 jogszabédlyai is mutatjik fenntartésait a clunyi elveklkel
szemben 8 csak utolso éveiben hajtotta végre a reformpipasig kovetelményeit. A clunyi kéve-
teléseket (aszkézis, coelibatus) tiikrozi a Szt. Imre-legenda, s 4llast foglal a pataria-szerii nézetek-
kel szemben is. De Anglidban még a 12. szdzad derekin is tudtak, hogy Magyarorszig egyhizjogi
helyzete — egyes sajatossagokat tekintve — kivételes maradt.

PeaioMe

B3AHMOOTHOMENN A MEXAY CPEJHEEBPONNENCKUMU
CTPAHAMMHU H BH3AHTHEIl B XI CT. BO BPEMA NEPKOBHBIX
PE®OPMATOPCKHX HATIPABJEHHNNA B EBPOIIE

ABTOp BLIUICNIPMBCUGHHOM CTATBU cleilal IONKTKY HEeMHOTO ImApe MHCC/eN0oBaTh He-
CKOJILKO McHee U3BeCTHHIX DTAIOB M3 UCTOPUM rocyJapctTBa M mepksu B 11 cr. Ilonomenne
Torjlamueli Berrpan MCKAY pUMCKO-repMaACKOH HMIepHel 1 13usaHTHe i ABIACTCA XOPOMUM
OOBLCKTOM HCCJEIODAHNA BIMAHUSI €BPONCHCKON LOJUTHKE B cpejHeid Eppome. Aprop ma-
31MBACT YYCHHX, KOTOPHE M3yUajM CBA3U Mexly 3amajiHoil I BOCTOUHOH IePKBaMM MocJe
1054 r. (J. Ebersolt, A. Gieysztor, E. Werner). Borpus He yuacTBOBaZJa HeNOCPeUCTBEHHO
B PacKo:le BU3AHTMIiCKON I PUMcKOH JiepKBeii B TO BpeMA, KOrAa B IocJejuell IpoXOAUIu
pedopMaTopckne UBmeHHsA. CBASH BeHI®PCKOI'0 XPMCTHAHCTBA ¢ KIIOHAKCKEM JBIKeHICM
OLTM NIMIOb KOCBEHHLIMH, CKOpee IilaBHOe BIIMAHOE FMCIA JIOTapHHICKas pedopma Kak
Hanpnamep B [losuine. ABTOp B aTOil cTaTLE AHANIAZHPYET PO:lh EHTPOB PAHHETO BEHIePCKOTO
XpuctHaHcTBa. OH NOJYEPKABAeT B3aHMOOTHOLDERHMA MEMIlY NpaMcKuM emmckomnoM Boiire-
XOM M I'DEYeCKMMH XpHcTUanaMu B PuMe @ HX poiib B XpAcTuasmEsanan Bemrpum. Omm
IOMOTJIA PpACHIMPHTL KYJABT CJIABAHCKUX M BOCTOYHOGBPOMEHCKMX CBATLX B DBeRrpum.
CraThs MCCIIelyeT Takse HX NOTbCKHe mapasiesu. HtanpsincKue ropojia Pasenaa u Berenusa
ABJIAIOTCA IOKA3ATEILCTBOM TOrO, YTO CYIMICCTBOBAJIM B3aUMOOTHOINGHHAS MEMIy DPaHHUM
BCHTEPCKUM XpHCTHAHCTBOM ¥ Hranmeii. Baxxuyio posb NpH CO3TAEHN BEHTePCHOM JATYpraun
curpajia QparEnyackan jlorapaErun (ropoga Tyns, JIpem, Bepaen); aprop uccienyer Takme
nx poar B pedopMaTopcKoM ABWKeRMH. JInA B3anMooTHomeRNi Memay BeHrpues m Jlora-
PUHrHEH XapaKTepeH BeHrepCKuil B MObCKEH KyabT cB. JlamGepra m cB. I'epeona. B ce-
PeanHe 11 cT. BO BpeMA A3MYCCKOrO BOCCTaHEMA B Bemrpmu u Iloneime Takxe npeoSiaaganu
cBA3v Me;kny Benrpmeil m Jlorapuurueii (enuckon Jineapuryc ¥3 enapxuu Burop, KAHOHAKYK
3 Bepyena, HaxojiuBiovecs B Benrpuuy, eunckon Apod 3 Hpakosa). BaskHyio ponb CHrpast
B 1078—1080 rr. B Benrpnn m 3atem B Tlojibige emmckon @paHKO, NPOHCXOAWBMIU{ B3
Jlorapuurus. Aprop B cBoell pafoTe MOj(LITOMUBAET JIOTAPUHICKHE (IPEMMYIIECTBEHHO
ropoda Jlpem M. KEénuH) 37eMEHTH N0JIBCKON U BeArepCKoH JUTYpruu M daeT 0030p caMulx
ApeBHHX JIUTYPrHYecKHX paGor B ofeMXx CTpaHAX (KaNMTYIAPHA M3 mojbekoro r. JyOuma,
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TaK 4a3. ,,Evangelisté?* apxuenncroma CeslenieHd — 3T0 KHUIa BhIIEP/KEK U3 OTAEABHHX
€BaHTeNnH, KOTOphle CBALUCHHUK YMTan IO MNpas;jBMKaM mpu Gorocayskewnmn —, ,,.Evange-
listdf*< 3 r. Screproma, konexc ab6aTersa I'aror). Konexc a66arcrsa Iaror nonan s 3arpe6
B TO BpeM#, KOTZa B 3TOM ropoae ofpasoBaiach enapXusa Bo luape ¢ yexoM J[yxom. Ilocie
YNOMAHAHUA O BEeHTePCKOM M NOJIbCKOM KyawTe cB. JIBM aBTOp cTaThM HCciefyeT mapaii-
nenpHoe Ipeveckoe XpHCTAAaHCTBO B Benrpmu u ofpaillaer BHUMaHWe Ha rpedecKme Bec-
npeMcko-BeNIbTbCKAE M MapOILBaPCKAE MOHACTRIPH H HAa OTHOINeHNA cB. I'eylepTa K rpexaM
H K peoPMaTOPCKOMY [iBMKeHHIO. C COBMECTHOH MKRA3HLIO (eHeTMKTUHIEB N (ASHIMAH ML
BeTpedaeMcs B a6GatcrBe Turauy, ocHosanHoM ARjipeem I. ARjipeit I yuacTBoRaa B OCHOBAHHI
rpeueckoii MoHameckoli xmuaHn B 3eGereny u Bunmerpame. Bossinoe Ky.1oTypHOe 3HaYeHHe
UMell BEIHHHA MOHACTLIDL B ¢. ITacTyxoBe. B DenrpHio npuumim Taw:#e MOHAXHE M3 YEMICKON
Cazasnl. Beurpma coeaunsna 3amax (raaBHLIM oOpasoM JloTapuurmio) ¢ Busaurueif, Tak
Kak yepe3 BeRrpmio npoxonumu GoroMonsun. B ¢BA3M ¢ 3THM HOABUICA M KYJbT cB. IlanTa-
neona (HoncranraEONOJb, BeArpua, Héupa na Pehne, BepieH). BeHrpua raroke npudumaia
YUacTHe B NOMLITKAX BHOBb OOBENMHHTL 3aNdiHYI0 M BOCTOYHYI IEPKBH. B3 craThe Mu
HaiileM yKa3aHid Ha B3aNMOOTHOWIEANA PYCCKOIO, BENI'CPCKOrO, MOMBEKOLO M CKAaHIAMHAB-
ckoro ¢eofasiuaMa, HaXOTMBUICIOCA HOJ YrpO30i s3LYECKAX BOCCTAHM@II, M Ha HHTEPECHOE
nonuTHYeCKOe ABJICHUE TOIO BPeMeHM, KOTda pa3Hble HMHACTHU paccYdTLIBaJK Ha Poccuio
(HOopEResxckuii npaputent lapaasd lapapan, mwpejickuid IMynnx Crapetil, Bearepeknii ARIpeit I
¥ noubcruE Kazmmup). Benrepckuii Kopoab Angpeif I u satem leiisa I moayuuim kopo:ieB-
CKYI0 KOpOHY N3 BuaanTmm. 310 03HaYa/ 10 e OTHIOHEHUE MX OT 3aNa}HOI IEPKBH, a OvcHL
noJie3ANH NOJNMTAYECKAN Al NPOTHUB BINAHAA HeMeKol MMIIEDUM U [(POTHB ero COnepHuKA
— ¢eomanBHLIX mpeTeH3uil mani. BusanTna poilia, TakuM 06pa3oM, B KOHTAKT ¢ 3alafgHLIM
XPHCTHAHCTBOM. Y[elAd BHUMAHHe IOKHONTAALAHCKAM HODMAaHHAM, AaBTOD HacTOAIeH
CTaThil OMUCHIBAET NONHITKH CO3ATH YHHIO IPeUeCKOH H puMCKol OepkBeli. B pamku oGbe-
AHHAIMAXCA CHHONOB BXOLNT TaKMKe KaJouUCKOo-0AYcKasA apXxuenapXmA, BO3HUKIIAA BO
BpeMA NpaBleHUA BeHrepcKkoro Kopo:ia Bnaancaasa, IMie coOXpaHAach rpevccKas IepKOBHAA
OpraMM3alluf BINIOTh A0 NoJoBHHE 12 cr. ()0pamaA BHEMaHMe Ha Ipeveckue dJIeMeHTL!
BeHI'€PCKOr0 XPUCTHAHCTBA, ABTOP BLIABUTAET Te MYHKTLI pellleHMA ¢ODOJbLYCCKOI'0 CHHOAA
1092 r., B xoTophix BnanucnaB H BeHrCpcKaA MepapXds BRICTYNAIOT NPOTHB IIPUHIOMIOB
K1I0BHICKOR ge OPMII M 3aI[UHIAIOT TpevecKde IpHHIMNLL, Tak Hanmp. coXxpaHGHAE HEPBOro
H 3aKOHHOT0 6paKa CBADIEHEHKOB COOTBETCTBYET NOCTaHOB;IeHMAM cobopa B HoHcraHTHHO-
nosie B 1054 r. BirajmcimaB Xores, TakuM 00pa3oM, MOJIOTOBMTH MyTh K yHuu. Bo BpeMa
GopuOul 3a WHBECTHTYPY KopoJsib BiaauciaB, y4acTHHK 3arosopa HeMelUKMX KHsa3dell MPOTHB
MMIepaTopa, CTad ero copaHuxoM. puropuit VII ckopo nowyscTBOBas oroBopkE Buaagu-
cnaBa K TpeGoBaHMAM manel. Biajgncias npAHAT B ¢BocH cTpaHe TAKMKE MOJILCKOIO KOPOIA
Bonecnasa II, Koroporo mama mpexan amapeme. Hakxomeu, oxoio 1090 r. Braagmenas
HOroBOpWICA ¢ UMIEPaTOpPOM M, MOKeT OuTb, OH mpHcoepmAMIcA K mame Hmument) IIT.
B To Bpemsa name Ilosswa cTosna Ha CTOpOHe MMueparopa. OjHaKo moJauTHKa Brapuc. apa
HC MOITIA Y7Ke YKpeIHTb COI03 HeMCLKHX M BU3aHTHHCKHX MMIICPATODOB, TAK KaK HX BPGMA
npouwno. [lama ¥ p6an II He corstacuiIca ¢ MOAMTHEKOM B:1aiMciaBa, a UMIIepaTOPLL Ge HCHMIIM.
Berrpus eme Bo BpeMsa BeHrepcKoro Koposia HolomaHa oveHp MepnmeHHO mpHGImKamach
K NpuMHOENAM pedOpM MamcTBa M OTBeprajia OTieNbHKe TpeGopamusa nanit llacxamus II.
I3 aToM MOI' chI'paTh, BEpPOATHO, ONPEHEJIEHHYI0 POAb TAKME OCTPUIOMCKMH apXHMEIHMCHOI
Cepadun. Koaoman crosi B 6oppbe 1poTMB HOPMaHACKOro npapure.ist BoreMynna Ha cro-
poHe mMnepaTopa AJIEKCMsi M BONIE!I B TeCHE® CHOMIGHMA ¢ CHUMAUACKUM HOPMAHICKUM
MOHAPXOM Pyrfpgou. Pyrepp mmen Gam3xue OTHOIIGHHA ¢ rpeueckoil nepionbio. HMenHoO
B HOpMaHAcKoH CHUW/IHAN YKOPeHHJIOCh TIPABO IpaBUTeNA Hajl JIePKOBLIO H I'0CY1apCTBO
UPpHHANO BU3aHTHHCKHE LHepPROBEO-IOpHAMYECKHC YUpeKIeHUA. Tarac: nepauie lOplll,‘ll’l‘lecl{Fle
rocraHoBienna KonomMana MOKa3uiBaloT, YTO OH He BIIOJHE COMNIAIANCA ¢ KIIOHMACKUMA
NDHHIMIAMA B 9TO OH TOJLKO B IOC.ICAHHE I'Oi(LI UBOEIT MKM3HM Npex:uoAuNca neped Tpebo-
BaHnAMU pepopMaTopckoro mamerpa. Killowiickse TpeGoBaHUA (acKeTH3M, ueaubar)
NOABIAKTCA B Jeredge cB. lupuxa. B Heil Take BlcKasaHO HeogoGpeHMe K MHEHAAM
uatapuy. B nomopnHe 12 cT. joxke AHITIMA 3HAJIA, UTO 1O.I0eHMe BeHIpUM ¢ TOYKH 3peHUA
NCPKOBHOI'O IpaBa OCTAJOCh — CUYMTAACH ¢ €I'0 OTJeILAAMH OCOJCHHOCTAMH — MCKIIOUH-
TC.ILHLIM,
Ieperon: Npsxn Bponen
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