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MILAN SMERDA (Brno)

K OTAZCE ZBOJNICTVI JAKO FORMY TRIDNfHO BOJE

O zbojnfecich a zbojnictvi se psalo u nés i u ostatnich ndrodd, Zijicich v karpatské
oblasti, velmi mnoho, tématika karpatského zbojnictvi dokonce zlikala spisovatele,
dramatiky a hudebniky i ndrodid vzdalendjsich. Zbojnictvi se od poddtku téSilo vEtsi
pozornosti umélei a z v&deckych disciphn spife etnografie, folkloristiky, literdrni
védy, kdezto historie zistdvala spife v pozadi. Takovy stav odpovidal skuteénosti,
Ze vice zprav a Ziv&jsich pfedstav mohla o ném poskytnout lidova tradice neZ velmi
¥idké a strohé ziznamy historickych pramend. Postupné se viak i historikové dostavali
ke slovu a podstatnd se zvétiila i spolehlivijsi pramennd zékladna. Historicky obraz
zbojnictvi se oviem jevil stfizliv¥]i, neZ jak jej podédvala mohutné zatim vzrostld
lidovd mythologie, povzbuzovan4 1 literérni, vytvarnou a hudebni tvorbou vynika-
jicich i méné vyznamnych umélei.

Povéletnd marxistickd historiografie obratila ke zbojnictvi jako jedné z forem
t¥{idntho boje velkou pozornost. Vyvritila idealistické koncepce, hledajici pfidiny
zbojnictvi v charakteru horali, v jejich nevybité energii, svérdzném zpisobu Zivota
atd. a vyzvedla zdkladni souvislost zbojnictvi s hospoddfskymi a socidlnimi p¥ems-
nami v Pokarpati v obdobi pozdniho feudalismu, zvl45t& s rozvojem reZijntho hospo-
dé¥stvi vrchnosti od 16. stol. Zéroveri odhalila i jeho t¥idni ndplii a cile. Pro haliéské
Pokarpati vykonal tento tikol sovdtsky historik E. Drakohrust,! na né¢hoZ navizal
ukrajinsky historik V. Hraboveckyj.2 Zbojnickou problematiku v Polsku zpracoval
W. Ochmaniski,? ktery po metodické strdnce mnoho naderpal z prace Drakohrustovy.
O Ochmanského se opét opiela éeskd a slovenskd zpracovini, zvliitd price Meli-
cheréfkovy, vénované zbojnickému hnuti na Slovensku.t Na &eské strand se zbojnic-
kou otdzkou nejvice zabyval A. Sivek.® Na rozdil od uvedenych sovétskych a polskych
studii v dilech nafich autori bylo t&Zisko poloZeno spile na folklorni a literarni
stranku zbojnické tématiky. AvSak i jejich historické partie, tfebas ne tak propraco-
vané, poskytuji dostateénou zdkladnu pro daléi badini. Nezmitiujeme se zde o starsi
burZoazni historiografii, kterd v Gvodech v&tSiny praci byla jiZz podrobena kritice
a jeZ krom& materidlovych isti nemiZe dneSnimu &étendii mnoho poskytnout.

Pres velky pokrok, jejZ marxistickd historickd v&da ve vyzkumu zbojnictvi jako
tfidniho boje uéinila, zdstalo mnoho otdzek dosud nedofeSenych, ba lze ¥ici, Ze jak
pfibyvalo novych praci o zbojnictvi, tak se mnoZily rozpory v ndzorech autort
a naristaly nové problémy, dosud ponechédvané stranou jako podruZné. Pokusme se
poukézat aspoii na ty nejpodstatngjif, pfi demZ hlavni pozornost v&nujeme tizemf
ndm nejbliziimu — zdpadnimu Pokarpatf.
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Snad nejzdvain&jiim problémem ve studiu zbojnictvi jako historického jevu se
stala otdzka jeho tiidni ndplné. V duchu zjednodusujicich schemat byli mnozi autofi
ochotni zafadit pod pojem zbojnictvi jako jedné z forem t¥idniho boje tém&k viechny
nasilné diny a pkepady, k nimZ v Karpatech doslo v obdobi pozdniho feudalismu.
Ba néktefi 8li i ddle a spatfovali projevy zbojnictvi a tedy ti{dniho boje i v pisobeni
riiznych loupeZnych skupin d¥ivéjiich dob. Takovému sme&Sovani se snaZil vyhnout
W. Ochmanski, ktery uvedl v tésnou souvislost rozvoj reZijniho hospodaistvi vrch-
nosti a s tim spojeny rostouci iitisk poddanych s objevenim se zbojniki jako mstiteld
t¥idni k¥ivdy. Jako daliiho &initele, budicfho v lidu protest proti stdvajicimu spole-
denskému ¥adu, spatfoval v prohlubujici se socidlni diferenciaci poddanych a ristu
venkovské chudiny. ProtoZe rozmach rezijniho hospodé¥stv{ lze v polském Pokarpati
sledovat od konce 15. stol., miZeme i zbojnictvi hledat teprve v dobéch nasledujicich.
Pied 16. stol. existovaly oviem v Karpatech loupezné tlupy, lid je viak pravem podle
Ochmanského poklidal za lotry a nelze je spojovat s jeho t¥idnim bojem.® Spravnou
mySlenku o souvislosti rostouci intensity t¥idnfho boje se vznikem dvorového hospo-
dafstvi vrchnosti Ochmaniski prom&nil ve ztrnuld kriterium a jak obeené odmitl
pocitat ke zbojnictvi viechny diivé}si nasilné pfepady, tak opét byl ochoten zahrnout
pod né kdekterou zfetelnou loupez, jen doslo-li k ni v dané historické etapé. Na toto
Siroké méFitko Ochmanského a nesrovnatelnosti v jeho hodnoceni zbojnictvi jako
tiidniho boje poukézal jiz J. Bardach. Upozornil na &isla, uvedend Ochmanskim ze
soudni knihy mé&sta Zivee, kde ze 119 p¥ipadi zbojnictvi jen 19 se obracelo proti
dvortim, ale 71 proti bohatSim poddanym (sedldci, mlynafi, Soltysi, salase), 23 proti
kupcim a femeslnfkim a 6 proti jinym (lékdrna, N&mei aj.).” Bardach tak ukazal
jeden rozpor v praci Ochmarského, ktery jiZ v premise tvrdil, Ze dvory byly hlavrim
cilem ttokd zbojnikii.® Ani prvd &dst these Ochmariského o &asovém ohranideni
vyskytu zbojnictvi v Karpatech neobstoji bez vyhrad. Je skuteénosti, Ze Pokarpati
bylo jiz mnohem dffve d&i¥t8m finnosti organisovanych druzin, pfepadajicich nejen
kupce, ale i feuddlni statky. A. HdsGava upozornil na &innost zbojnickych dru-
Zin na severovychodnfm Slovensku jiZ koncem 15. stol., polemisuje tak s uvedenou
thesi Ochmanriského a téZ Melicheréika, ktery v souhlase s rozvojem reZijntho hospo-
dé¥stvi byl ochoten hledat poéitky zbojnictvi na Slovensku od poloviny 16. stol.,
kdeZto do té doby lze podle n&¢ho mluvit jen o lupiéstvi, Hisddavou uvddéni zbojnici
pfepadali nejen kupce, ale i detnd feuddlni panstvi, s vyjimkou krilovskych, méli
spojen{ s lidem a zd4 se, Ze navazovali na éinnost a tradice bratiiki. Je pfiznaéné,
Ze 1 Husdava hledal vysvétleni jejich vyskytu v ménici se hospodafsko-spolecenské
situaci, tfebaZe ji nemohl konkrétndji doloZit.? Jeho doklady o zbojnické &innosti
jiZ v 15. stol. spiSe nasvédéuji, Ze rozvoj dvorového hospoddistvi nemusil byt jedinou
piiéinou vzniku zbojnictvi a Ze nelze tedy existenci zbojnictvi v Karpatech'tasové
omezovat 16. stoletim.10

Uvedené rozpory nachdzime u nds zvlasté v pracich Melicheréikovych, ktery se
v otdzce podatkid 1 pFiéin zbojnictvi na Slovensku pln& opfel o Ochmanského. Jen
jako specifiénost slovengkého vyvoje uznal vedle dvorového hospodafeni i pfi¢iny
politického rézu, totiZ turecké vpady a habsburskou diskriminaéni politiku vici
Uhrdm. I kdyZ sotva lze pfijmout bez vyhrad thesi, pfevzatou od madarskych
historikii, Ze habsbursky centralismus vyvoldval ,,postupné premiefianie Uhorska
v z4visla krajinu polokolonidlnej povahy®, pfece pfizndni vétsiho vyznamu i poli-
tickym &initelim a ndsledkim vdleéného nideni bylo jist& spravné.!! Nejasny je viak
Melicheréikiiv postoj v otdzce t¥idniho zam&¥eni zbojnictvi. PoloZil velky diraz na
socidlni determinismus. Podle n&ho ,,zboj a zbojnika vytvérala spoloéenska nevyhnut-
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nost, ich korene treba hladat v zloéinnej sustave feudalizmu‘‘. Na doklad toho uvadi,
Ze lid, v ndm% d¥imaly jeS$t& vzpominky na starou svobodu, nemohl pochopit, proé
nesmi si brét d¥ivi z lesa, lovit zv&F atd.!2 Zapomnél viak, %e socidlnim determinismem
lze vysvétlovat i loupeZnou &innost bez tiidniho obsahu. Melicheréik spojil oba jevy
v jeden a mluvi o tom, Ze karpatSti zbojnici se neobraceli jen proti pinfim, ale
ptepadali i-sedldky, salade, obchodniky a krémy. Doddva k tomu, Ze ,,i ked v tychto
pripadoch moZno vidiet predovietkym lipeznt strdnku karpatskych zbojnikov,
predsa aj tu nemoZno obist bez povSimnutia socidlnu strdnku samej veci®.'® M4 na
mysli vykofistovatelskou tlohu obchodu, aviak zcela ztratil se zfetele podstatu
zhojnictvi jako formy tfidntho boje poddanych s feuddly.

Velmi nekriticky pfistup k pramentim o zbojnictvi miZeme pozorovat v pracich
A. Sivka, v¥novanych p¥edeviim Té&Sinsku a vychodni Moravs. Sivek vychdzi ze
skutednosti, Ze zbojniky se v minulosti oznadovali stejnd lupiéi jako poddani bojujici
s feuddly na t¥{dnim zdklads, a proto tak i zbojnictvi chdpe. Do svych historickych
dokladi o zbojnictvi zafadil vedle skuteénych protifeuddlnich boji i zfejmé loupeZe
a hraniéni pfepady podnikané poddanvm na jedné strané hranice na poddané na
strand druhé. ) Historie vskutku neznala 1dea.hsovany typ zbojnika, jak je) vytvotila
lidové tradice, Sivek je vSak nedisledny a aspoti svého OndrdSe chee i po historické
strance podat v co nejlepsim svétle.!® Polemicky se obraci proti tém, kdoZ vyslovuji
pochybnosti o glonole kolem Ondrifovy postavy a neméni svlj nazor, tfebaze
v posledni své prici mohl jiZ vyuZit Biefeliv rukopis o osudech OndriSovy druZiny,
v ném# jsou vypsiny nékteré soudni vyslechy €lend druZiny, jeZ jsou dnes jiZ
ztraceny. Sivek pod dojmem toho sice &ini zivdr, Ze ,,Slo v&tSinou jen o drobné
kradeZe. .. to jen tistn{ tradice rozhojnila podindni svych hrdini a povysila je na &iny,
které ¢asem vzristaly do obrovitych rozméria“.1¢ Dile viak pokratuje celkem shodn&
jako ve svych p¥edchozich pracich. Dokonce zdsadné odliSuje od OndrdSovy druZiny
ostatni zbojniky v Beskydech, zv1d§t& jeho ndsledovniky, , ktefi pfepadali kupce,
hospody a mlyny a tak hled&li sami pro sebe ziskat zdroj obZivy. Jejich podindni
vBak nemé&lo se zbojnictvim uZ nic spoledného. Proto lidovd vstni slovesnost na tyto
diny vibec nereagovala.“l? Autor tak vlastné povysil lidovou tstni slovesnost na
kriterium pro hodnoceni éinéi zbojnikii a sdm se fidil timto hlediskem. Ponechal
vSak stranou, Ze i v nejstarsi lidové tradici nachézime prvky zbojnikim nep¥iznivé.1®

V dosavadnich pracich o zbojnictvi se tak setkdvime spiSe s nedislednosti ve
zpracovani zbojnické problematiky, podmingnou silnym vlivem idealisujici lidové
tradice a téZ malym propracovinim historickych kofeni zbojnictvi, nez s vyhrans-
nym postojem k zdkladnim otdzkdm. Za ty je mozino po dosavadnim vyzkumu
pokladat otdzku, ktefi Ginitelé podmifiovali vznik zbojnictvi jako formy tiidniho
boje a otdzku tiidniho obsahu zbojnictvi a jeho wmista v t¥idnich bojich lidu.

*

Pfi¢iny a okolnosti vzniku zbojnictvi jsou v historické literatute vykld-
ddny rizné. Vieobecnd je uznivin shodny raz t¥idnich boj v karpatské oblasti a jeho
podmindnost obdobnymi zemépisnymi i hospodé¥sko-socidlnimi ¢&initeli. Rozdily
v ndzorech jsou jen v pfizndvini vétd nebo mensi role tomu nebo onomu éEinitel.
Bylo velkym pokrokem v biddni o p¥idindch zbojnictvi, kdyZ Drakohrust uve:ll
v t8snou souvislost objeveni se zbojnictvi se vznikem dvorového hospodéd¥stvi fendali:
v 16. stol. a s ristem feuddlniho vykotistovani, pfedeviim v podob¥ robot. Byl to
novy pohled proti stariimu d&jepisectvi, hledajicimu nejednou zdroje zbojnictvi
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v charakteru horského lidu, v jeho zpiisobu Zivota a pod. Drakohrustovo pojeti
pievzali v riznych obméndch jeho ndsledovnici. Ochmanski pfimo spojil zhorseni
sitnace pokarpatského lidu s vyvozem obili z Polska a pfem&nou robot z dosavadnich
ndkolika dnil v roce na t¥i i vice dni v tydnu. Vedle toho vyzvedl viak i velky vliv
socialnf diferenciace a s tim souvisejici pauperisace velké ¢4sti obyvatelstva. Cinitelim
geofyzikilnim p¥isoudil pak roli pouze napomahajici rozvoji zbojnictvi. Jako dikaz
opravnénosti takového pojeti uvedl skutednost, Ze zbojnictvi zaniké v 19. stol.
soutasné se zdnikem dvorového systému, a¢ zemépisné prostiedi se nezménilo.!®

Takové pojeti, at jisté spravndjsi neZ stardi, nevystihuje pfece jen danou proble-
matiku Gplné. Nestaéi pfedeviim pouze ekonomické zdiivodndni zbojnictvi. Och-
manski i jeho ndsledovnici chipali karpatskou oblast velmi poviechn® a neuvédomili
8i, Ze v jejim ekonomickém vyvoji musi odlifit oblast horskou a niZinnou. Horsk4
oblast byla iizemim mélo vhodnym pro rozvoj zemédélské vyroby. Snahy feudsls,
jejichZ panstvi leZela Gasto z v&t3i &dsti v horské oblasti, roziifit i tam dvorové
hospodatstvi, se nesetkaly s valnym uspéchem. Na Té&Sfnsku, na panstvi frydeckém
i komornim, vrchnosti drzely v horské oblasti jen néco pfes 3%, z veskeré orné pidy.2®
Na komornim panstvi se vrchnost pokusila velmi aktivng o proniknuti do hor v dobé&
nejvatsi expanse dvorového hospodaistvi v 1. pol. 17. stol. Pfi horni Olze byly za-
lozeny mensi dvory, jejichz rist se viak zastavil jiz ve 2. pol. 17. stol., po r. 1672 byly
pronajaty nebo rozparcelovany a po r. 1768 byly zcela rozdéleny mezi poddané.?
Zcela obdobny byl vyvoj v polském Pokarpati. Na Zywiecku, sousedicim s T&Sinskem,
doslo téz v 1. pol. 17. stol. za dravych Komorowskich k zakldddni panskych dvori
i na zabrané selské pids, ale jejich rozsah byl nevelky a Zivofily aZ do posledni
étvrtiny 18. stol.,, kdy zanikly. Zékladem piijmi wvrchnosti tam byly ddvky pod-
danych a t&Zba lesa, kdeZto pfijmy ze dvoru dosahovaly sotva poloviny pfijmi
z lesniho hospoddistvi.?? Podobné byly i poméry dile na vychod, kde viude pfe-
vlidala velkd feudalni drZba, pfedeviim krilovské statky. V jejich p¥ijmech pozo-
rujeme zietelnou p¥evahu poddanskych plati ndd pifjmy z vlastniho hospodafeni
vrchnosti, které v priiméru poskytovalo jen 10—159%, hrubého dichodu,.?® Feuddlim
tam ndleZelo o malo vice orné pidy neZ ve Slezsku — jen 9,49, veikeré orné pidy.
V poloving horskych vsi nebylo dvorti, nebot zemé&d&lstvi se jevilo vrchnostem ne-
rentabilni a svilj zdjem soustfedovaly pfedevSim na lesni hospoddfstvi.

Maly vyznam dvorového hospodaistvi v hordch se nutné projevoval i mensi
potfebou robot v této oblasti a v poloZeni téZiska feuddlni renty na penéZni a natu-
rdlni dédvky.?® Mohutny vzrist penéZnich ddvek z horské oblasti nelze vysvétlovat
prostym zvySovanim peneZni renty. Ta napf. na téSinském komornim panstvi
jevila velkou stabilitu. Jednd se jen o projev riistu osidleni horské oblasti a roz-
mnoZeni podtu poplatnikd hlavné zdsluhou pasekdifské kolonisace. Robotni renta
zat&Zovala pfedeviim poddané v niZin& a dosahovala na komormim panstvi i 6 dnd
tydné, zatim co horalé se robot u dvori ziéastnili jen v omezené mite, hlavné o seno-
se€i a Znich. S ustupem lesii od podhorskych vsi ubyvalo 1 moZnosti vyuZit robotnich
sil v lesnim hospodafstvi. Lesnf roboty horskych poddanyech byly vyjadieny v jistém
mnoZstvi zpracovaného dfivi, odviad&ného jako naturilni davka a nebyly velké.2¢
Piechod panstvi do spravy cisafské komory po vymfeni piastovskych knizat v r. 1653
vedl k mohutnému vzristu robotni reluice pfedeviim v horské oblasti, kde jeji vyse
pfedstihla i gruntovni platy. Neglo viak o robotn{ reluici toho druhu, jak se s ni setk4-
vame v nékterych pokroéilych oblastech, kde robotni prici nehrazovala price na-
mezdni nebo kde reluice byla privoednim jevem parcelace dvori, ani o reluici vyvo-
lanou hospodéfskym tpadkem vrchnostenského hospodéfstvi, jak tomu bylo nékdy
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v Polsku po pohromdch severské valky, ale jednalo se vétSinou pouze o rozdifeni
reluiénich plati na ty poddané, ktefi sice formdln& robotni povinnosti podléhali,
ale robotu nekonali anebo jen &istetnd. Slo tedy jen o vyuZiti zanedbaného zdroje
piijmi, pfi soudasném maximalnim zapojeni poddanych v niZindch do robotniho
systému. ZatiZeni horskych poddanych penéinimi ddvkami tak sice téZ vzrostle,
coz mohlo vést k rustu t¥idniho napéti a odporu poddanych, aviak hospoddiské
postaveni horali pfece jen ve srovndni s postavenim poddanych v niZing zistdvalo
podstatng vyhodnéjsi. Dokladem toho je nejen trvaly emigraéni tlak obyvatel
z niziny do horské oblasti v obdobi pozdniho feudalismu, ale i pfimd svédectvi pra-
meni.?” V nizko poloZené oblasti na TéSinsku dokonce pozorujeme stagnaci nebo
procentudlni pokles podtu obyvatel, v horské trvaly vzestup, takZe koncem 18. stol.
tam hustota obyvatel dosahovala 40 osob na 1km? I v polském Pokarpati bylo
postaveni poddanych v horské oblasti lepsi nez v niZin&. Robotnich sil bylo tam
ponejvice vyuZito v dievafstvi; byl jich pfebytek, a-proto jejich velkd é&dst byla
reluovina penézi, nékdy v celych vsich.?® Téz na uherské strané Karpat valasské vsi
v horské oblasti odvadély pfedeviim penéZni a naturdlni rentu. Na vychodnim Slo-
vensku rozdéleni na niZinné-robotni a horské-rentovni vsi se &asto krylo s rozdg-
lenim na vsi slovenské a rusinské a souviselo se vznikem valaSskych osad kolonisaci
z vychodu.?® Na zdpadnim Slovensku a na Moravském ValaSsku rozdily v rentd
mezi ob&éma oblastmi nebyly jiz tak vyrazné.?®

Zdrzeli jsme se u ekonomického a socidlniho vyvoje karpatské oblasti, abychom
ukézali, Ze zbojnictvi nelze vysvétlovat jen jako reakci lidu na rozmach dvorového
robotniho systému, zvla$té pokud jde o lid horské oblasti. Pro zbojnictvi, projevujici
se v tolika formach, dasto s velmi riznym t¥idnim obsahem a cilem boje, s pfevahou
individudlniho prvku ve v&tSing akei, je p¥iznaénd pravé pestrost pii¢in a okolnosti,
jeZ k nému vedly. Vedle ristu feudslni renty v horské oblasti a riistu robot v oblasti
niZinné, odkud mnohdy téZ p¥ichdzeli poddani do hor na zboj, je nutno vyzvednout
1)iné &initele, podmifiujici jeho vznik a jeho charakter. Predevsim je tfeba zdiraznit
politické uddlosti, zvli§td valeéna nifeni v okoli Karpat, provézend éasto hladem
a morem a obecnou anarchii. Vliv politickych udélosti je patrny zvlasté v Uhrach
a A. Melicheréik upozornil spravné na vyznam tureckych vpadi, plenéni cisaiskymi
vojsky a konedns 1 stavovskych protihabsburskych povstani pro vznik masy tuldka
a bezdomovceil, z niZ se asto formovaly zbojnické druZiny v odlehlych konéinich
zemé&.3 Jidro t&chto druZin tvofili dasto vojensti zb&hové. Staéi vzpomenout na
zbojnické druZiny na severovychodnim Slovensku koncem 15. stol. s jejich vojenskou
organisaci a tradicemi bratfickych druzin.?* Na Slovensku by snad bylo mozZno najit
jakousi periodisaci ve vyvoji zbojnictvi pravé podle hlavnich véaleénych udélosti
a stavovskych povstdni. Na TéSinsku, kde tdstfedni politickéd moc nebyla nikdy
tolik oslabena jako v Uhrdch, nemélo zbojnictvi tak piiznivé podminky a vlastné
jedinym intensivngj§im obdobim zbojnické éinnosti bylo drubé desitileti 18. stol.,
do n¢ho? spads i historie-OndrdSovy druZiny. Poditek 18. stol. byl ve Slezsku a zvlaste
na T&insku dobou mimofidného vystuphovdni napéti socidlnibo, politického 1 na-
boZenského, které naslo vyraz pfedeviim v rozsidhlém selském hnuti nejen na Té-
dinsku, ale 1 na sousednim Opavsku a sousednich krajich Moravy a Hor. Slezska.3?
Rozsah a vyznam tohoto hnuti neni je§t& zndm v dplnosti, je viak jisté, Ze se jednalo
o boufe vyvolané rostoucim socidlnim itiskem poddanych, k nimZ dala podné&t
piedeviim mezindrodni politickd situace. Habsbursky trim se totiz octl v sevieni
hned s n&kolika stran. K védlce o 3panélské dédictvi na zdpadé pfibylo povstini
Frantidka II. Rédkécziho na vychod® a od r. 1705 byla ohroZena i hranice severni,
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kde bojovny Svédsky krdl Karel XII. za severské vilky v n&kolika bitvich porazil
saského kurfifta a zdroveii polského krale Augusta II. a v 16t& 1705 stanul na hranicich
Slezska. Vystupoval v tradiéni roli §védskych krdli jako ochrincd protestantstvi
a pfijimal poselstvi utlaéovanych Slezani. V r. 1706 dokonce pfekrodéil slezské hranice.
a- pfedel se svym vojskem do Saska, prondsleduje nepfitele. V Altranstidtu pak
diktoval v r. 1707 cisafovu vyslanci podminky konvence, jez znadn& zlepsila postavent
slezského protestantismu. Na cisafovu povolnost silné pisobila situace v sousednich
Uhrach, i nejistota habsburské moci v samém Slezsku, kde se boufili nejen poddant,
ale konspirovala i poéetnd evangelickd Slechta. S jeji aktivni podporou pocital také
Rékécezi ve svém planu zimniho taZeni do Slezska v r. 1706. V r. 1707 psal Réikéczi
Kaérolyimu, Ze jeho emisaf mu pFinesl zprivy o nespokojenosti Slezant, ktefi se
,»pro velké dand a vitisk postavili do zbran&.33 Mél asi na mysli fefené selské hnuti,
jeZ chtél déle rozsffit. Na slezské hranice vyslal zesflené oddily a nabddal, aby posilaly
do Slezska patenty a proklamace, slibujici Slezandm po vtaZeni Uhri niboZenskou
svobodu, osvobozeni od dani a jinych povinnosti a obnoveni starych svobod, patrné
stavovskych. K taZeni do Slezska nedoslo jednak pro zhorSeni situace na dunajské
fronté, jednak pro ohroZeni spojenectvi Rékécziho s Karlem XII., kdyZ Karliv
protivnik car Petr I. nabidl Rédkéczirhu polsky trin. Plin taZeni do Slezska se stal
opét aktuidlnim v r. 1708, kdy Rékéczi cht&l vyvolat ve Slezsku nové povstani,
prezimovat tam s vojskem a dosdéhnout pfes Slezsko spojeni se zdpadnimi spojenci —
Francii a Bavorskem. Plén ovSem ztroskotal na poriice Rakécziho vojsk pod
Trenéinem.? Na obsazeni Slezska pomyslel Rékoczi jesté v r. 1710; dileZitou roli
hrila v jeho plénech i Morava, kde lze té% zjistit v #ad¥ selskych hnuti uherské
vlivy.35

Na konci Rédkécziho povsténi situace na TeSinsku i v jeho sousedstvi vyhliZela
velmi neutéSené. Hnuti poddanych bylo zcela potladeno a jejich utisk jeSté utuZen.
Sousedni Uhry a Polsko byly vilkami ptfivedeny na pokraj zkdzy. Z Polska pfidel
v patdch za netrodou a hladem mor, fddici po nékolik let.?¢ A prav¥ v t&chto letech
dohasindni Rékécziho povstdni objevuji se v Pobeskydi podetné zbojnické druZiny,
na Slovensku mimo jiné druZina Jénosikova (od podzimu r. 1711 do zimy r. 1713),
na T&3insku OndrdSova (asi od r. 1711 do jara r. 1715). Velmi pravd&podobnd je i sou-
vislost mezi Ondréovou druZinou a uherskym zbojnictvim.” Slo o jevy stejného
charakteru, vyvolané obdobnymi historickymi okolnostmi. Pro vznik OndraSovy
druZiny nebylo jist¥ bez vyznamu pronikdni polskych a uherskych zbojniki na
slezskou piidu, pro néz Slezsko a jeho obchodni cesty byly v dobach neklidu a oslabeni
vefejné moci vhodnym polem pésobnosti. Clenové OndraSovy druZiny oviem vétinoun
]%ochéze]i z Frydecka nebo nejbliz&iho okoli ve Slezsku a na Morave, jen snad Kuba

apéik z Turzovky naznauje moZnost spojeni s Uhrami.3® Oviem é&lenové zbojnic-

kych druZin se rychle ménili, jak ukazuje pfiklad druZiny Janodikovy a nenf vylou-
&eno, Ze v prvych letech pisobeni OndriSovy druZiny byl jeji ndrodnostni obraz
pestie}si.2®

Ne bez vyznamu pro rozdifeni zbojnictvi byla sila stdtniho apardtu a jeho
schopnost éinné proti zbojnikim zakrofovat. Na obranu vlddnouci tfidy proti
zbojnictvi i jinym projeviim t¥{dniho boje poddanych byly na Moravé a ve Slezsku
crganisoviny oddily portdi, v Polsku harnikd, v Uhrdch hajdukd.® Organisace
portdsi jako jakési zemské striZe, placené ze stavovské pokladny a verbované
,,Z Valacht vérnych jii za tiicetileté vilky, byla pievzata ze Slovenska?' a méla
slouzit jako ndstroj proti neklidnym Valachim a zbojnikdm, proti nimZ #4dné vojsko
nemsélo vidy tispd&ch.s?
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Utinnost ochrannych opat¥eni proti zbojnictvi zileZela oviem na vice okolnostech,
vedle schopnosti ufadi energicky zakroéovat a disponovat dostateénymi silanu,
mél znadny vyznam téZ postoj lidu ke zbojnikiim. Velkou roli proto hral i pivod
zbojniki a motivy jejich ¢innosti. Je pfiznaéné, Ze Té&insko, jako dast Slezska, zistalo-
v karpatské oblasti nejvice uSetfeno dezorganizace stitniho aparitu, jak jsme toho
svédky v Uhrich za tureckych vilek a stavovskych povstini nebo v Polsku od
16. stol. a zvldsté ve stol. 17. a 18., za boji vnit¥nich i vn&jdich, nebo na vychodni
Moravé po vpidech uherskych rebeli a jejich spojencil. Proto téZ na Tésinsku zdkroky
proti zbojnictvi byly neji¢inndjsf a vlastné s vyjimkou n&kolika let rozkladu vefejné
moci na konci Rakécziho povstani nebylo na Tésinsku obdobi intenzivnéjsi dinnosti
domacich zbojnickych druZin. Charakteristicky je v tom ohledu list duchovenstva.
pitinského d&kanatu krakovskému biskupovi z r. 1694, v ndmZ vyslovuji pochvalu
tésinskym i¥adiim za pronasledovani zbojniki a ddvaji Tésinsko za p¥iklad sousednim
polskym starostim v Zivei a Lodygowicich, které dokonce na¥kli, Ze pfimo podporo-
vali Ziv&cké zbojniky a vystavovali jim glejty.®® T&Sinsko se svymi obchodnimi
cestami cizi zbojniky pfitahovalo, T&in byl vSak téZ mistem, kde jich mnoho za-
hynulo medem katovym, at jiZ pochézeli z Polska nebo Uher. Je pi{zna&né, Ze.
v T&Siné byla popravena i fada ¢lenti drufiny JénoSikovy.#

Pro vznik zbojnictvi nelze nepfiznat zdvaznou rolii podminkdm zemé&pisnym.
Proti ndmitce Ochmanského, Ze do poloviny 19. stol. zbojnictvi v Karpatech zaniklo,
at se geofyzikilni poméry nezménily, lze uvést skutednost, Ze mimo Karpaty nebo
jiné vhodné horské a lesni terény se se zbojnictvim za feudalismu témé¥ nesetkavime..
Karpatské zbojnictvi vskutku nelze odtrhovat od jeho svérdzného prostfedi, podmi--
néného pfedeviim piirodou. Karpaty svou polohou na hranicich nékolika zemi,
s dileZitymi obchodnfmi tepnami a snadnou moZnosti dkrytu poskytovaly nejleps
moZnosti pro rozmach loupeznictvi a paSerdctvi jiz v dobdch p¥ed jejich kolonizaci.®®
Loupeznictvi a paserdctvi zistalo tam domovem i pozdé&ji, kdy Karpaty byly hustéji
zalidnény a kdy k pfepadim a ndsilnym &intim pfibyvalo motivii socidlnich, takze
se ménily v projev vzpoury proti panujicimu spoledenskému fddu. OvSem ani tehdy
nelze nevidét vedle zbojnictvi i ¢innost lupidskych a pasSerickych band, u nichZ so--
cidlni pohnutky nebyly nebo ustupovaly do pozadi. PaSerdctvi polské soli a uherského-
tabdku bylo velmi rozvinuto v 17. a 18. stol. mezi Valachy od polskych hranic na
Té8insku aZ po Hukvaldsko a Vsetinsko a lid v n&m spiSe spatfoval jeden z prameni
obZivy neZ prestupek. P¥i pafovani nejednou dochdzelo i k prestfelkdm a bitkdm
s portasi a vojskem.26

Zem&pisné podminky, pfedevsim divoka horskd piiroda a pastevecky zpiisob Zivota
vynucovaly si 1 stalé ozbrojeni poddaného lidu, dokonce i vrchnosti byly nuceny povo--
lovat kramditim, prachaitum a puskafim vyddvani zbrani, ndboji a prachu hajnym
na ochranu lesi a saladnfkdm proti dravé zvéfi. Proslulé byly na T&insku vyrdbéné
pusky ,,t88inky*. V Beskydech témé&F v Zddné usedlosti nechybéla stfelnd zbran.4”
Obusek nebo ostry dagan patfily ke stdlé vystroji Valacha, ktery se nechtél dat.
piekvapit nejen dravou zvai, ale ani nepFateh mezi lidmi, at jiZ &lo o panské drdby,
portase, vojenské kordonisty patrajici po paSericich nebo o tlupy cizich poddanych,
snaZici se ndsilim obsadit nové pastviny a lesy. Tyto vzdjemné boje poddanych
riznych panstvi o lesy a pastviny patfi téZ k charakteristickym jevim karpatské
oblasti, s nfm# se v niZindch tak ¢asto a v tak ostrych formach nesetkdvime. Casto
oviem vedly ve svych dusledecich ke svedeni tfidnfho napéti na jinou kolej a tim
k zeslabeni t¥idniho boje proti feudilim.

Svérazné prostiedi vytvofilo i svérizny charakter lidu, oznadovaného u nis
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Valachy a v Polsku goraly, v némZ byl vidy spatfovin neklidny a bojovny Zivel,
opatfeny zbran&mi a uZivany 1 k obrané zemé.?® V této roli nachdzime t&3inské
Valachy pfi obrang Jablunkovského prismyku za tiicetileté valky* i za pozd&jsich
stavovskych povstinf v Uhrdch a vpidd Prusd do Slezska a na Moravu za vilek
slezskych. Stejn& bylo pouZivino ozbrojenych oddili moravskych Valachii proti
jejich druhiim, bojujicim za tficetileté valky na strané proticisafské a téZ pozd&ji
v dobédch ohroZenf zemé& vn&jsim nepfitelem.® Valasi ve viech téchto akeich vystu-
povali jako nejvyraznéjsi lidovy prvek, jehoZ bojovnost byla vieobecnd uznivina
a ktery se dasto nedafilo ani cisafskym distojnikim pod¥idit vojenské kézni a poslus-
nosti.®! Za vpddd do nife poloZenych oblasti T&inska a Hor. Slezska ddvali se
néktef{ strhnout i ke koFistnictvi, takZe vojensky velitel musil proti nim vydat
patent, dovolujici ostatnim poddanym takové &iny ostfe stthat svépomoci.5?

Téz v Polsku horalé pfedstavovali nejbojovngjsi lidovy prvek, uZivany k rozpoutdni
lidového odporu proti cizim okupantim, oviem také v zdjmu vlddnoucich t¥id.
V . 1655 za Svédskych vélek krél Jan Kazimir vyslal své komisafe na Zivécko ze své
emigrace ve Slezsku, aby pfipravili lidové povstani a roznitili drobnou partyzanskou
valku proti nep¥iteli.®

0 uzivini Valachii k ozbrojenym akeim slydime jiZ v 1. poloving 16. stol. Na Morave
nap¥. olomoucky biskup uZival svych Valachii jako ozbrojené striZe, doprovodu
a hajduki. Vyzbrojeni byli i na obranu proti polskym Lisov&ikiim na poddtku t¥iceti-
leté vilky.5

Zajimavé svidectvi o tom, jak Zivé bylo mezi lidem v&domi odliSnosti zpisobu
Zivota i charakteru Valachd poddvaji prameny k selskym boufim na T&insku v 1.
1766—1771. Tehdy vzniklo v4Zné podezieni, Ze pruské tifady byly v pfimém spojeni
8 Valachy a vybizely je k poboufeni vieho lidu a hromadné emigraci do pruského
Slezska. Valadsky Zivel -vskutku pisobil jako revolucionisujici ferment mezi lidem
piZin, na Frydtitsku, Karvinsku, Orlovsku a jinde se objevovali vyslanci frydeckych
Valachii ve svych typickych krojich a pfipravovali lid v niZiné na chystané povsténi.
Neschdzely ani pohriZky vihaveim a neni divu, Ze reakece i mezi chud$imi vrstvami
v niZin& nebyla vidy Valachim p#iznivd a jejich plin na obsazeni zdmkd a far
a taZen{ k pruské hranici vyvoldval u ,,dolfidki spiSe obavy a tizkost.’d Ugast
v bojich proti Prustim v r. 1742 pozvedla sebevidom{ moravskych Valachii pravé
v dobg, kdy vrchnosti nastupovaly k novému zvySovini robotnich povinnosti. Odtud
pramenila snaha vrchnosti bagatelizovat zdsluhy Valachd a na RoZnovsku napf.
otdzka potvrzeni valasskych privilegii v r. 1746 se stala zaminkou k vyvolini sporu
s Valachy, ktery pferostl v povsténi a skonéil t&8Zkym pokofenim Valachi v r. 1752.50
T&3insti komorni tifednici si vSimli zajimavého rysu Valachd, Ze i pfi své chudob#
davali pfednost pendZnim trestim neZ v8zeni, Zeleziim a zv145t& t&lesnym trestiim,
,,80 sie sehr verabscheuen.*'5?

Neni divu, Ze jiZ v dob& feuddlni podal se rodit romanticky zabarveny valadsky
zbojnicky mythus, pronikajici i mezi vrstvy vzdélané. Velmi pozoruhodnym dokla-
dem toho je piseti ,,Hondcks", jiz v Cechich zafadil E. J. Koseticky do svého sbor-
niku, pochdzejiciho asi z r. 1680.%

Honidcksa
Pacholkové na hory, Dajte za pas obufky
do tej kozi obory! a na pleca t&inky,
JuZ sa budek zelens, »dunaj! dunaj!* vyskajte

jardb sa juZ Gervend. a na kajdy zahrajte!
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Budem k zemi krepéiti, Udetfme na pény,
valaskami toditi. rozbijeme formany.
Jurdo, Sermuj éekanem, Budu-li sa braniti,
Ondrééu, bozikanem.. vier, neujdi smrti!
Nikoho se nebojte, Jé dam ohefi popredu,
hrdinsky se chovajte, vy zaskoéte pozadu!
héku, roZna i kola Bite, bite, doraZte,
nebojte se nist zhola! Zidného nelitujte!

V ,,Hondcké” jako bychom méli zhudt&n& podénu lidovou pfedstavu zbojnictvi
se viemi jeho charakteristickymi znaky, ba lze vycitit u plivodce pisné i jisté opojen{
zbojnickou romantikou, takze skladba piisobi spiSe novodob&. Romantické chépani
zbo)nictvi zatladilo do pozadi i socidlni motiv v ndm, a& nenf-li pro lidové podén{
zbojnictvi charakteristicky diraz i na jeho romantické rysy.

MiZeme tak tuto 84st nadich iivah uzav¥it zjift&nim, Ze pouze hospodiisko-socidlnd
podmingnost zbojnictvi nevystihuje plné jeho pfifiny a okolnosti vzniku a Ze je nutno
vzit v ivahu i okolnosti jiného druhu, pfedeviim politické udalosti, zvla§t8 nésledky
vilek a uvolnéni stétniho aparatu, dile p¥iznivé podminky zemé&pisné, které uréovaly
do velké miry zpisob Zivota horského lidu i jeho sverdzny charakter a pfispivaly tak
té% vydatnou mérou k rozsifeni zbojnictvi prévd v karpatské oblasti.

*

Snad nejzavaZn&j¥im problémem zbojnictvi jako formy t¥idniho boje je otdzka
jeho t¥idni ndplng, kterd je tim choulostiv&jsi, Ze zbojnictvi velmi Sasto p¥e-
chézelo v loupeZnictvi bez t¥idnich motivii a Ze pfesnych hranic mezi ob&ma ani
v &inech slavnych a uznidvanych zbojnikd nebylo. Abychom si udinili p¥esn¥jif
pfedstavu o t¥idnim obsahu zbojnictvi, bude nutno viimnout si t&ch socidlnich mo-
tivi, které ke zbojnictvi vedly, tfidniho sloZenf druZin, cile jejich dtoki a jinych jevi
charakterizujicich zbojnictvi z t¥{dnfho hlediska.

Uvedli jsme jiZ, Ze rozvoj robotniho dvora horské poddané v Pokarpati tolik ne-
postihoval, vice na n& mohly doléhat divky pen¥Zni i naturdlni, odvid&né vrchnosti,
stdtu a cirkvi, zvlaSté vezmeme-li v tivahu men3i irodnost zemd. Av8ak i podle
svédectvi soudobych pramenii postaveni poddanych v hordch bylo zpravidla lepsi
nez u poddanych v niZing, kde méla sv4 ohniska vSechna lidova povstini masovéjstho
razu. LepSich Zivotnich poméri poddanyeh v Karpatech ne? jinde si vSiml jiZ
Drakohrust, zaroveh ale upozornil, Ze pfesto rudeni dosavadnich tradinich zpisobd
povinnosti, které se dotklo 1 vsf na valasském prévu, odvadé&jicich vEtsinou jen rentu
pendzni a naturalni, vyvolalo prudky odpor horali. Pfece viak pFipousti, Ze drufiny
opryskd (halidskych zbojnikd) tvofili nejéastd)i zb&hové z dolnich vsi na privu
ruském, tedy zemd&d&lskych, i kdyZ k jejich formovéni dochdzelo aZ ve valadskych
vsich. Stfedisky byly usedlosti knazd, jejich pisobenim vSak hnuti bylo odvidéno
od tf¥idnfho zaméFeni k obydejnym loupeZim.5® Drakohrust tedy pfipustil, Ze zboj-
nictvi bylo Sasto vyslednici t¥idniho nap&ti panujictho v niZinnych oblastech s roz-
vinutym dvorovym systémem. P¥enédSelo se prostfednictvim zb&hi do hor, kde nachd-
zelo viechny podminky ke svému rozvoji. Je pfirozens, Ze i tato okolnost — ztrita
stdlého styku s domdcim prostfedim — mohla vést k zeslabeni t¥idnich prvki ve
zbojnictvi, nehledd ani na vliv kfazi. Pivod é&lent zbojnickych druZin byl
vskutku velmi pestry a v n&kterych byly zastoupeny vSechny ndrodmosti Zijici

21 sbornik FF, C 8
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v Pokarpati. Piitom ¢lenové druZin se velmi ¢asto stfidali a ménila se i piisobistd
druzin. Nejvice je pfitahovaly Zivé obchodni cesty a tim si vysvétlime pozoruhodny
jev, ndpadné Zasté pronikdni cizich zbojniki do Slezska, zvldst& na T¥Sinsko, na
nd% upozornil St. Szczotka. Zminili jsem se jiz o Klimeczokovd druZing a jejich
vpédech na Pitinsko. Doklady o zbojnicich pochazejicich z polského Zivécka a pod-
nikajicich vypady na T¥insko nebo i trvale tam pusobicich sahaji aZ k 16. stol.
a je pfiznaéné, Ze nejvice je jich soustiedéno do slavmné éry téSinského zbojnictvi
v 1. 1710—1715, a& neschdzeji ani pozdéji.® Na T&Sinsko rozSifovali svoji &innost
také zbojnici z Uher. Slavny Janoik byl obZalovan z trestnych ¢&indt nejen
v mnoha uherskych stolicich, ale 1 ve Slezsku.®* .Zda se, Ze nejéastd)8im piso-
bidtém jeho druziny byly Kysuce, kudy vedla obchodni cesta ze Slezska do Ziliny.
Odtud pochdzeli néktefi ¢lenové jeho druziny a mél taminejvice pfechovivateld.
Odtud pronikali do Slezska i Polska. V podezfeni ze spojenectvi s Jinofikovon
druZinou byli té7 néktefi jablunkovsti méitané. Krej¢i Martinek od ni kupoval ulou-
pené sukno a plitno a 8il pro ni kabaty.®? Podobnych pfikladd pronikéni cizich
zbojnickych druZin do okolnich zemi nebo i trvalého pisobeni tam, poskytuje
literatura o zbojnictvi dosti.®® Ve vSech pffpadech pusobeni zbojniki v cizim pro-
stfedi pozorujeme zesfleni loupeZné stranky v jejich €innosti, at uZ se jednalo
o zbojniky pfichézejici z jinych zemi nebo z niZin.

Jako zvla§t€ zivaini okolnost pro vznik zbojnictvi byvd uvidéna socidlni di-
ferenciace poddanych. Nehled® na to, Ze se tak dospivd k pojeti tfidniho boje
jako srazky dvou vrstev poddaného lidu, které za feudalismu jest& nedospély k anta-
gonistickym rozporim, p¥ilifné zdiraziovani socidlniho piivodu zbojniki pfeceiiuje
vyznam této skutednosti v historii pravé karpatské oblasti. Ta totiZ nileZela k oné
gasti zemi ,,druhého znevoln&ni®, kde vlddl v obdobi pozdniho feudalismu riezdkupni
a vétSinou tedy nedédiény privni vztah poddanyech k pid&. Poddany byl privné
pouze dotasnym uZivatelem gruntu, propuéjéeného od vrchnosti za poskytovani ji
feuddlni.renty. Svéfenym majetkem nemohl sdm disponovat a mohl byt z ného
kdykoli sehndn nebo pfesazen na jiny. RozSifeni této formy poddanské driby
v Polsku, Uhrich, Pruskn, z deskych zemi v Hornim Slezsku a éasteéné i v karpatské
oblasti Moravy, bylo podmin&no specifickym hospodifskym a socidlnim vyvojem
téchto zemi v obdobi feudilnim, v jehoz zdkladu stdl pfedeviSim mensi stupen
rozvoje vyrobnich sil a s tim souvisejici zaostdvani vyroby zboZi, rozvoje mést atd.
V Pokarpati, zvla&t& v jeho horskych oblastech, se vyskytovala Cast&ji i drZba
zakoupens, bud jako relikt z dob lanové kolonizace nebo vznikala také nové koloni-
zaci izemi nevhodnych pro zakladani dvori. Jeji platnost byla i tam v3ak daleko vice
relativni neZ v pokroéilejsich zemich na zdpad odtud.®® V niZinich vlidla zcela drzba
nezakoupenid a mime-li svidectvi o pivodu zbojnikd privé odtud, mmsime vzit
v tivahu 1 vliv nezdkupnosti na socizlni diferenciaci a tf¥idni védomi poddanych.

Men§i prava poddanych k pid¥, at ji navazovala na poméry pfedkolonizaéni
nebo se rozéifila nové vlivem pauperizace a hospodafské zdvislosti poddanych na
vrchnostech, koneckoncii vidy vedla k mensimu zdjmu poddanych o svéfené hospo-
défstvi, jehoZ drZeni jim pfindSelo mdlo ufitku a mnoho povinnosti vedle trvalé
nejistoty drzby v piipad® n&jaké neshody s vrchnosti. Jen tak si vysvétlime skuteé-
nost, Ze vrchnosti v zemich s pfevlidajici nezdkupni drzbou mivaly potiZe s obsazo-
vanim selskych gruntii vhodnymi hospoddfi, Ze byly nuceny grunty ‘jim stavét
i opravovat a opatfovat potfebnym inventifem, poskytovat zalohy a vypomoci pfi
riznych pohromdch a pod. a nakonec pfece &asto nezabrinily jejich zpustnuti.
Poddani sami si plné uvédomovali relativnost spoletenského postupu, jimZz bylo
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presazeni zahradnika, domkiie nebo 1 podruha na selsky grunt. VEd&li dobfe, Ze
domka¥ské hospoda¥stvi, dopln&né vydélkem z Femesla, jim Gasto zajisti lepsi Zivot
a samostatn&jsi existenci, neZ robotni selsky statek. Dokladii takového nazirdni
najdeme v literatufe i pramenech dosti.®* Projevilo se i pozd¥ji v dobdch stdtnich
z4sahli do poddanskych pomérid, kdy nap¥. na Téinsku akce zakupovéni grunti
méla vEtsi tispéch jen u domkdid, aviak s malym pochopenim se setkala u zahrad-
niki a sedldki, obdobng jako v pruském Slezsku.®® Byl to pfirozeny ndsledek toho,
Ze v zemich s niZ&im stupndm rozvoje zbozZn& pendinich vztahd pida driend pod-
danymi byla zatiZena feuddlni rentou neimérné vysoko vzhledem k vynosu z ni,
takze postaven! obyvatelstva polozemédslského mohlo byt relativng vyhodnéjsi.
Tato skutednost se promitala do celkového postaveni poddanych v horach a niZing,
jak jsme se ho jiZ dotkli a projevovala se téz ve vzijemnych-vztazich jednotlivych
poddanskych vrstev, jak se ukdzalo zvlastd v dobach zvySeného t¥idniho napéti
a tfidnich boji s feuddly. Kdezto v hospodédfsky pokroéilejsich oblastech s pfevahou
zakupni drzby, nap¥. v éeskych zemich (té% v Horni LuZici) vy$§i stupen socidlni
diferenciace vedl k vEt$i uGasti bezzemki a venkovské chudiny v povsténich, p¥idem¥
zémoiné selské vrstvy se Sasto jevily jako Zivel brzdici,®? v oblasti p¥evahy driby
nezakupné mensi stupen diferenciace a velmi-omezeny vlastnicky vztah k drZenému
majetku zmirfiovaly socidlni napéti uvnit¥ venkovského obyvatelstva a vedly k tomu,
%e v ti{dnich bojich p¥ipadla velmi aktivni iiloha sedlikiim.®

Tyto okolnosti nutnd nachdzely odraz i ve zbojnictvi jako form& t¥idnfho odporu
poddanych. Utoky zbojnikd proti jinym poddanym, at bohatifm nebo chudsim, je
t¥eba kriticky zkoumat, neZ je zafadime k projevim t¥idniho boje horské chudiny
proti zémoZnym vrstvim, tim spife k t¥idnim bojim protifeuddlniho charakteru.
Pravem upozornil J. Bardach, Ze podle dokladd uvedenych Ochmariskim hlavn{ ost¥
zbojnictvi by se obracelo nikoli proti feuddlim, ale proti bohat$im poddanym a na
druhém mist& proti kupctm.

Ptesngjsiho zkoumdni bude vyzadovat i otdzka socidlniho pivodu zbojnikil. Ne
viichni zbojnfci pochdzeli z venkovské chudiny, zb8hlé deledi, pasikd, podruhit
atd., jak p¥edpoklidal Ochmanski.® Slavny Ondra$ byl synem fojta z Janovic a ani
A. Sivkovi se nepodafilo zjistit t¥idnf motiv jeho zmény ve zbojnfka.? Socidln{ piivod
¢lent jeho druZiny nelze zatim z prament jednoznadné uréit, jen u dvou lze mluvit
o pivodu z venkovské chudiny. Jde o byvalého ovédka Jana Statiu, ktery slouZival
dfive u fojta v Paskové a Sirotu z Prstce u T¥5ina. Osud poslednfho z nich naznaduje
1 mozZnost vnitfnich socidlnich protikladi uvnitf druZiny. Sirota byval totiZ Zebra-
kem, pak dva roky vojikem, vykrddal 1ly a jako €len druZiny byl uréen jen k hlidko-
véni pfi pfepadech. Nakonec druZinu opustil, protoZe nedostival podil na kofisti,
jen stravu. Byl brzy chycen a udal OndréSova otce, Ze vi o synovych &inech a pie-
chovavi jeho lupy.1Jénosfkiiv socidlni piivod je méng jasny, jisté je, Ze zd&dil s brat-
rem po otci usedlost v Terchové, podle Melicheréika asi zahradnickou.”? Ondruska,
viiddce zbojnické druZiny na vsetinském panstvi v 30. letech 17. stol., byl synem
leskovského fojta.” Zbojnikem se stal i byvaly svobodny fojt v Pisku u Jablunkova
Adam Kurek, zvany Volny.™ V r. 1600 vitdci v nepokojich roZnovskych a vsetinskych
Valachi byli téZ mistni fojti.”® Mezi zbojniky nachidzime i méstany.” Podobné pif-
klady by bylo moZno mnoZit. Nepopiraji socidlni motivy zbojnictvi, nebot &asto
i u fojti a svobodnikd se jednalo o socidlni protest proti kfivdé se strany vrchnosti.
Podtrhuji viak skutednost, Ze za feudalismu v t¥{dnich vztazich poddanych dominoval
predeviim antagonisticky vztah k feud4lim, ktery mohl zvlistE v oblastech s méng
rozvinutymi kapitalistickymi prvky v hospodéfském a socidlnim postaveni pod-
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danych tlumit rozpory mezi jednotlivymi poddanskymi vstvami a pokud nap¥.
pii zbojnictvi k takovym stfetnutim dochézelo, je nutno peélivé zkoumat skutedné
motivy téchto ¢inid.

Vedle majetn&jSich poddanych druhym cilem zbojnickych pfepadd co do poétu
byli kupei. Lze Fici, Ze m¥sta a jejich obchod byly pfednim cilem iitokd n&kterych
zbojnikid, nebot slibovaly daleko vice kofisti neZ vitoky na salaSe nebo zimoZn&jsi
hospodéfe. Podle Ochmarnského zbojnik byl dhlavnim nepfitelem mést, jejichZ
obchod naruSoval, mezi mdsty a zbojniky bylo nepfitelstvi na Zivot a na smrt.
Mésta pouzivala nejkrut&jsich trestd proti dopadenym zbojnikiim, zbojnici odpovidali
stejnym, hrozili vypélenim & v r. 1655 dokonce skupina 17 zbojnikti pfepadla Zy-
wiec.”” V Polsku, kde mé&sta neméla takovou oporu ve vefejné moci, musila sama
vyvinout velké isilf v boji proti zbojnikiim, a¢ podobn¥ se brinila i spifskd m&sta
v Uhrich nebo slezskd a uherskd mésta leZici p¥i obchodnich cestich pfes Jablun-
kovsky a Zvardofisky prismyk. Na Zywiecku vznikla i lidové pisefi o obchodnicich
ze Slezska do Uher:

»Zbojnik jo se, zbdjnik, na Barani Gorze,
cekom na Slezioka, £ piniondzami pudzie“.”®

V nejistych dobich obchodnf karavany, postilioni i pocestni musili si brdt na cesty
ozbrojeny doprovod, jak o tom zpivi jina pisefi o Proépakovs slavé.” Dokonce ani
polsky krdl Jan Kazimir nebyl zbojniky (polského pivodu) uSetfen, kdyZ se bral do
Polska se svym priivodem pies T&Sinsko Povézim k Bardejovu v dob¥ Svédského
vpidu, aby rozpoutal v Polsku celondrodni odpor. U Oravského Podzdmku byl
prepaden zbojniky pod vedenim Mat&je Klinovského a Sobka Jablonovského, musil
sloZit 8 vozi truhly s cennym nékladem a s prazdnou pokradovat v ceste.®® W. Och-
manski v hodnoceni zbojnickych pfepadii obchodnikid neprojevil pochyb, Ze Slo
o t¥idni boj. A. Melicheréik vid¥l i loupeZnou stranku véci, vyzvedal viak socidlni
motivy téchto ¢ind. Vskutku mésta, vydrZujici napf. v Uhrich spolu se Slechtou
na obranu proti zbojnikim oddily hajdukd a namnoze pfedstavujicf vykonavatele
feudalnf pravni a soudnf moci, mohla budit u poddanych nedivéru a nendvist, i kdyz
nebudeme u nich pfedpoklddat védomi vykofistovatelské tilohy obchodu. Zd4 se viak,
Ze bezprostfedni popudy k p¥epadim obchodnich karavan nebo méstskych i ven-
kovskych obchodniki byly daleko prostsf a mé&ly malo spoleéného s tfidnim védomim.
Je pozoruhodné, Ze Gasto privé u nejznidméjiich zbojnickych druZin loupeZni
stranka jejich &innosti vynikd nejvice. Tak o OndrdSov8 druZiné je znimo, Ze jen
prvni jeji &in se obracel proti feuddlu — drobnému Slechtici Marklovskému v Blu-
dovicich — pifepad se viak nezdafil, podle Biefela pro nezkuSenost, strach a dpatné
podasi. Pak jiZ v&tiina zndmych akei druZiny byla namifena proti obchodnikim,
mlyndiim, kréméifim apod.®! I v zemském memoridlu, Zddajicim stihani Ondrdsovy
druZiny, se mluvi o nutnosti zabezpeéit pfedeviim obchodni styk, ohroZeny jeji
dinnosti.?2 Zd4 se, Ze vice tf¥idnich motivii a protifeuddlniho boje nalezneme u zboj-
niktt mén¥ zndmych, kte¥i nevytvoFili velké druZiny a neprovedli mnoho takovych
&ind, jako jejich slavni druhové, ktefi vstoupili do lidové tradice a poesie.®®
Zastavme se je§td u jednoho jevu typického pro Pokarpati, ktery byvd &asto
spojovén nebo ztotoZiiovan se zbojnictvim — u t. zv. beskydnictvi, tj. organizovanych
vpadi poddanych z jednoho panstvi nebo zem® do panstvi nebo zemé sousedni.
Zaminkou mohly byt spory o louky a lesy nebo vyrovndvani starych éti, spojené
8 loupenim. Za t&€mito srdzkami stdvaly 1 vrchnosti obou stran, které byly na vy-
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sledku takovych stfetnuti hmotng zainteresoviny. Pom&rn& pozdni osidleni Karpat
vedlo totiZ v 16.—18. stol. ke vzniku celé fady hraniénich spori, zvl4ité tam, kde
do té doby stadilo vymezen{ hranic jen zcela povSechnd. Zvldstni ostrosti nabyvaly
tyto spory tam, kde hranice panstvi byly zdrovefi hranicemi zemskymi a stdtnimi
a kde obou rozjitfenych stran se ujimaly tfedni orginy obou zemi. Tam obvykle
tdtotnici mohli si byt jisti beztrestnosti, ba spiSe podporou se strany zemské sprivy.
Dosti dokladd o tom podédvaji d&jiny moravsko-uherské, slezsko-uherské i polsko-
slezské hranice.’* Neschdzely pfipady, kdy uherské vrchnosti i holi pohdnély své
poddané k tvtokim na sporné tizemi, aby tak prokdzaly k n&mu své vlastnictvi.
N&kdy vskutku po léta trvajicf spory kondily posunutim hranic ve prospéch aktiv-
n&jii strany.® Udast vrchnost{ v bojich poddanskych tibori mezi sebou a spoledny
zdjem vrchnosti i poddanych na vysledku stfetnuti plsobily jistd k zeslabeni t¥idnfho
nap&ti na panstvi, po p¥ipad¥ ke svedeni ho na jinou kole), podobné jako tomu bylo
v uherskych stavovskych povstdnich, v nichZ uherskd Slechta dovedle obrétit ostif
lidového hn&vu pfedev&im proti habsburskym posédkim a habsburskému centrali-
saénimu Tsili.?®

Zv135t¢ rozvinutych forem nabylo beskydnictvi na polsko-uherskych hranicich
v dobéch, kdy tstfednf moc a stdtni apardt obou zemi byly nejvice oslabeny, tedy
predevsim v n&kterych obdobich 17. stol. E. Stavrovsky se pokusil dokonce o jakousi
glorifikaci t&chto akei a jejich zafazeni k protifeuddlnimu boji, spojujicimu pry lid
po obou strandch hranic bez rozdilu nirodnosti. Vpidy vychodoslovenskych pod-
danych do Polska podporovaly pry nidrodnéosvobozovaci a protifeuddlni boj zépado-
ukrajinského poddaného lidu proti Slechtickému Polsku. Sdm viak pfizndva, Ze byly
pfipady, kdy poddani odevzddvali kofist svému panovi (KaSparu Humenskému).%
Soudasn& opublikoval prici na podobné thema a v opofe a obdobné prameny polsky
badatel K. Wolski, ktery dodel ke zcela opaénym vysledkim a hodnocenf neZ Stav-
rovsky.®® V jeho osvétleni beskydnici vyuZili obecného rozkladu po Svédskych
vilkich v Polsku, aby beztrestnd loupili, a to nejen u Slechty, ale i u poddanych.
Pi#i velkych akeich byly odvid&ny do Uher celé vesnice i-s dobytkem. Je p¥iznadné,
Ze na kralovskych statcich, poloZenych v hordch a nejvice vydanych ditokim beskyd-
nikd na pospas, zpustlo 869 selskych linti. N8kdy zcela zbidadeni poddani se
pfiddvali k rabujicim beskydniltim, mezi nimi# potkdvdme i drobnou Slechtu. Obraz
podany Wolskim se tak podstatnd li§i od obrazu vylieného Stavrovskym a bude asi
bliz3i pravdg.s® Jevy obdobné beskydnictvi znala 1 t&3insko-slovenskd hranice. Staré
spory mezi t&5inskymi a budatinskymi Valachy o jiZni svahy Beskyd oZivly s vy-
buchem Rékécziho povstdni na podstku 18. stol. a vedly k stfetnutim uherskych pod-
danych s vojenskou posidkou na jablunkovskych 3ancich i k pronikéni uherskych
Valachit aZ do hor na Frydecku. O lesy a pastviny tam trval spor nejen mezi pod-
danymi ondch panstvi, ale i mezi &eskou a uherskou dvorskou kanceldfi. KdyZ
uheriti poddani vynutili na zajatém veliteli jablunkovskych Sanci prohldSeni, Ze se
mu nic zlého nestalo, nevdhala uherskd kanceldf toho pouZit jako dokladu v jedndni
a svym vdhavym postupem dosihla, %e budatindti Valadi podrZeli sporné tizemi
trvale. Se stejnym pochopenim sleduje toto pronikini slovenskych poddanych na
slezské tizemi slovensky autor price o vzboufeni hornokysuckého lidu v r. 1703
a nevidi, Ze obdobny boj o obZivu sledovali i t&initi Valadi, jak vyzvedl opét autor
desky.%

Podobnych piikladi vzdjemnych boji a pfepadi obyvatel Pokarpati skytd historie
mnoho, viechny vak potvrzuji, Ze tam, kde poddani uto¢ili na cizi pidu a posko zovali
z4jmy druhych poddanych, nemiZe byt Feéi o protifeuddlnim boji, zvlasts kryly-li
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se zajmy utoénikh se zajmy jejich vrchnosti. Charakteristickym znakem tfidnich
bojit za feudalismu je jejich lokdlni vazanost, kterd zpisobovala, %e pferudeni styku
s dom#eim prostfedim, ustoupeni od boje s vlastnim vykotistovatelem, vedlo zpra-
vidla k ochabnuti t¥idniho odporu a pfi utodnych akecich k posileni loupeZnych
prvki.

Zmifime se zavérem jesté o mistu zbojnictvi v historii protifeudalniho boje karpat-
ského lidu. Po tom, co bylo dosud ¥eéeno, sotva bychom mohli souhlasit s A. Meli-
cheréikem, ktery kladl zbojnictvi i nad povstini, nebot ta pry, bez jasného politického
programu, vhodnych viideli a vhodného spojence konéila tragicky — represdliemi
ze strany vitdzii, kdeZto zbojnictvi ve své formé& drobné partyzinské valky se pro-
jevilo jako nejidinng)si forma tiidniho boje.?? Opa¥né stanovisko v hodnoceni obou
téchto forem t¥idniho boje zaujal J. Bardach a s nim vétSina polskych historiki.®2
Vskutku zd4 se, Ze hlavni vyznam zbojnictvi tkvél v jeho vlivu na mysleni mas
poddanych tim, Ze je povzbuzovalo do boje s pany, dodavalo jim odvahu a poskyto-
valo piiklad aktivniho odporu. Zbojnictvi poskytovalo latku lidové tvorbd k pisnim,
povéstem a legenddm, ,,v nichZ nachdzely sviij ideologicky vyraz protifeudalni od-
bojné nilady poddanskych mas.”®® Postavy zbojnikd v lidovych povéstech mély
vlastnosti, které by lid sim chté] mit, a konaly &iny, které by lid sim chtél vykonat.
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% Na téSinském komorn{m panstvi se jevi vyvoj penéinich divek takto:

1571 | 1621 1647 1692 1755

Nitin. oblast | 5227zl 749, | 45521. 419, | 628 z1. 439, | 985 zl. 349, | 1767 2l. 35%,
Horska oblast | 185 z). 269, | 664 z1. 509 | 846 z. 579, | 1885 z1. 669 | 3251 zl. 659,

Pfitom jsme vzali v ivahu jen zdkladni pené&Zni platy a robotn{ reluici, nikoli reluované naturaln{
davky a platy Valachd.

2 Sedlak nebo zahradnik byl povinen narubat 3 —4 sahy dfivi pro pivovar, zhotovit 3—6 kop
Sindele & odvézt k pile 2—3 tramy. Tak obec Bystfice byla povinna zhotovit 191 kop Sindele
a 124 sdhh vérkového diivi, cot s odvozem piedstavovalo 360 dni roboly se GtyfspleZim. Pii
50—60 osedlych pfipadalo na jednotlivce jen n&kolik dnf v roce. U dvora v Kojkovicich mé&la obec
pracovat jeden tyden o Znich. Zbytek robotni povinnosti byl reluovan pendzi. Srov. M. Smerda,
o. ¢., 60—61.

27 V r. 1667 prohlasoval tésinsky komorni regent, Ze vojenské pochody, neiiroda, povodns$ aj.
velmi vyterpaly lid, ale ,,ist das Elend insgemein grésser bei den Leuten hie unten im Land
als im Gebirg..."“ (Arch. Panst. Cieszyn, sig. 859, {. 8). V r. 1718 regent té% nafikal na bidu ko-
mornich poddanych, aviak pfiznaval, e na panstvi jsou pfece jen zAmo#n&ji vsi, a to v horéch,
tfebaZe jméni poddanych tam &asto spodiva jen v dobytku. Je tam té% dosti domkafd provozu-
jicich obchod platnem, kte¥ si stojf 1épe ne% sedlici v ni#innych vsich. (St. Gsté. arch., CDKM IV
S 1, f. 26). Vyhodn&j3i moZnosti ob¥ivy a mensi tlak feudald pfilikaly do horské oblasti viny
kolonistit, které vyvolaly jev charakteristicky pro pozdni feudalismus — prudky rist podtu
obyvatel pravé v horské oblasti a v podhorskych vsich vzdalenych od dvord. Na t&inském
komornim panstvi vzrostl podil obyvatel horské oblasti z 369, v r. 1577 na 609, v r. 1822, podil
obyvatel niZinné oblasti imérnd k tomu poklesl.

28 H. Madurowicz, A, Podraza, o. c., 214—215; J. Broda, o. c., 194—195.

#® J. Mactrek, K otdzce vyvoje & vynosu velkého pozemkového vlastnictvi na pohranidi
Moravy, Slovenska a T¥Sinska koncem 16. a podétkem 17. stol., Shor. praci fil. fak. bro. univ. VI,
1957, 8. 60.

30 A, Melicheré&ik, Juraj Janosik, 27—29.

31 A, Huséava, 0. ¢c., 206—215,

32 Srov. M. Smerda, K bojim podd. lidu na Té&Sfnsku v 1. pol. 18. stol., Sl. sb. 53, 1955,
449—479; Fr. Crkovsky, Povstini poddanych na panstvi oderském r. 1695, Vitkovsko 1958,
& 4, 7—10.

3 0. Machatka, Ceské zem?¥ a povsténi Frantiska TI. Rdkécziho v Uhréich, CMM 74, 1955,
8. 263.

34 1. A. Fessler, Gesch. v. Ungarn, Lipsko 1883, sv. 5, 72—86.

3 0, Machatka, o. c., 266—269, 273.

3 Mor byl pry pfenesen do Slezska do Olesna z Polska v r. 1708, (Srov. Schles. Kern-Chro-
nicke, II. d., Frankfurt n. M. — Lipsko 1714, s. 751). N4sledkem nepokojti & moru zcela upadl
‘i obchod, jak sv&ddi smlouva o prondjmu kniZeciho myta v T&3in& z r. 1715 (St. Gstf. arch.,
CDKM 1V S 1, f. 207).
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3 A. Sivek dokonce pfifel s hypothesou, e Ondr¥ pievzal velen{ v. uherském tovarylstvu
Uhortikovs, které Zasto prechézelo Beskydy na slezskou strenu a je% jeho nidelnik opustil
v r. 1711. Aviak Melicheréik, na néhoZ se odvoliva, doklidé, Ze onim néstupcem Uhoréikovym
se stal Janodik (A. Melicherdik, o. c., 89—70). Na jiném mistd Sivek vyslovuje nézor, %e jen
tast Uhortikovy skupiny ee pfidala k existujicf jiZz druing OndraZov® (A. Sivek, o. c., 23).

8 Srv. Biefeldv rukopis u A. Sivka, o. c., 8. 137.

# V pivodni Uhor¥fkové drufing bylo 12 zbojnikii, v&tsinou z Kysuc, dva -z Polska, jeden
z Moravy. Za Jénokika pFibylo lidi z Moravy (Celadné, Ostravice aj.) a z Polska (srov. A. Meli-
cheréik, o. c., 70—-71).

40 Srov. W. Ochmanski, Zwalczanie zbéjnictwa géralskiego przez szlachte w XVII i XVIIT
wieku, Czas. Praw. Hist. II1, 1951, 193 —242,

41 Portarii, straZci zdmeckych bren, srov. J. Macirek, Valadi v zap. Karpatech v 15.—18.
stol., Ostrava 1959, s. 169.

42 OQviem port43i mohli konat platné slukby spiie tam, kde &lo 0 znalost terénu, zpiisobu Zivota
lidu nebo v potytkéch s jednotlivci, kdeZto ve vétsich akeich nutnd sfly obou stran se vyrovnévaly.
Tak oddfl porté4si vyslany do RoZnova v r. 1753 k zatdeni 21 udanych ,,bufit‘‘ musil nakonec
ustoupit, posekdn obulky prepadenych, k nim# se ptidaly i Zeny a d&ti. (SAB, Gub., M 6,d. 4. 9.
1753). Nazornym dokladem toho, jak port4di, zvani ve Slezsku i vybranci, byli srostlf s beskyd-
skym prostfedim, je zprive, e v r. 1795 byl z té&dinského kraje poslan oddfl port4d na
Jesenicko k ochrand tamnfho kraje pfed lupidi a pytliky. Ji% po p&ti letech néktef{ z odesla-
nych %4dali o propudt®ni, protoZe byli odloudeni od domove a nezneli mistnf Fet a hory.
(Arch, Min. vnit. Videsi, IV M 3, kart. 1346, 14. 2. 1801.).

49 P&t Zivéckych zbojnikd (,,sacrilegi homines montani) vpadlo toti? tehdy na P&tinsko
a vylupovalo tam fary a kostely (L. Musio}l, Historyezny Klimezok, Zar. S1. X1, 1835, 294—296).

“ 1. Houdek, o. c., 197. Cituje Fassio Janossikiana o tovaryiich J&nofkovych: ,,Satora
s polskej ze Soli, kteri v Te3in& skapal, 2. Pavel Ga3parec alias Mlinaréik, Zradovski, kteri te¥
v Te&ind utraten{ jest, 3. Bartek, kteri Predmeri pri ovcach sluhoval, v Tedine te% skapal, 4. z Dihej
z Kysiic Ondrés, kteri te% na TeSine skapal, k kterim anno 1711 circa festum S. Michaelis
pristal.

4 Srov. W. Ochmanski, Zb6jnictwo 17—22.

46 Tak v r. 1672 si celnf ufady ve Slezsku st&%ovaly, Ze sill je dopravovéna ,,auch durch Triger
mit gewaffneter Hand aus Polen in Schlesien, ja gar in Mahren getragen,* té% na vorech po Odfe
do Vratislavi (St. ust¥. arch. CDKM, rkp. 156, f. 39—40). V . 1775 psal prerovsky hejtman
guberniu o frydeckych, vsetinskych, mezifiéskych a hukvaldskych Valagich: ,,Freilich ist diese
walachische Nation in denen elendesten Umstanden bestellet, indem sie in denen rauhesten
Gebirgen die beklemeste Nahrung geniessen, denn ihr bester Nahrungstrieb ware der Steinsalz-
und Tabakhandel, so ihnen dermalen scharf und ganzlich eingeschrinket ist.* (SAB, Gub.
U 36/8, d. 1. 7. 1775). V r. 1755 doflo na Mor4vce k zastfeleni vojenské patroly paSeraky. Vy-
fetfovan{ ukézalo, ¥e vinniky byli usedli zdmo#nf sedléci a ne pouze tuldci, ktefi nemajf z &eho
%it, jen z podloudnictvi, jak se dasto tvrdilo. (SAB, F 12, kart. 5, d. 3. 7. 1755).

47 Tak v r. 1751 pfi nahlém piepadu roZnovskych Valachii vojskem bylo po domech jesté
sebrdno v RoZnovd 20 rulnic, 3 pistole, 1 ,,Cardusche, roh na prach a Savle, v HéZ%ovicich
3 ruénice, 1 pistole, 4 rohy na prach a 2 Savle atd. (SAB, Gub. M 6, d. 20. 3. 1751). O prodeji
zbrani rofznovskym kraméiem hukvaldskym poddanym v r. 1775 srov. SAB, Gub. U 36/8, d.
10. 7, 1775.

48 V Polsku nékdy nazyvani ,,Judzie swawolni czyli gérale* (M. Fran&ié, Powstanie chlop-
skie w starostwie libuskim i sasiednich krélewszezyznach w polowie XVIII w., Kwart. Hist.
LXI, 1954, s. 141).

% Srov. B. Bretholz, Neue Actenstiicke zur Geschichte des Schwedenkrieges in Mahren
u. Schlesien, Zt. d. D. Vereins {. d. Gesch. M. u. Schl,, V, Brno 1901, s. 31; J. Lubojacki, Neue
Forschungen zur Gesch. der Herzogin Lucretia v. Teschen, Zt. f. Gesch. u. Kulturg. Ost. Schles. 9,
1914, s, 31.

% Srov. J. Macirek, o. c., 157—1658; Fr. Dost4l, Valadsko a povstani FrantiSke II. Rikéczi
v 1. 1703—1709, Valadsko V, 1956, 33 —34; A. Pilarz, Fr. Moravetz, Moraviae historia
politica et ecclesiastica..., Brno 1787, sv. 3., s. 344; L. HosAk, Lidov4 povstani proti pruskym
okupantim na Moravé r. 1742, Sb. VSP v Olomouci, Hist. 1954. V soudobém tiskn z r. 1743,
nazvaném ,,Geschichte und Thaten der... Maria Theresia...* se pravi: ,,Das Wallachische,
Hanackische u. Teutsche Land- u. Gebirgvolk mit denen samtlichen Schiitzen ward aufgeboten
u. eine Menge dieses Volk, insonderheit aber die mit doppelten Teschincken, Pistolen, Habu-
schecken und andern streitbaren Gewehr ausgeriistete Wallachen in die dem Hochritterlichen
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Teutschen Orden Freudenthal, samt dortiger umliegender Gegend, welche fiir einen Schliissel
von Mahren gehalten wird, einquartiret.” (sv. I, s. 337).

51 Srov. L. Orlich, Geschichte der Schlesischen Kriege, sv. 2, Berlin 1841, s. 3.

52 Srov. Geschichte u. Thaten, s. 379:,,Damit aber denen Hanacken, Gorallen und anderen
Freibeutern, die in Oberschlesion an den Einwohnern evangelischer Religion grosse Gewalt-
tatigkeiten ausiibeten, Einhalt geschehen mégte, liess der commandierende General Graf v. Neu-
perg unter dem 27. April ein scharfes Patent ausgehen, und darinnen im Namen seiner Konigin
alle solche Gewalttitigkeiten aufs scharfeste verbieten, worbei er allen Untertanen freie Macht
erteilete, solches Gesindel als Rebellen nach allen Kriften zu verfolgen, gefangen zu nehmen und
zu téten.

53 Akce méla Gspéch, horalé dokdzali vybit sami Svédskou posidku v Osvétimi a pFisp8li
k porazce Svédt u N. Sacze (St. Szczotka, Chlopi obroficami niepodleglosei Polski w okresie
potopu, Krakov 1946, s. 47).

5 Fr. Dost4l, Vala¥sks povstani za tficetileté valky (1621 —1644), Praha 1956, s. 23; J. Po-
lisensky, O dloze lidovych hnuti na vychodni Moravé v obdobi pozdniho feudalismu, CL 39,
1952, s. 13.

5% SAO, Urb. komise 2/48, d. 13. 5. 1767.

58 Srov. V. Otevielova, V. Fialova, ,,Kolevd Ro%nova...“, Nafe Valaisko XIV, 1951,
49-—52.

57 Arch. Panst. Cieszyn, sig. 529, urbaf z r. 1753.

58 Shornik KoSetického ve Strahovské knihowvné (sig. D G II 7, f. 293) nese nazev ,,Quodlibeti
tomus quartus, continens curiosa et jocosa et alia notatu digna‘. Pisen otisténa Z. Kalistou
v Ceském baroku (Praha 1941, s. 103), v (eském revoluénim zpévniku Karbusického-Vanického
(s. 37) a Z. Tichou ve Verkich bolesti, posméchu i vzdoru (Praha 1958, s. 124), Jiz J. Németek
upozornil na vlivy husitské tradice v ni — posledni dvojverdi piipomind z4vér pisné Kto% si
boZi bojovnici (J. Néme ek, Lidové zpévohry a pisnd z doby roboty, Praha 1959, s. 56). Z. Ticha
mé asi pravdu, klade-li podle jazykovych znakd vznik pisné na Valassko, avSak sotva lze
jej spojovat s povstdnim poddanych na Hukvaldsku v 90. letech 17. stol.. jak &ini Z. Tiché,
zv]45td kdyZ i podle ni sbornik pochdzf asi z r. 1680 (0. c., s.137). Zd4 se, ze Ko3eticky pouzil
jiného zdpisu pisné, z n&hoi chybnd pfepsal § jako & (obucky, Ondradu). Jiné podobné dvé
pisné zapsal pry i Beckovsky (Z. Kalista, o. c., 103).

39 E. Drakohrust, o. c. 35—58.

80 Na Tékinsko spadd i vétsi st plisobeni jednoho z poslednich karpatskych zbojniki —
Jurka Proépaka ze Zivécka, podnikajictho tam vpady z Barani Géry. Byl chycen v r. 1796
a souzen syndiky z Té&3ina, Bialé a Kat. V jeho druZing byli i dva rodili Slezéci. Srov. St. Szczotka,
O zbéjnikach zywieckich na Slasku, Zaranie S1. XIV, 1938, 210—220; ty%, Akta spraw zloczyhcéw
miasta Zywca 1598 —1782, Gronie I, 1938, 88—935, 205—208.

81 Srv. A. G4csové, Dokumenty k protifeudilnym bojom slovenského Iudu (1113—1848),
Bratislava 1955, 162—165.

62 Udr#ovala styky i s néjakym Stoligou, ktery bydlel v horich za Beskydem a jemu% Uhor&ik
phjéil penize utrzené za prodany textil (I. Houdek, o. c., 198—201).

8 Srov. J. Sawicki, Przerzuty ruchéw chlopskich z Wegier do Polski, Odrodzenie w Polsce
1, Varfava 1955, 221—222; E. Stavrovsky, K otazke protifeudalneho hnutia zépadoukrajin-
ského rolnictva v dryhej polovici XVI. a v prvej polovici XVII. stor. a jeho vzfah k severovy-
chodnému Uhorsku, Cs. rusistika 1957, 127—142; o &innosti uherskych Kuruch r. 1680 na vy-
chodni Moravg, jejichs videi byli Suhajda a Kepus, srov. B. Strnadel, Zapas beskydského
lidu o svobodu, Dolina Urgatina III, 1949, s. 52; v r. 1632 k druZiné Ondrudky, syna leskov-
ského fojta ze vsetinského panstvi, se pfidala i skupina Slovikd od Myjavy a odjinud a pie-
padali mlyny, dvory i vojenské oddily na Moravg, dokud je port4&i nepochytali (Fr. Dost4l,
Z dob zb ojnictv{ a lidového odporu na Valaisku v 1. 1628—1642, Valassko I, 1952, 77—83).

84 C. Bobiriska, Pewne kwestie chlopskiego uzytkowania gruntu i walka o ziemie, Studia
z dziejéw wsi malopolskiej w 2 pol. XVIII w., VarSava 1957, 261 —361; K. Orzechowski,
Problem chlopskiej wlasnosci podleglej w epoce feudalnej, Kwart., Hist. LXVI, 1959, 473 —492;
tyz, Wlasnosé feudalna i jej przemiany u schytku epoki, Czas. Praw. Hist. 1X, 1957, sv. 2, 77—150.

85 Tak na Frydecku byla v 18. stol. zavedena praxe, Ze opuiténé selské grunty musili nucend
obsazovat komornici a domkéii. Ti jednak selské praci nerozuméli, jednak neméli o ni zijem
a radéji s takovych grunté zbihali. (SAQ, Krél. uf. 8 n 4, f. 118—119.) V r. 1767 si sté%ovala %ena
domkafe a muzikanta z NiZnich Lhot na Frydecku, %e jeji muz byl vézenim pfinucen k pfevzeti
opust¥ného selského gruntu: ,,Da nun diese mit Gewalt aufbiirden wollende Antretung ihme zum
grossten Verderben gereichet, als bittet dieselbe in Namen ihres Mannes, womit er von dieser
Wiistung befreiet und bei seiner dermaligen Nahrung belassen werden michte.” (SAO, Kr.
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Gf. 8/F6 a, f. 200—204). Na komornim panstvi t&5inském slySime o lepd{ hospodifské situaci
zahradnikd a domkafd ne% sedlakd jiZ v r. 1667 (Arch. Pan. Cieszyn, sig. 859, f. 8). Na panstvi
veetinském dochdzelo i k nucenému presazovani drobnych usedlikd z pFelidnénych hor na pusté
grunty v podhifi (M. Klos, K otizce vyvoje a vynosu velkého pozemkového patrimonis na
hranicich Moravy a Slovenska, dipl. prace, Brno 1959, s. 124 n.). Na vendryfiském statku
u T35ina pin marnd vyzyval v r. 1687 k pfevzetf selského gruntu po otci jeho syna a &vagra,
nakonec byl nucen obsadit grunt jinym hospodafem a vybavit jej vi{m inventafem (F. Popiotek,
Wendrynia, jedna ze wsi beskidskich w pow. ciesazyfiskim, Katovice 1938, s. 12—13).

% SAQ, Kr. uf 8/1, d. 14. 3. 1774; K. Orzechowski, Chlopskie posiadanie ziemi na Gér.
Slasku, Opole 1959, s. 350 n.

87 Srov. 0. Jane&ek, Povstdni nevolnikd v geskych zemich r. 1775, Praha 1954, 8. 167.

% W, Urban, Poddani szlachecey w wojew. krakowskim i ich opér antyfeudalny, Wroclaw
1958; M. Frandié, Powstanie chlopskie w starostwie libuskim i sasiednich krélewszezyznach
w pol. XVIII w., Kwart. Hist. LXI, 1954, 130—164; J. Bieniarz6wna, O chlopskie prawa,
Krakév 1954 aj.

6 W. Ochmanski, Zbéjnictwo, s. 81.

70 Ondra&tv bratr jest& dlouho po OndréSovE smrti fojtoval na otcovekém grunt®, piestote
Ondritv otec byl obvindn jednfm ze zbojnikd, Ze piechovaval uloupené véci ve svém doms,
Srov. A. Sivek, Zbojnfk Ondras, s. 43.

71 Tamtés, 136—137.

72 A, Melichertik, o. c., 64.

3 A, Sivek, Ondré8 z Janovic, 16—17.

74 SAQ, grunt, kniha Pisku, sig. 178/2, {. 73, té% F. Popiolek, Historia osadnictwa w Beskidzie
Slaskim, Katovice 1939, s. 210,

7% A, Sivek, o. c., 17.

78 V r. 16567 byli zbaveni svych svobodnickych domi v Jablunkové dva méitané, ktefi se
dopustili zbojnickych &ind a jejich domy byly zménény v &inZovnf (Arch. Pain. Cieszyn, sig. 525.
£. 20).

7 Vyloupila dva domy a zabila jednohc méitane, aviak do roka 9 dtodnikd bylo chyceno
& straflivim zplsobem skonalo. Srov. W. Ochmanski, o. c., 132, 156—158.

8 St. Szczotka, O zbdjnikach, s. 210.

7 Tamté, 251—216.

8 A, Kavuljak, Hrad Orava, T. S. Martin 1927, s. 173. TyZ Klinovsky pak uposlechl vyzvy
kréle a zG3astnil se se svou drutinou bojii se Svédy.

81 Podle Biefelova rukopisu, obsahujiciho vypisy z dnes ji% ztracenych protokold vyslechd
se zbojniky, pokusila se druZina i o pfepad Frydku a zémecky hejtman proto 10. 11. 1714 varoval
sousedni mistecké mé&¥fany a vyzyval je k pomoci. V dalSich pfpadech se jednsalo o oloupeni
krémati (4), mE&tand, kuped i Zidd (4), jednoho mlynéfe, soudnfho sluhy, pocestného, vyrobee
prachu, faréfe, ve tfech piipadech piepadané osoby nebyly uvedeny, aviek jednalo se podle
vieho o remeslniky nebo obchodniky platnem, v jednom piipad® o sestru hospodského, jiz
vzali dv& kravy. Srov. A. Sivek, Zbojnik Ondrés, 135—137.

88 Tamtéy, 132. Podobnd zndla i %aloba na Jénodike. Srov. A. Gacsovéa, Dokumenty 162.

8 Zietelné tiidni motiv meélo zbojnictvi Adama Kurke, fojta z Pisku u Jablunkova, jehoZ
grunt kn&¥na vykoupila na potitku tficetileté valky a piipojila ke dvoru. Fojt sice dostal jiny
svobodnicky statek, aviak patrng pod nétlakem, nebot podle zprévy z r. 1657 fojt z nového
gruntu zb&hl, dal se mezi zbojniky a byl popraven katem. Jeho grunt byl zbaven privilegovanosti.
Tehdy syn nésledoval otce ve zbojniotvi, sestra utekla do Polska, bratr se brénil uvaleni poddan-
skych povinnost{ na byvalé volenstvi. Statelr mu byl ale odilat a prodén jinému hospodéfi, ktery
nové povinnosti na sebe vzal. (SAQ, gr. kniha Pisku, f. 73). Pozornosti zaslou#{ i postava zbojnike
Jana Machuse, ktery se pfidal k povsténi rofnovskych poddanych v poloving 18. stol. a sehral
v ndm vyznamnou Glohu. (Srov. SAB, Gub. M 6).

8 F, Roubik, Hraniéni spory moravsko-uherské v 16. a% 18. stol., Sbor. Arch. Min. vnit. VI,
Praha 1933, 181—318; J. Mactrek, Valadi na Tésinsku po tficetileté vilce, Sl. sb. 52, 1954,
34—-102; J. Sawicki, o. c., 221 —-222,

8 Ant. Dan&k, Jednéni o hranice mezi Moravou a Uhrami, Dolina Urgatina II1, 1949, 30—32;
J. Macirek, o. c., 50—55.

8 Srov. P. Ratkos, Problematika uherskych stavovskyoh povstini v 17. a zadiatkom 18.
stor., Nasa Veda IV, 1957, 370—373.

82 B, Stavrovsky, o. c., 127—142.

88 K. Wolski, Licholecie po wojnach szwedzkich w dorzeczu éredniego Sanu, Przeg. Hist.
XLVIII, 1957, 101—110.
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# Podobnych néjezdi ,,svévolnych lidi* se strany Uher & Moravy, napadajicich na Zivicko,
tyknl se asi i universal Jana Kazimira ze 7. XII. 1661, ktery St. Szczotka vykladal jako universal
Pproti konfederstim pod marsslkem Swiderskim, a8 text universilu k takovému vylkladu nedsvs
podkladu. Srov. St. Szczotka, Stacje wojskowe w Zywiecezyznie w 1. 1661 i 1662, Gronie I,
1938, 40—44, 84 —88.
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PeaoMme
K BOIIPOCY O PABBONHAYECTBE KAK ®OPME KJIACCOBON BOPLBEI

B pa6orax mo pompocy o pasGoilRMuecTBe BcTpedaeMca B oGpaborke sTolf TeMaTHKE
¢ HellocJIel0BaTeIbEOCTHI0, 06yCIIOBIIeHHOH CIIILEEIM BIHAHAEM HeaJIA3HDYIoNieil AapoxHOH
TPajuOMu M Malnoil pa3paGoTHOH MCTOPMYECKAX KOPHel 3TOro ABJeHHA. Maso oCBemeHR!
OCHOBHEI€ BONPOCH, K KOTODHIM NPHHA[JIeKHUT TOKE BONPOC, KOTOPH® O0OCTOATEABCTBA
o6yciI0BIABAIN BOAHUKHOBEHNe pasboiiHnuecTBa KaK OpPMEI KilaccoBod GophOul. Pa3GoiHm-
1ecTBO HeAb3A TONKOBAThH JIMIIb peaKiMell Hapoja Ha pa3BuTHe GAapIIMHHOHR CHCTEMEl, YTO
0coGeHHO KacaeTcA Hapoja ropHou o6nactu Hapnart, rae K 6oseiueMy paspuTHO 6a pIIMHAKIX
noMectheB He nomuio. Jina pasGolinmvecTBa, NPOABIAIONIETOCA B pa3BoobpasHuX dopmMax,
OYeHb PA3THYHOrO KJIAcCOBOrO COAepayKHMA M Hedd G0pLON ¢ nepeBecoM MAAMBMIYAJILHOTO
3jeMeHTa B GOJBIMMHCTBEe [eiicTBHI, XapaKTepHO MMeHHO pa3HooGpasue npuyms u oCcro-
ATeNICTB, KOTOPHE K HeMy Bead. PagoM ¢ pocToM eoialbHOll peHTH HafKO0 BLIABUHYTH
M Jipyrde oOGCTOATENIbCTBA, Mpeyle BCero MOJMTHYeCKHe COORITHA, O0COGEHHO MOCHe[CTBRA
BOIH 1 pa3BaJl rocy/a pCTBEHHOr0 annapaTa, Toxe 6JarompuATHHE reorpaguveckne yCJIOBUA,
HKOTOpHIE B 3EAYMTENIbHON CTelleHH ONpeResANM 06pa3 ’KHM3HM TOpHEeB W MX CBOeo0pasHEIA
XapaKTep.

HayueHue BOmpoca KIACCOBO OCHOBRI pa3GofiHHMYecTBA NPMBOANT K 3aKJIIUEHHIO, UTO
HAJI0 KPUTHYECKN HCCJIefOBaTh HAmalaHWA pa3bofiAMKOB Ha APYIMX KPemOCTHHIX, Ipexpe
9eM UX 3a9HMCJINTH K MPOABIEEMAM KiaaccoBoil Gops6el. Tak caMO KpHUTHYECKM Haf0 M3YyyaTh
HaHaJleHUA HalpasjieHHhle 3a pyOeKH HMeHHMA MJH Jake 3a pyGesKM CTpaHhI, TaK Kak
HmpeKpamieHHe CHOeH ] ¢ NoMalTHeil 06cTaHOBKOW B OTCTYIIeHHEe OT GOPLORI ¢ COGCTBeHHRIM
BKCILTYATaTOPOM 4ACTO Bell0 K OcHaGneHMI0 KAcCOBLIX 2JIeMEHTOB H YCHIICHKIO 3JIeMeHTOB
GaHpmTE3Ma. Pa3boiirumdecTBo TakuM 06pa3oM HelL3A BREBUTATH HajJ HapOJAHKIe BOCCTAHHA,
CKropee MOXHO IOAYEPKHYTHb €ro BIMAHMe HAa MEIILIeHHe KpPeCTbAHCKMX MACC, KOTOPHIM
CBOMM IIpUMepoM [0GAaBIAJO My:KecTBa H NOOYHIAlI0 MX K AKTHBHOMY CONpPOTHBJICHHIO
IPOTHB x£eonamnoro rHeTa, 5

M. 8.

Zusammenfassung

ZURFRAGEDES RAUBERTUMS ALS FORM DES KLASSENKAMPFES

In den Arbeiten tiber das Rdubertum begegnen wir in der Bearbeitung dieses Stoffes den
Inkonsequenzen, die durch den starken Einfluss der idealisierenden Volkstradition und kleine
Durcharbeitung der historischen Quellen des Raubertums bedingt sind. Wenig beleuchtet sind
auch solche Grundfragen, wie die Frage, welche Faktoren bedingten die Entstehung des Rau-
bertums als Form des Klassenkampfes. Das Raubertum kann man nicht nur als eine Reaktion
des Volkes auf den Aufschwung des Fronsystems erkliren, besonders wenn es sich um das Volk
der Gebirgszone handelt, wo es nicht zu einem grésseren Aufschwung der herrschaftlichen Vor-
werke kam. Fiir das Raubertum, das sich in vielen Formen entfaltete, oft mit sehr verschiedenem
Klasseninhalt und Kampfziel, mit dem Ubergewicht des Individualelements in der Mehrheit der
Unternehmen, ist eben die Vielfaltigkeit der Ursachen und Umsténde, die zu ihm fiihrten, be-
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zeichnend. Neben dem Steigen der Feudalrente ist es nétig auch andere Faktoren hervozuheben,
vor allem die politischen Ereignisse, besonders die Kriegsfolgen und die Lockerung des Staats-
apparates, arich die giinstigen geographischen Bedingungen, welche in grossem Masse die Lebens-
weise des Gebirgsvolkes und seineh eigenartigén Charakter bestimmten.

Das Studium des Klasseninhalts des Raubertums fihrt zum Schluss, dass es notwendig ist,
vor allem Angriffe der Rauber gegen andere Untertanen kritisch zu priifen, bevor wir sie als
Ausserungen des Klassenkampfes bezeichnen. Ebenso ist es notwendig die Ausfille iiber die
Grenze des Dominiums und besonders iiber die Grenzen des Landes kritisch zu priifen, denn die
Unterbrechung der Berithrung mit dem heimatlichen Milieu und das Ablassen vom Kampf mit
dem eigenen Ausbeuter fihrte regelmissig zur Schwichung der Klassenelemente und Stiarkung
der Raubelemente. Das Raubertum kann man also nicht iber die Volkserhebungen stellen. Eher
kann man seinen Einfluss auf das Denken der Untertanenmassen hervorheben, denen es durch
sein Beispiel den Mut einflosste und sie zu aktivem Widerstand gegen den feudalen Druck
aufmunterte. .

M. S.



