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gickych. Pfedeviim pro poznéni a uv&doméni si této spojitosti napsal Kon svou knihu, Vy-
svétluje v uf, jak stfetnuti burfoazni a marxistické historiografie je souddsti §ir§iho ideologic-
kého stfetnuti; jak soustavné tGtoky proti zdsaddm marxistického pojeti déjin majf podlomit
samotné ideové zadklady socialistické spoletnosti. Tuto souvislost problémi zdénlivé jen teore-
tickych s aktudlni spoledenskou situaci si uvédomujf &m dél jasnéji i sami burfoazni histo-
rikové. Kon napf. objasfiuje, jak se za ‘ivahami A. Toynbeeho o zépadni kultufe skryva
hmotn4 realita Severoatlantického paktu. Takika o stejné v&ci mluvi v opaéném tibofe bur-
Zoazni historik P. Geyl, aviak s protikladnym hodnocenim: kér4d téhoZ Toynbeeho, %e svymr
pesimismem ohroZuje a rozkldd4 vitalitu, resistenci a dynami&nost, které jsou v pFitomnostd
zapadni, atlantické spoleénosti nejen potfebné, ale pHmo Zivotn& nutné,

Pesimismus a skepse ve vSech podobach, které prostupuji burfoazni my¥leni o d&jinéch,
od skepse viiéi schopnosti poznat minulou skutetmost a* po skepsi nad osudem lidstva, je
pesimismem a skepsi t¥idy, kterA nemie oféima svych nejcitlivéjSich pFedstaviteli nevyéist
z dé&jin verdikt nad sebou samou — to je trest Konovy bohaté knihy. Marxismus jako vycho-
disko z této krize je pro historiky v kapitalistické spoleénosti perspektivou, pro dé&jepisce
v socialistickych zemich zAkladnou jejich préce. Proto se v3ak u n4s Konovo dilo nestivé
naprosto jen pomuickou pi#i studiu burZoazni literatury. Je pfedev§im vyzvou historikéim,
aby se téastnili fedeni zdsadnich teoretickych a filosofickych problémd, a to nejen pro potfeby
historické price, ale piedeviim proto, Ze se v historické v&dé naSich dni vede tak dileZity
zapas jako v kterékoliv jiné ideologické oblasti. Taroslav Marek

A. S. Sofman,Istorija antiénoj Makedonii. Cast pervaja: Doellinistiteskaja Makedo-
nija, Kazari 1960. Stran 301.

V historické védé neni mnoho monografii o starovékych makedonskych dé&jinich. Vyjma
stat F, Geyera oti§ténou r. 1928 v Paulyho-Wissowov& Krollové Real-Encyclopadii (XIV, s. v.
Makedonia) a vyjma jeho samostatnou publikaci 0 témZ tématu z r. 1930 (Makedonien bis
zur Thronbesteigung Philipps II.) byla mezi prvou a druhou sv&tovou vilkou napsina jiZ jen
studie S. Cassona (Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926) a po druhé svétové vélce dilo
R. Paribeniho (La Macedonia sino ad Alessandro Magno, Milano 1947). A% teprve roku 1960
vyily dvé nové publikace: v PafiZi vydal P. Cloché Histoire de la Macédoine jusqu’ a Yavéne-
ment d’Alexandre le Grand, a_v témZ roce vydalo v SSSR lzdatel'sivo Kazanskogo universi-
teta prvni &4st obsahlé studie Sofmanovy, uvedené v nadpisn. V nf se pojednéivi o Makedonii
pied velkymi Alexandrovymi vyboji, kdeZto historie néisledujici bude obsahem druhého dilu,
na kterém autor pravé pracuje.

Nemsél jsem sice v rukou novou knffku Clochéovu, ale dogetl jsem se o ni ve francouzské
recenzi (Revue des études anciennes, LXIII, 1961, str. 182—184), Ze to neni dilo, které by
vnéielo na makedonské déjiny pied dobou helénistickou mnoho nového svétla. Zato se kniha
Sofmanova vyznatuje mnoha novymi aspekty a firokym studiem nejen d&jin politickych,
nybrz i hospodaisk$ch a socidlnich. Zkratka, jsou to prvnf podrobné d&jiny tohoto druha
zpracované marxisticky.

Sofman vyu#iva ve své studii viech pramend literarnich i archeologickych a zvladl nale-
zité i viechnu zdkladnf literaturu o makedonskych dé&jindch; k nf také zaujimé kritické sta-
novisko (str. 3—24). Pfitom mbZe konstatovat (str. 24), Ze ve vefkeré té literatuie neni jediné
préce, jeji% autor by si stanovil za cfl probddat na konkrétnim materidlu k makedonskym
déjinAm proces rozvoje makedonsk§ych kmenit od prvobytnd pospolné spole¥nosti aZ po vy-
krystalizovini makedonské stitotvornosti. Sofman se proto chopil tohoto tikolu s ploym
védomim jeho duleZitostL Pojednavé o makedonské zemi a jejim nejstarfim obyvatelstva
(str. 77—104) a snae2i se také objasnit spoledenské ziizeni tehdejiich makedonskych kmenii
(str. 104—116). Pokud jde o makedonskou nérodnest, nestavi se do Fad t&ch badateld, kteff
zafazuji Makedofiany mezi Reky, nybrZ divé spife za pravdu t&m, kdoZ spojuji starou
makedons$tinu s jazykovou oblasti thrackow. Makedonskou etnogenezi vysvétluje (str. 99) tak,
Z¢ 8lo o dloubhy proces vzédjemného kmenového kiiZeni, segmentaci i asimilacf a Ze se na
tom procesu podilely jak autochtonni prvky dolnodunajské kultury, tak i podetné thrécké
a ilyrské kmeny, jez byly ve voln&jiich nebo t&sné&jSich kulturnich a ekonomickych vztazich
s Reky a pozdéji i se Skythy. Je asi sprdvné, tvrdi-li autor, Ze byla stard makedonstina
jazykem nefeckym a Ze teprve t¥snéjs{ fecko-makedonské vziahy v dobé, kdy jiz Makedoriané
opoustéli kofovny zplsob Zivota a zadali Zit v pevnych sidlech, obohacovaly makedonitinw
ve sméru Ffeckém (str. 103). Aviak z jeho knihy se nedovime, zda exisiovala makedonstina
jakoZto mefecky jazvk i v dobé helénistické a zda hyla jen ve méstech (srov. str. 251 nn.)
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vytlagena reétinou, nebo zda spad ma autor za to, %¢ byla makedonilina viude postupné
grecizovana.

Mnohem presviédéivejsi a také pAdnéjimi argumenty podloZené jsou Sofmanovy vyhlady
o tom, jak postupné probihalo sjednocovani Makedonie (str. 117—178). Pritom se autor
zam¥SH 1 napf. nad tim, jaké vyhody plynuly makedonskému krili z toho, Ze stdl v fecko-
perskych vilkdch na strané Perfant (str. 121—125), a také lavirovini kréle Perdikky mezi
valéicimi Feckymi strapami v prvnim obdobi peloponnéské valky objastiuje tak, Ze bylo
motivovéno uGsilim, aby se Makedonie zbavila athénského tlaku, ktery ji brdnil v daliim
rozvoji, a aby uchrdnila pfi vzédjemném nideni Feckych sil od pohromy své sily vlastni
(str. 145). Je zn&mé, Ze teprve vldda Archelaova na samém kona V. stol. pf. n. L byla
v Makedonii dobou velkého zintenzivnéni méstského #ivota, rozvoje obchodu i vojenstvi
gsrov. str. 146—154). Tento vyvoj vSak nepokraloval v nésledujici dobé& zcela plynule, coZ
Sofman spravné vysvétluje tak, %e s¢ zejména v prvnich desetiletich IV. stol, pf. n. 1. snazily
mnohé makedonské rody vymanit z dstfedni krdlovské moci; ta se proto stile vice opirala
o pfimou i nepiimou pomoc Mekd, navazujic s nékterymi feckymi stdty spojenectvi i pfi-
jimajic stale vice fecké organizaénf formy i kulturu (str. 157—178).

IV. kapitola Sofmanovy kunihy se tyk4 wnitfni a vn&ji{ politiky makedonského stitu,
piidemz znaény dil prvnf jeji &isti je vénovan makedonské armadé (str. 180—191). Druha
&dst (str. 194—207) pak podava pEkny prehled makedonskych valek a zahraniéni makedonské
politiky aZz do poloviny IV. stol.; obsahuje tedy také jiZ vyklad o upevnéni Filippovy moci
uvnité makedonského stitu, o jeho pronikdni k mofi i o prvnich jeho zisazich v Feckém
SVEté.

Posledni dvé kapiloly obsahuji vyklad o koneiném boji Makedonie s Reckem. Autor
vychazi z krize Fecké polis a zevrubné se zabyva ideologickymi piipravami dalSich makedon-
skych vyboju (str. 208—224). Mnohé odstavce tu sice maji charakter skoro uéebnicovy —
napf. obecnd znimé fakta o Feckych pomérech ve IV. stol. pf. n. 1. i politické zaméfeni
Platénovo, Aristotelovo a Xenofontovo — ale pochvaly si zasluhuje pékny rozbor tendendnosti
spisii Isokratovych (str. 217—223); v tomto rétorovi aulor privem spatiuje mluvé&iho fecké
otrokéiské aristokracie. Zvlastnf oddil (str. 224—236) je pak vénovin Démosthenové proti-
makedonské propagandé pfed mirem Filokratovym, jehoz celkové pozadi autor dosti podrobng
anulyzuje, pfidemz probird postup i cile obou athénskych stran, z nich# jedna byla makedon-
ské expanzi pfiznivé naklonéna, kdeZto druh4, vedendA Démosthenem, v nf spatfovala nejv&ts{
ncbezpedi pro svou obec (str. 236—254). Jakym zpisobem vyvijela protimakedonskd strana
horeénou ¢&innost, aby postavila proti Filippovym vybojiim silny fecky svaz, li¢i autor vy-
stiznymi slovy dile (str. 255—270), ale jen letmo se dotyka (str. 268) sloZitych vztaht mezi
Athénami a Thébami pfed bitvou u Chairéneie.

Vykladem o koriniském kongresu, jeho podstaté i cilech (str. 270—277) dokonéuje Sofman
vyli¢eni feckych a makedonskych dé&jin pfed Alexandrovym taZenim proti Persii. To, co je
v jeho knize déle, jsou uZ jen z4véry. V mich vinuje autor nemélo mista (str. 277—285)
hodnocenf Démosthenovy politické &innosti, pfitem# polemizuje s nékterymi historiky bur-
Zoaznimi, V Démosthenovi spatfuje autor politika realistického, ktery dovedl sprévné odhad-
nout, co se muize stdt, ale ktery nebyl s to postihnout ani podstatu krize fecké polis, -ani
zékonity vyvoj tehdejii otrokédrské spoleénosti Tuto zdkonitost memohl ovSem znat ani
Fi].iPpos, ale jeho ¢innost byla s nf ve shodé, a proto také dosahovala uspéchii

Sofmanova préce je pozoruhodni pro svou diikladnost a pro to, Ze v ni jeji autor neza-
nedbdva Zidny pramen, Ze t&% i z téch zprav, které se dasto poklddaji za mélo vérohodné
nebo pfemriténé, a Ze své téma pojima v plné jeho Fifi. Ackoli se Sofman dopustil nékolika
drobnéjiich nepfesnosti (nap#. K. ékorpil byl Cech a nikoli Bulhar, jak &eme na str. 26,
a francouzsky badatel, jehoZ nejnovéj§i dilo jsme pfipomnd&li v twvodu recenze a s jehoZ
jednim star§im dilem Sofman ostie polemizuje na str 282, se nejmenuje Cloche, rusky H.ow,
n¥bri Cloché, proZez by mélo byt v ruském textu Haowe) a tu a tam formuluje nékteré
své myslenky ne docela jasné (napf. na str. 68 oznaduje zcela protichiidné stanovisko Theo-
pompovo a Trogovo k Filippovi na jednom misté za shodné), mifeme hodnotit jeho kmihu
jako praci zdaiilou, diisledné marxisticky pojatou a dobfe védecky fundovanou.

Josef Cesha

Dva sborniky ¢lanki z dé&jin ndboZenstvi

Vydalo je roku 1961 Statni nakladatelstvi politické literatury. Ani jeden z nich nen{ sice
teskym dilem piivodnim, ale byly vybrény takové zahraniéni préce, které si piekladu
zashahuyji.



