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g ických . P ř e d e v š í m pro p o z n á n í a u v ě d o m ě n í si t é to spojitosti napsal K o n svou kn ihu . V y ­
svě t lu je v n í . j ak s t ř e tnu t í b u r ž o a z n i a m a r x i s t i c k é historiografie je součás t í š i rš ího ideologic­
k é h o s t ř e t n u t í ; j ak s o u s t a v n é ú t o k y pro t i z á s a d á m m a r x i s t i c k é h o po je t í dě j in ma j í podlomit 
s a m o t n é ideové z á k l a d y socialist ické společnost i . Tuto souvislost p r o b l é m ů zdán l ivě jen teore­
t i c k ý c h s a k t u á l n í spo lečenskou s i tuací si u v ě d o m u j í č ím dá l j a sně j i i sami b u r ž o a z n i histo­
r i kové . K o n n a p ř . ob jasňu je , j ak se za ú v a h a m i A . Toynbeeho o z á p a d n í k u l t u ř e s k r ý v á 
h m o t n á realita Seve roa t l an t i ckého paktu . T a k ř k a o s te jné věci m l u v í v o p a č n é m t á b o ř e bu r ­
ž o a z n i historik P . G e y l , a v š a k s p r o t i k l a d n ý m h o d n o c e n í m : k á r á t é h o ž Toynbeeho, že svým-
pesimismem ohrožu je a r o z k l á d á vi ta l i tu , resistenci a d y n a m i č n o s t , k t e r é jsou v p ř í t o m n o s t i 
z á p a d n í , a t l an t i cké společnost i nejen p o t ř e b n é , ale p ř í m o ž ivo tně n u t n é . 

Pesimismus a skepse ve všech p o d o b á c h , k t e ré p r o s t u p u j í b u r ž o a z n i myš l en i o dě j inách , 
od skepse v ů č i schopnosti poznat minu lou sku tečnos t a ž po skepsi nad osudem l idstva, je-
pesimismem a skeps í t ř í d y , k t e r á n e m ů ž e oč ima s v ý c h nejci t l ivějších p ř e d s t a v i t e l ů nevyč i s t 
z dě j in verd ik t nad sebou samou — to je t resť K o ň o v y b o h a t é kn ihy . Marx i smus jako v ý c h o ­
disko z t é to kr ize je pro h is tor iky v kap i ta l i s t i cké společnos t i perspektivou, pro dějepisce-
v socia l i s t ických z e m í c h z á k l a d n o u jejich p r áce . Proto se v š a k u n á s K o ň o v o dílo n e s t á v á 
naprosto jen p o m ů c k o u p ř i s tudiu b u r ž o a z n i l i teratury. Je p ř e d e v š í m v ý z v o u h is tor ikům, , 
aby se účas tn i l i řešení z á s a d n í c h t eo re t i ckých a fi losofických p r o b l é m ů , a to nejen pro p o t ř e b y 
h i s to r i cké p r á c e , ale p ř e d e v š í m proto, že se v h i s to r ické v ě d ě naš ich d n ů vede tak d ů l e ž i t ý 
/.lipas jako v k t e réko l iv j i né ideologické oblasti. Jaroslav Mar ek 

A . S. S o f m a n, I s t o r i j a a n t i č n o j M a k e d o n i i . Casť pervaja : Doel l inis t ičeskaja M a k e d o ­
ni ja. K a z a ň 1960. Stran 301. 

V h i s to r ické v ě d ě n e n í mnoho monogra f i í o s t a r o v ě k ý c h m a k e d o n s k ý c h dě j inách . Vyjma-
staC F . Geyera o t i š t ěnou r . 1928 v P a u l y h o - W i s s o w o v ě - K r o l l o v ě Rea l -Encyc lopadi i ( X I V , s. v , 
Makedonie) a v y j m a jeho samostatnou pub l ikac i o t é m ž t é m a t u z r . 1930 (Makedonien b i s 
zur Thronbesteigung Phi l ipps II.) b y l a mezi p r v o u a d ruhou s v ě t o v o u v á l k o u n a p s á n a již jen 
studie S. Cassona (Macedonia, Thrace and I l ly r ia , Oxford 1926) a po d r u h é svě tové vá lce d í l o 
R . Par ibeni l io (La Macedonia sino ad Alessandro Magno, M i l a n o 1947). Až teprve r o k u 1960* 
v y š l y d v ě n o v é publ ikace: v Pa ř í ž i v y d a l P . Cloché Histoire de la M a c é d o i n e jusqu ' á l ' avěne -
mcnt ď A l e x a n d r e le Grand , a v t é m ž roce vyda lo v S S S R l z d a t e ť s t v o Kazanskogo univers i -
teta p r v n í čás t obsáh lé studie Sofmanovy, u v e d e n é v nadpisu. V n í se p o j e d n á v á o M a k e d o n i i 
p ř e d v e l k ý m i A l e x a n d r o v ý m i výbo j i , k d e ž t o historie nás leduj íc í bude obsahem d r u h é h o d í l u , 
na k t e r é m autor p r á v ě pracuje. 

N e m ě l jsem sice v r u k o u novou k n í ž k u Clochéovu, ale dočet l jsem se o ní ve f r a n c o u z s k é 
recenzi (Revue des é tudes anciennes, L X I I I , 1961, str. 182—184), že to nen í dí lo, k t e r é b y 
v n á š e l o na m a k e d o n s k é dě j i ny p ř e d dobou he lén i s t i ckou mnoho n o v é h o svět la . Zato se kn iha 
Sofmanova v y z n a č u j e mnoha n o v ý m i aspekty a š i r o k ý m studiem nejen dě j in pol i t ických, , 
n ý b r ž i h o s p o d á ř s k ý c h a sociálních. Z k r á t k a , j sou to p r v n í p o d r o b n é dě j iny tohoto d ruhu 
z p r a c o v a n é marx is t icky . 

Sofman v y u ž í v á ve své studii všech p r a m e n ů l i t e rá rn ích í a rcheo log ických a zv lád l n á l e ­
žitě i v š e c h n u z á k l a d n í l i teraturu o m a k e d o n s k ý c h d ě j i n á c h ; k ní t a k é z a u j í m á kr i t ické sta­
novisko (str. 3—24). P ř i t o m m ů ž e konstatovat (str. 24), že ve v e š k e r é t é l i t e ra tu ře nen í j e d i n é 
p r á c e , je j íž autor b y si s tanovil za cíl p r o b á d a t n a k o n k r é t n í m m a t e r i á l u k m a k e d o n s k ý m 
d ě j i n á m proces rozvoje m a k e d o n s k ý c h k m e n ů od p r v o b y t n ě p o s p o l n é společnost i a ž po v y ­
k r y s t a l i z o v á n í m a k e d o n s k é s tá to tvornos tL Sofman se proto chopi l tohoto ú k o l u s p l n ý m 
v ě d o m í m jeho důlež i tos t i . P o j e d n á v á o m a k e d o n s k é zemi a j e j ím ne j s t a r š ím obyvate ls tvu 
(str. 77—104) a snaží se t a k é objasnit spo lečenské zř ízeni t ehde j š ích m a k e d o n s k ý c h k m e n ů 
(str. 104—116). P o k u d jde o makedonskou n á r o d n o s t , n e s t a v í se do ř a d t ě ch b a d a t e l ů , k te ř í 
za řazu j í M a k e d o ň a n y mez i R e k y , n ý b r ž d á v á spiše za p r avdu t ě m , k d o ž spojuj í starou 
m a k e d o n š t i n u s j a z y k o v o u oblas t í t h r á c k o u . Makedonskou etnogenezi v y s v ě t l u j e (str. 99) tak, 
ž e šlo o d l o u h ý proces v z á j e m n é h o k m e n o v é h o kř ížen í , s egmen tac í i as imilací a že se na 
tom procesu pod í l e ly jak a u t o c h t o n n í p r v k y d o l n o d u n a j s k é ku l tury , tak i p o č e t n é t h r á c k é 
a i l y r ské kmeny, jež b y l y ve volně jš ích nebo těsně jš ích k u l t u r n í c h a e k o n o m i c k ý c h vz taz í ch 
s R e k y a pozdě j i i se Š k y t h y . Je asi s p r á v n é , tvrdí - l i autor, že b y l a s t a rá m a k e d o n š t i n a 
j a z y k e m n e ř e c k ý m a ž e teprve těsnějš í ř e c k o - m a k e d o n s k é vz tahy v d o b ě , k d y j iž M a k e d o ň a n é 
opouš tě l i k o č o v n ý z p ů s o b ž ivo ta a zača l i ž í t v p e v n ý c h sídlech, obohacovaly m a k e d o n š t i n u ' 
ve s m ě r u ř e c k é m (str. 103). A v š a k z jeho k n i h y se n e d o v í m e , zda existovala m a k e d o n š t i n a 
j a k o ž t o n e ř e c k ý j azyk i v d o b ě he lénis t ické a zda b y l a j en ve m ě s t e c h (srov. str. 251 nu.) 
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v y t l a č e n a řeč t inou, nebo zda snad m á autor za to, že by la m a k e d o n š t i n a v š u d e p o s t u p n ě 
grec izovánu . 

M n o h e m přesvědč ivě jš í a t a k é p á d n ě j š í m i argumenty pod ložené jsou Sofmanovy v ý k l a d y 
o tom, j ak p o s t u p n ě p r o b í h a l o s j ednocován í Makedonie (str. 117—178). P ř i t o m se autor 
z a m ý š l í i n a p ř . nad t ím, j a k é v ý h o d y p l y n u l y m a k e d o n s k é m u k r á l i z toho, že s tá l v ř e c k o -
p e r s k ý c h v á l k á c h na s t r a n ě P e r š a n ů (str. 121—125), a t aké l av í rován í k r á l e P e r d i k k y mez i 
vá lč íc ími ř e c k ý m i stranami v p r v n í m o b d o b í p e l o p o n n é s k é v á l k y ob ja sňu je tak, že b y l o 
m o t i v o v á n o úsi l ím, aby se Makedonie zbavi la a t h é n s k é h o t laku, k t e r ý jí b r á n i l v da l š ím 
rozvoji , a aby uch rán i l a p ř i v z á j e m n é m ničení ř e c k ý c h s i l od pohromy své síly v l a s tn í 
(str. 145). J e z n á m é , že teprve v l á d a Archelaova na s a m é m konc i V . stol. p ř . n . L b y l a 
v M a k e d o n i i dobou v e l k é h o z in t enz ívněn í m ě s t s k é h o ž ivo ta , rozvoje obchodu i vo jens tv í 
(srov. str. 146—154). Tento v ý v o j v š a k n e p o k r a č o v a l v nás leduj íc í d o b ě zcela p lynule , což 
Sofman s p r á v n ě v y s v ě t l u j e tak, že se z e j m é n a v p r v n í c h deset i le t ích I V . stol. p ř . n . 1. snaž i ly 
m n o h é m a k e d o n s k é rody v y m a n i t z ú s t ř e d n í k r á l o v s k é moc i ; ta se proto s tá le v íce op í ra l a 
o p ř í m o u i n e p ř í m o u pomoc R e k ů , n a v a z u j í c s n ě k t e r ý m i ř e c k ý m i s t á t y spo jenec tv í i p ř i ­
j íma j íc stále v íce řecké organ izačn í formy i ku l t u ru (str. 157—178). 

I V . kapitola Sofmanovy k n i h y se t ý k á v n i t ř n í a vně jš í po l i t i ky m a k e d o n s k é h o s tá tu , 
p ř i č emž z n a č n ý díl p r v n í její čás t i je v ě n o v á n m a k e d o n s k é a r m á d ě (str. 180—191). D r u h á 
část (str. 194—207) pak- p o d á v á p ě k n ý p ř e h l e d m a k e d o n s k ý c h v á l e k a zah ran i čn í m a k e d o n s k é 
po l i t i ky a ž do po lov iny I V . stol. ; obsahuje tedy t a k é již v ý k l a d o u p e v n ě n í F i l i p p o v y moci 
u v n i t ř m a k e d o n s k é h o s tá tu , o jeho p r o n i k á n í k m o ř i i o p r v n í c h jeho zásaz ích v ř e c k é m 
svčtě . 

Pos ledn í d v ě kapi to ly obsahu j í v ý k l a d o k o n e č n é m boj i Makedonie s Ř e c k e m . A u t o r 
v y c h á z í z krize ř ecké poliš a z e v r u b n ě se z a b ý v á ideo log ickými p ř í p r a v a m i dalš ích makedon­
s k ý c h v ý b o j ů (str. 208—224). M n o h é odstavce t u sice maj í charakter skoro u č e b n i c o v ý — 
n a p ř . obecně z n á m á fakta o ř e c k ý c h p o m ě r e c h ve I V . stol. př . n . 1. i pol i t ické z a m ě ř e n í 
P l a t ó n o v o , Aristotelovo a Xenofontovo — ale pochvaly si zasluhuje p ě k n ý rozbor t e n d e n č n o s t i 
sp isů I s o k r a t o v ý c h (str. 217—223); v tomto r é to rov i autor p r á v e m spa t řu j e m l u v č í h o řecké 
o t r o k á ř s k é aristokracie. Zv láš tn í odd í l (str. 224—236) je pak v ě n o v á n D é m o s t h e n o v ě proti-
m a k e d o n s k é p r o p a g a n d ě p ř e d m í r e m F i l o k r a t o v ý m , j e h o ž ce lkové p o z a d í autor dosti p o d r o b n ě 
analyzuje, p ř i č e m ž p r o b í r á postup i c í le obou a t h é n s k ý c h stran, z n i chž jedna b y l a makedon­
ské expanzi p ř í z n i v ě n a k l o n ě n a , k d e ž t o d r u h á , v e d e n á D é m o s t h e n e m , v n i s p a t ř o v a l a ne jvě t š í 
nebezpeč í pro svou obec (str. 236—254). J a k ý m z p ů s o b e m vyv í j e l a p r o t i m a k e d o n s k á strana 
h o r e č n o u činnost , aby postavila prot i F i l i p p o v ý m v ý b o j ů m s i lný ř e c k ý svaz, líčí autor v ý ­
s t i ž n ý m i s lovy dá l e (str. 255—270), ale jen letmo se d o t ý k á (str. 268) s loži tých v z t a h ů mezi 
A t h é n a m i a T h é b a m i p ř e d b i tvou u Chai róneie . 

V ý k l a d e m o k o r i n t s k é m kongresu, jeho p o d s t a t ě i cí lech (str. 270—277) d o k o n č u j e Sofman 
vy l í čen í ř e c k ý c h a m a k e d o n s k ý c h dě j in p ř e d A l e x a n d r o v ý m t a ž e n í m prot i PersiL To, co je 
v jeho knize dá le , j sou u ž j en z á v ě r y . V n i c h v ě n u j e autor n e m á l o m í s t a (str. 277—285) 
h o d n o c e n í D é m o s t h e n o v y pol i t ické č innost i , p ř i č e m ž polemizuje s n ě k t e r ý m i h is tor iky bur-
žoazn ími . V D é m o s t h e n o v i spa t řu j e autor po l i t ika rea l i s t ického, k t e r ý dovedl s p r á v n ě odhad­
nout, co se m ů ž e stát , ale k t e r ý neby l s to postihnout ani podstatu kr ize ř ecké poliš , -ani 
z á k o n i t ý v ý v o j t ehde jš í o t r o k á ř s k é společnost i . Tuto zákon i tos t nemohl o v š e m z n á t ani 
Fi l ippos , ale jeho č innos t b y l a s n í ve shodě , a proto t a k é dosahovala ú s p ě c h ů . 

Sofmanova p r á c e je p o z o r u h o d n á pro svou d ů k l a d n o s t a p ro to, že v n í jej í autor neza­
n e d b á v á ž á d n ý pramen, že těží i z t ěch z p r á v , k t e r é se čas to p o k l á d a j í za m á l o v ě r o h o d n é 
nebo p ř e m r š t ě n é , a žc své t é m a p o j í m á v p l n é jeho šíři . Ačkoli se Sofman dopusti l něko l ika 
d robně j š í ch nep ře snos t í (např . K . Škorpil b y l Cech a n i k o l i Bulhar , j ak č t eme na str. 26, 
a f r ancouzský badatel, j ehož ne jnově j š í dí lo jsme p ř i p o m n ě l i v ú v o d u recenze a s j e h o ž 
j e d n í m s t a r š ím d í l em Sofman os t ře polemizuje n a str 282, se nejmenuje Cloche, rusky hjiotu, 
n ý b r ž Cloché, p ročež b y m ě l o b ý t v r u s k é m textu Hjiouie) a t u a tam formuluje n ě k t e r é 
své m y š l e n k y ne docela j a s n ě (např . na str. 68 o z n a č u j e zcela p r o t i c h ů d n é stanovisko Theo-
pompovo a Trogovo k F i l i p p o v i na jednom m í s t ě za s h o d n é ) , m ů ž e m e hodnotit jeho k n i h u 
jako p rác i zdař i lou , d ů s l e d n ě marxis t icky pojatou a d o b ř e v ě d e c k y fundovanou. 

Josef Česka 

Dva sborníky článků z dějin náboženství 

V y d a l o je roku 1961 S tá tn í n a k l a d a t e l s t v í po l i t ické l i teratury. A n i jeden ž n ich nen í sice 
č e s k ý m dí lem p i i v o d n í m , ale b y l y v y b r á n y t a k o v é z a h r a n i č n í p ráce , k t e r é si p ř e k l a d u 
zas luhuj í . 


