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JIRT MALIR

LENIN A HISTORICKE STUDIUM
POLITICKYCH STRAN!

Predpokladem kazdé védecké Cinnosti je uvédoméni si zakladnich metodo-
logickych vychodisek, staly navrat k hlavnim zdrojum marxistického pojeti
skutecnosti a jejich tviiréi rozvinuti. Dvojnasob to plati v ptipadé zkoumani
tak historicky podminénych a proménlivych jevi, jakym je existence politic-
kych stran. Pii historickém zkoumani teoretickych vychodisek marxistického
studia politickych stran musime poditat nejen se zménou charakteru politic-
kych stran v jednotlivych etapach jejich vyvoje, ale téz s tim, Ze dilo Marxe
a Engelse, z néhoz pii zakladnim pojimani politickych stran dodnes vychazi-
me, vznikalo v dobé, kdy se jesté€ nemohl v plnosti a mnohotvarnosti projevit
stranickopoliticky Zivot. O to cennéjsi je vklad, kterym pfisp&l k objasiiovani
podstaty politického stranictvi V. I. Lenin, nebof uZz mohl vychazet z rozvinu-
t&j8i faze vyvoje politickych stran v obdobi monopolniho kapitalismu.

Otazka Leninova pfinosu k marxistickému pojimani historie politickych
stran se z tohoto hlediska jevi jako stale aktualni. Jde v této souvislosti pfede-
viim o dva zakladni okruhy problémi, jejichZz feSeni je naléhavé: 1. v &em
a v jakém sméru rozvinul Lenin Marxovy poznatky o politickych stranach; 2.
ve kterych bodech spodivd vyznam Leninova pfinosu pro dnedni historické
zkoumani politickych stran.

K prvni otazce je tteba ivodem Fici, Ze nelze mechanicky a jednoduse oddé-
lovat Marxiv a Lenindv pfistup k problematice politickych stran, nebo do-
konce hledat mezi nimi rozdily a rozpory. Postfehy a poznatky obou o politic-
kych stranach tvofi ¢asto nedilny celek, v némz lze jen stézi vysvétlit podil
jednoho bez ptihlédnuti k podilu druhého.

Neméné duleZitou skutenosti je fakt, Ze jak Marx a Engels, tak Lenin se
vlastné systematicky a v uceleném pohledu problematikou teorie politickych
stran nezabyvali. Oba si oviem byli védomi jejich vyznamu v soudobém poli-
tickém a tfidnim boji. V souvislosti se zkoumanim ekonomického, socialniho
a politického pohybu kapitalistické spoleénosti v&novali politickym stranam
nalezitou pozornost. Bylo pravé zasluhou Marxe, Ze postihl podstatu politic-
kého stranictvi uz v pocatcich jeho vzniku. Vidél ji v souvislosti politického
a tfidniho boje. Uz v Bidé filozofie z r. 1847 zdiraznil, Ze ,,boj tfidy proti t¥idé
je politicky boj*.2 Podobn& v Komunistickém manifestu mluvi o ,,organizova-
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ni proletafi v tfidu, a tim v politickou stranu‘‘.’> Podle Marxe tfidni antagonis-
mus, ktery vyrista z ekonomickych podminek a ktery pfedstavuje hybnou silu
d&jin, nabyva v uréité fazi vyvoje spolenosti vyhranénych forem a prostupuje
viechny sféry Zivota spolecnosti, takZe jsou — jak pravi Engels — ,,viechny
historické boje, af uz v oblasti politické, nabozenské, filozoficke ¢i viibec ideo-
vé, ve skuteénosti jen viceméné zietelnym vyrazem bojl spolecenskych tiid.*
Marx tedy chape politickou stranu jako vyraz urcité kvality tfidniho zapasu,
jako historicky podminény a zakonity projev tiidniho rozlozZeni spole¢nosti.
Lenin toto vychozi fundamentalni vychodisko pojimani politickych stran dale
podtrhava, kdyz boj politickych stran povazuje za nejvyhranénéjsi projev boje
spolecenskych tfid.’

Z tohoto zakladniho pojeti politické strany ovSem vyplyva, pro¢ Marx
a s nim i Lenin nevénovali politickym stranam soustavnou pozornost jako
zvladtnimu teoretickému problému, ale vzdy jen v souvislosti s rozborem kon-
krétni tfidni situace ve spoleénosti. A tak jestlize jak u Marxe, tak u Lenina
postradame explicitni rozbor teorie politického stranictvi, na druhé stran€
u obou nalézame ptiklady pregnantnich konkrétnich analyz souvztaznosti na
jedné strané mezi zm&nami v rozloZeni tfidnich sil a na druhé stran€ mezi po-
litickostranickym pohybem. To je pfipad hlavné Marxovych praci rozebiraji-
cich politické poméry ve Francii: Tfidni boje ve Francii, Ob¢anska valka ve
Francii, Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta. V nich Marx na konkrétnim
materialu dokazal, 7Ze kofeny stranického vyvoje nespocivaji jen v proménach
probihajicich v uzkém ramci parlamentarismu, ale Ze vyristaji ze zm&n uvnitt
celé spole€nosti, z proménlivosti vzajemného poméru tfidnich sil. Jeho analy-
zy odhalovaly relaci mezi proklamovanymi politickymi zasadami a cili politic-
kych stran a mezi jejich skuteénym jednanim a usilovanim. Marxovi stejné ja-
ko pozdé&ji Leninovi ovéem neilo o samoicelny rozbor vyvoje politickych
stran a politickych seskupeni, ale o konkrétni analyzu pfi¢in soudobého poli-
tického a mocenského pohybu. V pfipadé Marxova Osmnacty brumaire Lud-
vika Bonaparta §lo napf. o hledani viech faktori pfechodu revoluce roku
1848 v bonapartismus.

V ptipadé Leninovych praci, jako byl Vyvoj kapitalismu v Rusku, Ekono-
micky obsah narodnictvi a jeho kritika v knize P. Struva, Agrarni program so-
cialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905— 1907, se obdobné jako u Mar-
xe setkdvame s problematikou politickych stran v ramci rozboru celkové hos-
podarské, mocenské a politické situace. Lenin v nich kromé jiného rozebira
soudoby hospodafisky stav a jeho vyvojové trendy, aby pak pfes zjisténi eko-
nomického a tfidniho postaveni jednotlivych skupin obyvatelstva a jejich ob-
jektivnich zajmu stanovil skute¢né postaveni a usilovani jednotlivych politic-
kych stran v dobovém spoleéenském a tfidnim déni.

Tento postup neni v Leninovych pracich samotdelny, ale vZdy souvisi s po-
zadavky politické a revoluéni praxe. Zvlasté zietelné se to projevuje v posled-
né jmenované praci V. L. Lenina, Agrarni program socialni demokracie v prv-
ni ruske revoluci 1905 az 1907.% V ni Lenin na zakladé rozboru tfidnich a stra-
nickych pomérii v Rusku sleduje velmi dileZity cil, sméfuje k pochopeni
podstatnych rysii prvni ruské revoluce a jejich disledkd, protoZe jen pochope-
ni podstaty revoluénich udalosti a pfi¢in jeji porazky mohlo umoznit stanovit
dalsi vhodnou revoluéni taktiku délnického revolu¢niho hnuti a najit mu mezi
ostatnimi politickymi a tfidnimi silami spojence.” A pravé v tomto bodé —
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v hledani realnych cest a realnych prostfedki k pfipravé revoluéniho feSeni
spoleCenskych problémi — Ize hledat kli¢ k otazce, v kterém sméru Lenin
zvlasté rozvinul Marxovo pojeti politické strany.

Hledani vhodné revolucni taktiky nebylo totiz mozZné ani bez pochopeni
podstaty a vSech otazek budovani a fungovani revoluéni strany délnictva, ani
bez realného ocenéni ostatnich tfidnich a politickych sil. Lenin se proto
v ramci, v némz vénoval pozornost tféidnimu a politickému vyvoji, soustfedil
jednak na propracovani zasad vystavby strany nového typu, jednak na osvét-
leni skuteéné tiidni podstaty jednotlivych politickych stran v Rusku a celkové-
ho tfidniho pohybu ve spole¢nosti.

Pro historické studium celkového politickostranického vyvoje ma kli¢ovy
vyznam pravé Leninliv metodicky postup pfi tfidnépolitické klasifikaci nere-
voluénich politickych stran.® Lenin kladl na rozbor toho, jakym zplisobem
rizné politické strany tlumocgily své skute¢né zajmy, o to vétsi diraz, o vice
tyto strany v obdobi nastupu monopolniho kapitalismu ménily svou vné;jsi po-
dobu. Setkaval se totiZ na rozdil od Marxe, ktery mél vlastni zkusenosti jen
s pocate¢ni fazi vyvoje politickych stran, kdy se jejich zaklady a cely systém
politického stranictvi teprve utvately, uz s jejich vys$§im stupném vyvoje. Ne-
§lo jen o to, Ze se v imperialismu vyhrotil politicky a tfidni boj, a tim i rozpory
mezi burZoaznimi a délnickymi politickymi stranami, ale Ze se celkové ménil
charakter politickych stran, jejich zplsoby vedeni politického boje i jejich
funkce ve spoleénostl Pied prvni svétovou valkou mame uzZ co délat se strana-
mi masovymi oproti dfivéjsim honora¢nim stranam. Politické strany se v této
dobé na jedné strané otevienéji hlasi k vymezenym socialnim skupinam, vznl-
kaji strany oteviené ,,stavovské* oproti dfiv€jSim stranam ,,vsenérodnim
druhé strané programy, prohlaseni a vnéjsi prOJevy jednotlivych stran jiz zdd-
leka neodpovidaji jejich skuteénym cilim a zajmim.

Uvedeny politickostranicky vyvoj znesnadiioval objektivni zhodnoceni mis-
ta té které politické strany v politickém a t¥idnim spektru dané spolefnosti.
Této skute¢nosti si byl védom i Lenin, jak dokazuje napf. jeho prace Politické
strany v Rusku: , Vefejnost — alespoii ve velkych méstech a v obchodnich
sttediscich — si na obchodni reklamu davno zvykla a mysli si o ni své. Politic-
ké reklama mate bohuZel nepomé&rné vice lidi, odhalit ji je mnohem nesnad-
néjsi, klam se tu drzi mnohem pevnéji. Nazvy stran — v ostatni Evropé€ i u nas
— se mnohdy voli pfimo pro reklamu a ,programy* stran se $mahem pisi vy-
hradné pro oklamani vefejnosti.® Lenin tak pfiléhavé popsal jeden z diivoda,
pro¢ povazZoval za nezbytné zkoumat a hledat skuteénou, nikoliv oficialné de-
monstrovanou socidlné tfidni podstatu a zajmy jednotlivych politickych stran.
Ve své dobé razil jako prvni cestu tém, kdo pochopili kamuflaz politickostra-
nickych programu a oproti tradi¢nimu hodnoceni politickych stran vychazeji-
cimu z analyzy stranickych programu stavéli pozadavek zkoumani skute¢né
¢innosti, kazdodenni politické praxe politickych stran.!

Jak si Lenin takovéto zkoumani politickych stran pfedstavoval? Nepovazo-
val je viibec za jednoduché pravé proto, Ze si byl védom slozZitosti vzajemného
vztahu politickych stran a tfidnich zajmu jednotlivych socialnich skupin spo-
le¢nosti. Uréitou $anci vidél v rozboru politickostranickych pomérd v dobé
krizovych stavil spoleénosti, jakymi byly valky revoluce, mocenské zmény (na-
pf. valky 1866, 1870 v Némecku nebo revoluce 1905 v Rusku), za nichz se ten-
to vztah projevoval v mnohem otevienéjsi podobé. Z tohoto zorného uhlu je
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mozno také vysvétlit, pro¢ Lenin tolik zasadnich poznatki o politickych stra-
nach naderpal zejména ze studia revoluénich let 1905—1907 v Rusku. Revolu-
ce v mnohém odkryla skute¢ny profil jednotlivych stran a na delsi dobu uréo-
vala také jejich dalsi politickotfidni sméfovani.

Prostiedkem ke zkoumani politickych stran a zaroven urcitou metodou se
Leninovi stala stranicka tfidni analyza, kterou uplatnil pravé v uvedené praci
Agrarni program socialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905—1907. Jak
zde Lenin nazorné ukazuje, ma tato analyza vlastné dvé stranky. Jde v ni v pr-
vé fadé o rozbor hospodafskych a tfidnich pomérd v zemi, vlastné o stanoveni
hlavnich dominant a problémt ekonomického vyvoje v dané spole¢nosti
a v souvislosti s nim o uréeni hlavnich tfidnich tendenci, kterymi na né spole¢-
nost a jeji jednotlivé slozky reaguji. Pisobeni, ¢innost a program politickych
stran je potom poméfovan ne z nich samych nebo jejich poméru k abstrakt-
nim hodnotam, ale pfedev§im z jejich poméru k dobové moZné optimalni re-
voluéni pfeméné stavajicich pomérd. Zhruba k tomuto postupu Lenin dospél,
kdyz v uvedené praci rozborem hospodatskych poméri v Rusku zjistil, Ze ja-
drem dal3iho ekonomického vyvoje je problém pfekonani feudalnich zabran,
konkrétné odstranéni feudalné statkatskych latifundii, coZ je podle Lenina
mozné bud ,,pruskou* nebo revolu¢néjsi ,,americkou cestou. Za dobové
mozné revoluéni pfekonani téchto zabran progresivniho ekonomického vyvo-
je povazuje rozdéleni pidy rolnikim (nacionalizaci), i kdyZz se tim docasné
upevni kapitalistické poméry na vesnici. Charakter jednotlivych politickych
stran od kadetd az po nacionaly potom Lenin odvozuje z jejich konkrétniho
poméru k tomuto revoluénimu feSeni agrarni otazky.

Z analyzy hospodaiskych poméri a ze zjisténi objektivnich zajmi jednotli-
vych socialnich skupin a jejich konfrontace s politickym vystupovanim poli-
tickych stran tak Lenin uréuje opravdové postaveni stran ve spolecenském dé-
ni i mezi stranami navzajem. Rozbor hospodafskych a socialnétfidnich vyvo-
jovych trendu tak je v jeho pojeti rovnocenny rozboru politickému a politicko-
stranickému, je jeho pfedpokladem. Lenindv postup zkoumani politickych
stran také ukazuje, Ze nejde o to chapat — jak se nékdy marxistickoleninské-
mu pojeti politické strany pfedhazuje — vztah politickych stran a tfid zjedno-
dusené jako vztah pfimy, pfimo odrazejici zajmy urcité ttidy uréitou stranou,
ale o pojeti, které pfedpoklada mnohem komplikovanéjsi odrazeni tfidnich
zajmu v politice stran. Z Leninovych praci o tfidnich a politickostranickych
pomérech v Rusku vyplyva, Ze mu §lo hlavné o zji§téni toho, jak dobové kon-
krétni socialné t¥idni tendence a zajmy dostavaji uréitou politickou formu, ji-
nymi slovy, jak se tfidni obsah konkrétné realizuje v politickém pohybu, v pl-
sobeni politickych stran.

Jestlize Lenin obohatil Marxovy postfehy o politickych stranach zejména
o zasady i konkrétni piiklady dukladné stranické analyzy, potom vyznam
a prinos Leninova dila pro dnesni historické zkoumani politickych stran spo-
¢iva v prvé fadé pravé v tomto bodé. Zklaman ale bude kazdy, kdo v Lenino-
vych pracich bude hledat systematicky, explicitné vyjadieny navod, jak postu-
povat pfi historickém studiu a klasifikaci politickych stran. Marx ani Lenin
nepodali souhrnny vyklad, definici politické strany. Jejich duraz jednak na
hledani podstaty politické strany v jeji vazbé& na tfidni rozloZeni a pohyb spo-
le¢nosti, jednak na kenkrétné historicky pfistup ke zkoumani a hodnoceni po-
litickych stran pusobi dokonce na prvni pohled rozporuplné a dvojznacné.
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Zatimco zduraznéni tfidni podstaty politickych stran naznaduje, Ze je mozno
je pojimat jednotné a usilovat o jejich jednotnou teorii, konkrétné historicky
ptistup, ktery stavi na ¢asoprostorovych vazbach politickych stran, tvofi mez
pro dalsi zobeciiovani, rezignuje na obecnou klasifikaci politickych stran i na
hledani zakonitosti vyvoje politickostranického systému.

Jsou uvedené meze skute¢nou piekazkou obecnéjsiho pojimani politickych
stran a jejich teorie? Pfi zb&zném pohledu na marxistickou i burzoazni litera-
turu, ktera se zabyva vyvojem politickych stran i teoretickymi otazkami jejich
vzniku, podstaty, typologie ap., vystupuje do popfedi skute¢nost, Ze o politic-
kych stranach existuje velké mnozZstvi praci, které oviem vénuji politickym
stranam pozornost z nejruznéjdich zornych Ghla. Tradi¢ni Gsili najit zakladni
princip politického stranictvi, najit spoleéného jmenovatele, na jehoZ zakladé
by bylo moZno politické strany pojmout jak v jejich vyvojové proménlivosti,
tak v jejich vzajemné synchronni mnohotvarnosti a rozdilnosti jednotné, pro-
stupuje star$i i novéjsi prace.

Je pochopitelné, Ze zfetel k vytvafeni obecnych teorii politickych stran, k je-
jich nadéasové typologii maji pfedevsim nemarxistiéti sociologové a politolo-
gové. I kdyZ i mezi nimi v poslednich letech pod vlivem francouzského socio-
loga M. Duvergera!! ptevliadly popisné analyzy formalni struktury politickych
stran a jednotlivych stranek stranického Zivota,'2 celkové nemarxisticka socio-
logie nerezignuje na cil podat jednotny model politické strany. Tento cil je
mozno sledovat i v téch pracich, které vénuji vétsi pozornost, nezZ tomu pravé
v sociologickych zobecnénich a komparaci politickych stran bylo zvykem,
vzajemnym vazbam politického a socidlniho Zivota.'* Pfitom oviem mezi soci-
ology nechybéji hlasy, které mluvi o tom, Ze spolefenské funkce politickych
stran ,jsou tak rozdilné, Ze by snad bylo vhodnéjsi zavést riizné nazvy pro
odli§né typy spoleéenskych instituci, pro néz dosud plati spoleény nazev poli-
ticka strana‘.'*

Toto skeptické stanovisko k moznosti vytvofeni jednotné teorie politické
strany je blizké historikiim. VZdyf teoretickych koncepci politickych stran a je-
jich klasifikace, které vychazeji z pozic historické védy, neni ptili§ mnoho. Po-
kud existuji, vzdy jde spise o konkrétné historickou typologii v ramci historic-
kého rozboru vyvoje konkrétnich politickych stran, resp. stranickych systém,
v urditém ¢asovéprostorové daném spoledenském kontextu.!” Také marxistic-
ka historiografie pfistupuje ke studiu politickych stran konkrétné historicky,
a pokud se zabyva také teoretickymi otazkami jejich vyvoje a jejich spolecen-
ské funkce, ¢&ini tak vzdy vétdinou z hlediska ovéfovani metodologickych za-
sad historickému zkoumani fungovani stran v ramci vyvoje urdité spole¢-
nosti.'

Pfi uvaZovani o marxistické teorii politickych stran jde totiz o to, Ze ani
Marxovo ani Leninovo pojeti politickostranického vyvoje neni uzavienou teo-
retickou konstrukci, Ze Marx ani.Lenin nechape politickou stranu jako ne-
ménnou kategorii. Naopak, oba pocitaji s proménlivosti politickych stran,
s jejich vznikanim a zanikanim, $tépenim a fizovanim i se zménami jejich
konkrétni tilohy v Zivoté spole¢nosti. Podle Lenina tak, jak se méni tfidni, ma-
terialni a socialni poméry a zajmy spoleéenskych skupin, hledani a nachazeji
tyto zajmy nové a nové politické formy vyjadieni.

Tyto postulaty maji zasadni vyznam pro historické zkoumani politickych
stran. ProtoZe u Lenina nejde o studium imanence stranického pohybu, nybrz
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o sledovani spojitosti tohoto pohybu s redlnym tfidnim vyvojem, nemohou
ani marxisticti historikové pocitat s obecnym univerzalnim modelem politické
strany a jednotnou klasifikaci politickych stran. A tak konkrétné historicky
pfistup pfi respektovani zakladnich marxisticko-leninskych vychodisek zista-
va zakladem veskerého teoretického uvaZovani o politickych stranach, a to jak
v pracich, které popisuji a hodnoti jejich uréity soubor,'? tak v dilech postihu-
jicich podobu a funkci vymezeného politickostranického systému v ramci vy-
voje urdité spoleénosti,'® nebo v ptipadé analyz klasifikujicich konkrétni poli-
tickou stranu.'?

Z tohoto hlediska se jevi viechny pokusy nemarxistické historiografie o jed-
notnou teorii politickych stran jako formalizujici, i kdyZz mohou pti zkoumani
jejich fungovani pfinést nékteré cenné poznatky a vysledky. Skuteéné marxis-
tické pojeti politické strany vznika tehdy, kdyz jde o viestranné hodnoceni
ekonomickych, socialnétfidnich, ideologickych a politickych procestd v ur¢i-
tém stupni vyvoje konkrétni spole¢nosti. Vztah politickych stran navzajem je
pojiman jako sloZity odraz vice nebo méné odpovidajici danému rozlozeni
tfidnich sil. Tento pristup respektuje fakt, Ze politicka strana neni trvalou, ale
historicky podminénou kategorii, a jako nezuzuje tfidni boj jen na oblast poli-
tiky, nezuzuje po_litick)" boj na boj stran nebo jen na boj v parlamenté.

Toto pojeti je pies absenci snah o vytvofeni uzavieného univerzalniho teo-
retického systému polmckeho stranictvi vhodnym vychodiskem jak pro nejza-
kladnejm vymezeni spoleéné podstaty politickych stran, ktera tkvi v jejich tfid-
ni uréenosti, tak pro stanoveni zakladnich a Jednotnych zasad objektivni klasi-
fikace politick)"ch stran. Podle nich hlavni kritérium hodnoceni spociva v po-
stizeni poméru mezi dil¢imi zajmy, které zkoumana strana reprezentuje, a me-
zi vieobecnymi ob_]ektlvmml zajmy progreswmho vyvoje spole¢nosti. Jinymi
slovy, kazda klasifikace musi vychazet Z poznani toho, nakolik se dana politic-
ka strana svou pOllthkOll praxi a teorii pfibliZuje tém vrstvam a tém tfidam,
které na daném stupni vyvoje objektivné usiluji o spole€ensky progres.

Z uvedenych zasad vyplyvaji také dkoly pro dalsi marxistické zkoumani
politickych stran v historii. Spogivaji v- tvar¢i aplikaci zakladnich metodolo-
gickych vychodisek obsaZzenych v Marxovych a Leninovych pracich. 1 kdyz
marxisticka historiografie nesméfuje k univerzalnim teoriim politického stra-
nictvi a k vytvafeni obecné platnych modeli politickych stran a jejich nad¢a-
sové klasifikaci, neméla by rezignovat na typologii politickych stran, ktera by
respektovala jejich konkrétné historickou a tfidni podmmenost ani na kom-,
paraci stran i celych politickostranickych systémt jednotlivych zemich'
a u jednotlivych narodu ve srovnatelnych asoprostorovych dimenzich.

Poznamky

' Stat vychazi z pfepracované verze koreferatu, pfedneseného 3. 4. 1984 na kolokviu V. I. Le-
nin a historicka véda, na n&mz hlavni referat prednesl prof. J. Kudrna.

* Marx, K.: Btdaflozofe in: Spisy, 4, Praha 1958, s. 195.

3 Marx K. — Engels, B: Komunisticky mamfest in: Spisy, 4, Praha 1958, s. 436.
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a praxe revolu¢ni politické strany, byla v literatufe vénovana velka pozornost. Srov. napf. Mat-
jugin, A.A.: V. I Lenin ob istorieskoj roli rabocego klassa, Moskva 1974; Galkin, L S.:
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1977.

® Lenin, V. 1.: Politické strany v Rusku, in: Spisy, 18, Praha 1957, s. 37.
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ji zivotnich zajmu riznych spole¢enskych tfid, statkaii, kapitalistd, rolniki, délnika atd.*

" Duverger, M: Die politischen Parteien, Tiibingen, 1959,

2 Srov. napt. Mittmann, U.: Fraktion und Partei, Disseldorf 1976; Hee-Yol Kay: Die in-
nere Ordnung der politischen Parteien, Freiburg 1970; Schleth, U.: Parteifinanzen, Maisenhein
1973.

13 Politologie und Soziologie, Otto Stammer zum 65. Geburtstag, Koln und Opladen 1965;
Miihleisen, H. O.: Theoriebildung und politische Parteien, Bestandaufnahme und Entwicklun-
gsmoglichkeiten, Freiburg 1970; Everke, K. F.: Zur Funktionsgeschichte der politischen Parteien,
Baden-Baden 1974.

4 Chodak, S.: Systémy politickych stran zépadni Evropy, Praha 1966, s. 19.

15 Srov. napf. typické prace burZoazni historiografie: Bergstridsser, L.: Geschichte der politi-
schen Parteien in Deutschland, Miinchen—Wien 1965, 11. vyd.; Berchtold, K.: Grundlinien der
Entwicklung der politischen Parteien in Osterreich seit 1867, in: Osterreichische Parteiprogramme
1868— 1966, Wien 1967, s. 11—105. Pfizna¢na v tomto sméru je i absence zasadné&jsiho vymezeni
pojmu politicka strana v pfiru¢ce Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, Stuttgart 1981,
které je pro podobny druh ptiruéek nezbytné.

' Srov. napf. Fricke, D.: Metodologische Probleme der Erforschung und Darstellung der Ges-
chichte der biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Interessenorganisationen in Deutschland,
in: Wissenschfaftliche Zeitschrift der F. Schiller-Universitdt Jena, 14, 1965, s. 177—190; Sobo-
lewski, M: Jak pisa¢ historig partii politycznych?, in: Historyka, Studia metodologiczne, 5, Wro-
ctaw—Warszawa— Krakow—Gdarnisk 1975, s. 69—80.

7 Die biirgerlichen Parteien in Deutschland. Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien
und anderer biirgerlicher Interessenorganisationen vom Vormdrz bis zum Jahre 1945, -1, Leipzig
1968 — 1970, s.

'8 Urban, O.: Kapitalismus a Ceska spolecnost, Praha 1978, s. 238 —256, 277—302.

' Vojtéch, T.: Mladocesi a boj o politickou moc v Cechdch, Praha 1980.

LENIN UND DIE HISTORISCHE PARTEIENFORSCHUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik der marxistischen Parteienforschung in der
Geschichtswissenschaft. Der Autor konzentriert sich dabei einerseits auf die Frage, worin und
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wie Lenin die Marx’ Auffassung der politischen Parteien entwickelte, und andererseits aul die
Problematik des Beitrags Lenins zur Methodologie der Parteienforschung in der gegenwirtigen
Historiografie. Er zeigt, daB Lenin die Ansichten von Marx erweitert hat, und zwar nicht nur um
die Lehre iiber die revolutionire Partei eines neuen Typus, sondern auch um die Grundsitze und
konkrete Beispiele der Klassenanalyse von nichtrevolutionidren Parteien. Lenin bestimmt auf
Grunde einer konkreten Analyse der ékonomischen, sozialen- und politischen Verhiltnisse, wie
die zeitlich-konkreten Sozialen- und Klassentendenzen eine spezifische politische Form erhalten
und wie sie in der Tétigkeit der politischen Parteien realisiert werden (z. B. in Lenins Schrift ,,Das
Agrararprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution 1905—1907*). Auf
Grunde dieser Analyse legt er auch die Kriterien fiir die Parteienklassifizierung fest. Lenins kon-
krete historische Auffassung der politischen Parteien, die die zeitgemiBe Klassenentwicklung in
der Gessellschaft in Erwidgung zieht, bildet auch den Hauptausgangspunkt der Parteienforschung
in der gegenwiirtigen marxistischen Historiografie, die weder auf die Parteientypologie noch auf
deren Komparation verzichtet.



