Chocholdg, Bronislav

O studiu pozemkovych knih

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1993, vol. 42, iss. C40, pp. [51]-61

ISBN 80-210-0645-5

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101961
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101961
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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

C 40, 1993

BRONISLAV CHOCHOLAC

O STUDIU POZEMKOVYCH KNIH

Jednim z velmi dulezitych tukold naSi soucasné historiografie je syste-
matizovat vysledky badimi ruznych historickych oboru za posledni léta
a predevsim ukdazat perspektivy jejich dalstho studia. Nékolik takovych
élank\i se objevilo v roce 1990 a 1991 v nasich nejvyznamnéjsich ¢aso-
pisech.! Je potésitelné, Ze v nich autofi pfipomnéli vyznam pozemkovych
knih a potiebu jejich soustavného studia.?

Pozemkové knihy (PK) patii vedle urbafu, vrchnostenskych uétad,
hospodarské korespondence aj. k nejrozsihlej§im a nejpodetn&j$im pra-
menum pro studium dé&jin poddanského obyvatelstva v 16.—18. stoleti.
Zejména nejstarsi knihy z konce 15. a ze 186. stoleti jsou v Ffadé pripadu
jedineénym pramenem pro urditou lokalitu v predbélohorské dobé. Pro
lepdi predstavu o rozdifeni nejstarSich pozemkovych knih lze uvést je-
jich celkovy podet v Moravském zemském archivu v Brné. Pro 35 panstvi
mame k dispozici 124 knih zalozenych pi‘ed rokem 1600.3

Vyjimeénost star§ich knih je také v tom, Ze v cizin& nemaji obdoby
v obecnosti svého roz$ifeni. Casovd je predchazeji ojedinélé knihy vi-
deniského okruhu z pocatku 15. stoleti. K jejich vét§imu rozSifeni a
k upravé obecnimi predpisy dochézi v Hornich a Dolnich Rakousich aZ
v druhé poloviné 17. stoleti; nadto jsou rakouské knihy vétSinou zamé&-

! Srv. Chalupecky, I.: Stav a ulohy vyzkumu novoveku, Historicky d&asopis
39, 1991, s. 398—403. Horska, P.: Ceskd historické demografie, CCH 89, 1991,
s. 519—-532. Cechura, J.: Rolnictvo v Cechdch v pozdnim stfedovéku (Per-
spektivy dalstho studia), CCH 88, 1990, s. 465—498. Mikulec, J.: Déjiny ven-
kovského poddaného lidu v 17. a 18. stoleti a deskd historiografie poslednich dva-
ceti let, CCH, 88, 1990, s, 119—130.

2 Zde J. Cechura kvalifikuje pozemkové knihy ze 18. stoleti jako: ,... zdkladni

pramen pro studium rolnické malovyroby“. Cechura, L ¢, s. 486.

Mikuleg, l.c, s. 119—120.

Jde pouze o knihy vedené vrchnost{. Knihy vedené mésty a obcemi jsou uloZeny

v prisluinych fondech okresnich nebo méstskych archivi. Podet byl zjistén excerp-

ci listkového katalogu pozemkovych knih uloZenych v MZA Brno. Za jeho laskavé

zapujéeni dékuji PhDr. M. Zaoralové a PhDr. B. Smutnému.

@
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Tfeny k evidenci zdstavniho prava a aZ koncem 17. stoleti se zapis v nich
stava obligatornim. V Némecku se PK objevuji v 2. poloviné 17. stoleti,
avSak i zde je predeviim jejich poslanim evidence hypoték. V okruhu
francouzského prava existovaly pro hypotéky inskripéni rejstiiky bez
principu specializace a transkripéni pro prevody nemovitosti; ve Svy-
carsku jsou jen nidhodné knihy protokolarni. Vsechny tyto knihy pocha-
zeji az z 18. stoleti.4

Tato prace si klade za cil co moZzna nejuplnéji zmapovat badani o po-
zemkovych knihach v Ceské historiografii za posledni ¢tvrtstoleti (1965—
-—1990). Chce napomoci véem, kdo maji zdjem o tento informaéné& bohaty
druh pramene, udélat si pfedstavu, jak historicky vyzkum prispél k jeho
poznani a vyuziti.5

Pro¢ praveé k roku 1965 klademe poé¢atek nageho studia?

V poloviné 60. let se zaéinaji objevovat prvni vysledky Siroce konci-
povaného archivniho ukolu, jehoZz obsahem byla komplexni evidence
viech pozemkovych knih v ¢eskych zemich.b Postupné dokonéované fondy
rozsifily zadjem o pozemkové knihy nejprve v fadach archivnich pra-
covniki.” Nejen provadény soupis, ale i prace nékterych badatelt jako
by uzaviraly jedno a zadinaly druhé obdobi vyzkumu.

V. roce 1963 vysla prikopnickd monografie Vladimira Prochazky Ceska
poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti.®? Pfed-
chéazelo ji dlouhodobé autorovo studium velkého mnozstvi ceskych po-
zemkovych knih? a nepfili§ éetné starsi literatury o nich.10

Kniha vytvofila velmi solidni zdklad pro dalsi studium pozemkovych
knih. Pfedevdim se vénovala pravnimu vyznamu pozemkovych knih
{urdeni velikosti prav poddanych k zakoupené nemovitosti), jejich for-
milnimu rozboru, rodinnému a dé&dickému pravu k poddanské nemovi-
tosti, snazila se klasifikovat typy jednotlivych usedlosti. I kdyz byly
v nékterych pripadech Prochizkovy néazory korigovany daliim studiem
(pfedevsim Josefem Tlapakem), zustava kniha zdkladnim pravnim kom-
pendiem pro poznini pozemkovych knih zejména 16. a 17. stoleti.

Dalsim divodem ¢Casové lokace pofatku naSeho studia do poloviny

4 Hloubé&ji o tom Prochdzka, V.: Ceskd poddanské nemovitost v pozemkovych
knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963, s. 5—1.

5§ K praci byly vyuzity studie, ve kterych jsou pozemkové knihy jedinym nebo nej-
dilezitéj$im pramenem studia, nikoliv okrajovym.

4 O tomto ukolu se lze vice dozvédst v &lanku Cechové, G.-Hladika, C.-
-Holla, .-Radimského, J.-Volfa, M.:Soupis starych pozemkovych knih,
AC 11, 1961, s. 6—16. V tUvodu je pouéna historie manipulace s pozemkovymi kni-
hami,

7 O postupu prace a problémech s ni spojenych jednali uastnici Semindfe o sou-
pisu starych pozemkovych knih. Viz AC 16, 1966, s. 106—107.

-8 Praha 1963, 585 s.

9 Vydani knihy pfedchazelo nékolik pfipravnych studii: Prochazka, V. ! Nej-
star$i deskd vesnickd pozemkovd kniha, Casopis SpoleZnosti pfitel staroZitnosti
68, 1960, s, 80—82. Ty %: Trhovd smlouve na poddanskou memovitost v Cechdch
v 16. a 17. stoleti, Sbornik historicky 10, 1962, s. 93—144. Ty %2 : Vybava a vymé-
nek na Eeské vesnici v 16. a 17. stoleti, Cesky lid 49, 1962, s. 55—63.

19 Tato prace obsahuje uplnou bibliografii star3i literatury o pozemkovych knihach.
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60. let je vystoupeni Josefa Hanzala.!! V jeho uvodu autor konstatoval
»heutéSeny“ stav studia pozemkovych knih (totéz uéinil V. Prochazka
v uvodu své knihy). Kladl duraz na poznani predbélohorskych knih, pro-
vedl rozdéleni tohoto pramene na nékolik druhl (o tom vice pozdéji) a
snaZil se vytycit nové moznosti a ukoly v badani o PK. Soudim, Ze jeho
cilem bylo zidjem o tento pramen ,pfehodit na jinou kolej“. Od pravné
historického badani k poznani socidlné ekonomického stavu poddanych.

Z vyse uvedenych poznamek vyplyva zdlvodnéni éasového omezeni
nagi prace. Nyni mOZeme pristoupit k vlastni analyze historického pozna-
ni pozemkovych knih v tomto obdobi.

Nejdfive se rozproudila na strankach Archivniho ¢asopisu diskuse
o spravné terminologii pramene.

Stanislav Poldk vystoupil se studii, ve které upozorfiuje na sloZitost:
a nejednotnost terminologie v dFivéjsi literatufe.!? Shrnuje okruhy na-
zory:

Badatelé F. Vacek, V. Cerny, M. Volf rozuméli pod pozemkovou (grun-
tovni) knihou vzdy jen knihu vedenou vrchnosti pro nemovitosti pod-
danych. Jejich nizory se ruznily pouze v tom, zda radéji uzivat termin:
»pozemkova kniha“ (pro n&j F. Vacek a V. Cerny) nebo , gruntovni kni-
ha“ (M. Volf). Tyto pojmy se bézné pouzivaly vedle sebe.

PotiZe nastaly v okamZziku, kdy v metodickém c¢lanku pro soupis po-
zemkovych knih nastalo u starSich knih déleni na méstské a gruntovni
(obé& skupiny jsou dale segmentovany). Tim doSlo k nadfazeni pojmu
»pozemkové knihy“ nad terminy ,méstské knihy“ a , gruntovni knihy“.13

J. Hanzal se priklonil k déleni PK na 3 druhy:
rustikalni vesnické pozemkové knihy, méstské knihy poddanych meést
a dominikalni vesnické pozemkové knihy.

M. Tratirek pokliadd za gruntovni knihy knihy vedené pro poddanské
nemovitosti vrchnostmi nebo jednotlivymi vesnicemi a mésteé¢ky. Do poj-
mu zahrnul i méstské knihy mésteéek, nikoliv knihy poddanskych mést.

S. Polak nabizi toto feSeni: Pro obdobi od poéatku vedeni knih do 80.
let 18. stoleti uzivat terminu ,gruntovni knihy“ pro knihy vedené vrch-
nostmi (i méstskymi) a v uZiim vyznamu uzivat terminu ,méstské kni-
hy“. S. Polak upozoriiuje, Ze zde neni ostra délici hranice, a proto jako
jednoznaéné kritérium pro stanoveni nazvu knih ze star$i (predjosefin-
ské) doby uréuje provenienci knih. Pro knihy z obdobi pozdéjsiho uZivat
pojem ,pozemkové knihy“. 14

Jiného nazoru je Oldfich Turé¢in, ktery preferuje pouze termin ,po-
zemkové knihy“.#® Domniva se, Ze je ho nutné pouzivat v dvojim smyslu.
Jednak pro knihy zalozené a vedené okresnimi soudy podle knihovniho

 Hanzal, J.: Souéasny stav a ukoly studia &eskych pozemkovych knih, Sbornik
archivnich praci 14, 1964, s. 39—56.

12 Polak, S.: Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmka k diplomatické ter-
minologii), AC 16, 1866, s. 208—215,

B Cechova—Hladik—Holl—Radimsky—Volf, Ll c,s. 10.

" Polak, L ¢, s. 212,

%5 Turéin, O.: Né&kolik poznimek k éldnku ,Knihy pozemkové a knihy méstské”,
AC 17, 1967, s, 98—101.
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zakona z roku 1871,16 jednak v §ir§im smyslu pro viechny ufedni knihy,
které jim pfedchazely, véetné desk zemskych. Shodl se s S. Poldkem
v tom, Ze pro diplomatickou terminologii je provenience knih jedinym
jednoznaénym kritériem pro stanoveni nazvu starfich knih. S. Polak pfi-
jal Turéinltv vyklad za pouény po strance vécné, ale odmitl jeho termi-
nologické fefeni dvojsmyslnosti pojmu , pozemkové knihy“.17

S. Poldk navrhuje pro TurcéinGv termin ,pozemkové knihy v SirSim
smyslu®* oznaceni ,knihy k pojiSténi nemovitostni (pozemkové) driby*.
Uznivi, ze jeho vyraz je obiirméjsi, ale zato zfejmy bez dalSiho vysvétlo-
vani. Jeho obsah je Siroky a rozmanity, ¢im2 odpad4 nebezpeéi, Ze by
se dasto pojednavalo o tak rznorodém materidlu a dochdzelo tim k ne-
snizim pri opakovdni viceslovného nazvu. Tento maly nedostatek vyva-
Zuje presnost terminologie.i® Terminu , pozemkové knihy“ ponechal jediny
vyznam (viz prvni Poldklv ¢lanek).

Po této vyméné nazoru problém terminologie ustal, ale to neznamen4,
Ze byl definitivné vyfeSen. Statisticky ¢asté&ji se pouZivalo pojmu ,po-
zemkové knihy“ neZ jiného oznadeni. Zda se tedy, Ze praxe rozhodla ve
prospéch tohoto terminu. Velkym problémem vSak zustavad obsahova
napli pojmu. Nelze plné souhlasit ani s nejnovéjsi definici pojmu ,,po-
zemkové (gruntovni) knihy“19 od Ivana Hlavaéka.? Tato definice je pfes-
na pouze pro ¢ast knih ze 16. aZ poloviny 19. stoleti, protoZe nékteré
knihy kromé patrimoniilnich kancelafi byly vedeny na méstskych nebc
obecnich ufadech, od roku 1850 na soudech. Podle ni majetkové zaleZi-
tosti mohly byt zapisoviany do zruSeni poddanstvi (odtud poddanské zile-
Zitosti), ale knihy byly vedeny dile. V naprosté vétsiné pfipadd jde o za-
koupeni usedlosti, nikoliv tedy o majetek vSech poddanych. Pokusme se
o definici, kterd by ptihlizela ke viem témto okolnostem.

Pozemkové knihy jsou knihy, do kterych se zapisovaly zdpisy tykajici
se majetkoprdvnich zmén zakoupenych poddanskych usedlosti. Byly
vedeny vétSinou vrchnostmi (Slechta, cirkev nebo mésta) v jejich kan-
celafich, popiipadé méstskymi nebo obecnimi dfady. Od roku 1850 jsou
vedeny u soudi. Od 80. let 18. stoleti postupné zachycuji jakékoliv ne-
movitosti a zmény v jejich majetkopravnim drZeni, coZ nabylo uplné
platnosti vydanim zdkona o pozemkovych knihach z roku 1871,

* * *

16 Ri3. zak, & 95 z 25. Eervence 1871.

17 Polak, S.: Nékolik pozndmek k ,Nékolika pozndmkdm...“, AC 17, 1967, s. 218
az 219.

18 Toto oznaleni se neujalo. Dnes je tato skupina pramenl zafazena pod termin
knihy Gfedni“, Viz Hlavié&ek, I.—Kaipar, J—Novy, R.: Vademecum
pomocnyjjch véd historickyjch, Praha 1988, s. 200.

1 Samotné heslo ukazuje na jedné strané pretrvavajicf nejednotnost oznadeni, na
druhé strané prevaZujici roli terminu , pozemkové knihy*“.

% Viz citace dfla v poznidmce & 18. Na s. 200 Ivan Hlavadek piSe: ,Knihy pozem-
kové (gruntovnf) — obsahuj{ zapisy, tykajici se majetkovych otdzek v poddan-
skych zaleZitostech. Byly vedeny patrimonidlnimi kancelafemi.*
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V roce 1966 se objevuje prvni souhrnna prace éerpajici z dokonéeného
soupisu pozemkovych knih v uréitém regionu.?t Miroslav Volf v ni shr-
nul poznatky o pozemkovych knihdch Stredoceského kraje. V tvodu
studie odmita Prochéazkiiv nazor na vznik pozemkovych knih jako dusle-
dek rozvoje reZijniho velkostatku. Zdiraziiuje vyznam ruSeni odumrti
a rozklad rodového nedilu pro zakladani knih.22 Rozhodnuti pfiklonit se
definitivné k jednomu ¢&i druhému néazoru nim komplikuje velka obsa-
hova roztfifténost PK 16. stoleti.

M. Volf dale vénuje pozornost ¢asté manipulaci s knihami, Zména ve
vedeni pozemkovych knih od vrchnostenskych koncelaii (popi. méstskych
a obecnich uradid) k okresnim souditim déasto zpusobila rozitépeni fondu.
Neékteré soudy si vzaly cely soubor knih, jiné z nedostatku mista jen
nejnovéjsi a staré knihy zuastaly u dfivéjSich plvodct. Nékteré lokality
si samy vyZzadaly navrat starych knih.23

Pro pfipadné srovnéni jsou zajimavé tdaje o zalozeni nékterych druht
pozemkovych knih v této oblasti. Napfiklad nejstar$i kniha inventaft
je z panstvi Podébrady z roku 16782% nebo nejstar$i kniha svatebnich
smluv je z téhoZ panstvi jiz z roku 1563.2

Ze socidlné ekonomického hlediska jsou pouéné Volfovy vyklady o kup-
ni cené usedlosti a urceni vlivi na stanoveni jeji vySe (dohoda dédicu,
vliv zivelnych pohrom, pozart, umrti hospodafe, velikosti hypoteénich
dluhii aj.), o ruznych typech vymé&nku, o spolcich poddanych se zamé-
rem ¢&elit nasledkiim odumrti. Nelze zapomenout ani na poznamky vé&no-
vané uvéru na vesnici, ktery byl poskytovian ze zidusnich a sirotéich
pokladen (Urokové méné vyhodna byla moZnost pujéky u lichvafu ve
méstech).?® Casto pravé o vedeni sirotéich penéz nachdzime ziznamy
v pozemkovych knihich.2? Ve stinu pfedchazejicich poznatki zistal
Volfuv pohled na hodnotu a vyznam PK, ktery se nijak vyrazné nelisi
od nazora V. Prochazky a J. Hanzala.

I presto miZeme konstatovat, Ze tento typ ¢lankd je velmi zdafilym
¢éinem, protoZe umoZiiuje ndasledujicim badatelim udé&lat si pfedstavu
o tom, jaké typy knih se objevuji v daném kraji, které jsou nejstarsi,
a tudiZz pro historické badani nejcennéjsi, ¢im jsou knihy v této oblasti
specifické, at uZ po strance formalni nebo obsahové. Bohuzel, nenasli
jsme dalsi prace tohoto druhu z jinych regiont.

* * *

2 volf, M.: Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stfedoleském kraji, Sbornik
archivnich praci 16, 1966, s. 50—127.

2 Volf, L ¢, s. 51

D Volf, L ¢, s. 59

Voli L c., s. 98.

Volf L c, s. 100.

% Volf, L c., s 117.

27 Moravsky zemsky archiv v Brn&, F 78 Pernityn statek, kartén 339, Pozemkova
kniha (sirotél) z let 1545—1590.

N

4
5
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V jihomoravském kraji se soupisem PK zabyval piedeviim Ivan Star-
ha® Ve svém ¢lanku se omezil na jeden dulezity problém — na otazku
puvodce knih.?® Dospél k zajimavym zavérim:

1. Vétsinu pozemkovych knih na uzemi Jihomoravského kraje vedly pa-
trimonialni dUrady, mensi ¢ast vedly knihovni urfady mést, méstecek
a vesnic.

2. Knihy vesnic a méstecek patiicich k méstskym statkim kralovskych
i ostatnich mést vedly vétSsinou magistraty, naopak knihy Zidovskych
obci povétiinou vrchnost.

3. Ze srovnani po¢tu lokalit Jihomoravského a Severomoravského kraje,
které vedly pozemkoknizni agendu mimo patrimonialni spravu, Starha
zjistil velké rozdily. V prvnim z nich je pocéet nékolikanasobné vySsi
(82 : 12). Je zplsoben velkym poc¢tem téchto lokalit v okresech Breclav,
Znojmo a na jihu okresu Brno-venkov (celkem 42), z néhoZ autor upo-
zorfiuje na odli$ny vyvoj jihu Moravy. Problematikou PK bieclavského
okresu, které nebyly vedeny vrchnostenskymi urady, se Starha zaby-
val i pozd&ji,3 ale k obecnéjiimu zduvodnéni se neodhodlal.

Na zikladé vySe uvedenych poznatki pak pristoupil Statni archiv
v Brné k delimitaci PK do pFisluinych archivii a fondi.3t

Naposledy se problematikou vedeni pozemkovych knih zabyval Josef
Tlapsak.32 Zaméfil se na nejstarii PK (hlavné ze 16. a 17. stoleti) z Gzemi
nékdejsiho brnénského a uherskohradisfského kraje, v nichZ zjistil hojny
vyskyt vedeni knih méstskymi a obecnimi ufady.? Vé&tSinu préce zaujima
vydéet jednotlivych piipadu vedeni knih a jejich historie. Velmi cenné jsou
jeho zobecniujici zavéry (zde nutné prihlédnout k lokalni omezenosti
vyzkumu), ve kterych konstaluje éast&jsi ucast mést, mésteéek a obci
z oblasti osidlenych némeckym etnikem na vedeni PK, nikoliv viak abso-
lutni. Méné éasto se s podobnymi vysadami setkdvame v oblastech slo-
vanskych a smiSenych. J. Tlapdk poukazuje na stary puvod téchto vy-
sad, které byly souéasti samospriavy propujcené kolonistiim, a pozdé&ji

B Starha, I.: K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském kraji, AC 17, 1967,
s. 200—205.

2 K redeni vyuZil také protokolu o pfedani pozemkovych knih od knihovnich uiadit
k okresnim soudum, které se zasilaly apelaé¢nimu, resp. vrchnimu zemskému sou-
du v Brné.

¥ Starha, I.: Méstské a vesnické knihovni ufady na BrFeclavsku, JiZni Morava
4, 1968, s. 109—114.

1 Za zaklad pro delimitaci byl vzat rok 1850, kdy panstvi, mésta, méstetka a vesni-
ce odevzdavaly pozemkové knihy okresnim soudim. Knihy preddvané mésty,
meéste¢ky a obcemi byly navrzeny k delimitaci do okresnich archiv{, naproti tomu
viechny knihy, které predavala panstvi, byly pfifazeny k fondim velkostatku.
Vyjimkou byly hlavni knihy, v nichZ puvodce napsal jen zakladni stav, tj. jmé-
na majiteld usedlosti, ale viechny dalsi zapisy jiZ provadél soud. Ty byly deli-
mitovany okresnim archivim do fonda prisluinych soudd (srv. Starha, I.:
K soupisu, s. 204—205).

2 Tlapak, J.: K problematice vedeni pozemkovych knih poddanymi na izemi
nékdejsiho brnénského a uherskohradi§tského kraje do zdvéru feuddlniho obdobi,
Védecké price Zemédé&lského muzea (VPZM) 24, 1984, s. 125—139.

# Na rozdil od Starhy konstatuje hojny vyskyt v celém brn&nském kraji.
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za zménénych pomérh se adaptovaly téz v éeském jazykovém prostiedi.®
Pouénd je Tlapdkova periodizace vedeni PK. Stanovil tfi ¢asové se pre-
kryvajici, kvalitativné odli$né varianty s pfechodnymi formami.

V prvni alternativé se projednani purkrechtu odbyva pred rychtai-
skymi ufady bez zasahovani vrchnostenskych zastupcu. Mésta a obce
disponuji ¢astkami ze splatek na zakup, spravuji sirotéi penize a vynosy
z ufednich tax. Od poloviny 16. stoleti dokladd pro ni rychle ubyva.

Pro druhou alternativu je charakteristické projednavani purkrechtnich
zalezitosti pred soudy mést a obci s pravidelnou pfritomnosti panskych
ufedniku, ktefi schvaluji a potvrzuji soudni vyroky. Mésta i obce si po-
drzuji vétSinou spravu purkrechtnich i sirot¢ich penéz, vétsi ¢éi mensi
dil z vynosu tax, kdeZto odimrtni a pokutni penize patii vrchnosti.

Treti alternativa se vyznatuje odbouriavanim starych vysad mést a obci
a prechodem vrchnosti k vlasinimu zabezpecovani pozemkopravni agen-
dy. Jeji rozvoj je spojen predeviim s koncem tricetileté valky, niecméné
leckde si lokality svou vysadu na vedeni pozemkovych knih uhé4jily az do
zavéru feudalniho obdobi.3

V poznani pravné ekonomické problematiky pobélohorského venkova
sehrily PK jesté jednu velmi dulezitou roli zasluhou J. Tlapaka. Jak
spravné uvedl J. Mikulec, podafilo se mu objasnit na zadkladé jejich
peclivého studia doplnéného dalSimi prameny vice neZ osmdesat let
otevienou otazku zakupni a nezikupni drzby poddanské usedlosti.3 V sé-
rii ¢lanku¥ odmitl nazor J. Pekare, ktery ztotoznil vznik nezakoupené
drzby usedlosti s predhusitskym ¢eskym pravem.¥ Priklonil se na stranu
J. Kalouska, jenZz vznik nezdkupni drzby kladl az do pobélohorského
obdobi.® Dale se mu podafilo zmapovat rozsifeni nezakoupenych poddan-
skych usedlosti v Cechach na prelomu 60. a 70. let 18. stoleti.’0 V jednot-
livych krajich sleduje vlivy, které mély dopad na rozvoj ¢i utlum ne-
zakupni drzby usedlosti.

Vlivy brzdici rozvoj nezakupni drzby v uréité oblasti:4!
. Existence velkych feudilnich sidel (tj. kompaktnost feudalni driby).
. Osidleni némeckym obyvatelstvem.

[

=3

Tlapak,l c, s. 133.

5 Tlapak, L ¢, s. 133—134.

¥ Mikulec, L ¢, s. 119.

J. Tlapak své poznatky shrnul pro oblast Cech do studie: K nékterym otdz-
kém poddanské nezdkupni drzby v Cechdch v 16. aZ 18. stoleti, Pravnéhistorické
studie 19, 1975, s. 177—209. Pro Moravu zatim shrnujici praci nevydal, jde pouze
o dilé¢i studie: K otdzce pivodu, vzniku, roz§ifeni a likvidace nezdkupni driby
poddanské pudy v nékdejdim Uherskohradistském kraji, VPZM 17, 1977, s. 127
az 144; 18, 1978, s. 77—101. K otdzce piuvodu, vzniku, roziifent a likvidace nezd-
kupni driby poddanské pidy v nékdejsim Brnénském kraji. Cdst 1, 2, 3, VPZM
20, 1980, s. 41—64; 22, 1982, s. 197—226; 23, 1983, s. 219—250. Pdvod, vznik, roz-
Sifent a likvidace mezdkupni driby poddanské pudy v nékdej¥im znojemském
kraji (1. &ast), VPZM 25, 1985, s. 127—168.

#® Tlapak, J.: K néktergm otizkdim, s. 190, 191 a 197.

3

® Tlapak, L c, s 190, 191 a 197.
9 Tlapak, lc,s. 205 (pfehledna mapka).
“4 Tlapéak,l c,s. 180 an.
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3. Kraj byl uSetfen od zkaz tficetileté vilky.

4. Region byl v urodné oblasti.

J. Tlapak vyvratil star§i ndzory o pievdzné nezdkupni drzbé pudy v po-
bélohorskych Cechach, provedl periodizaci drzby nemovitosti poddanymi
od konce 16. stoleti do zruSeni poddanstvi (aZ v poslednich desetiletich
patrimonialni spravy byly vSechny usedlosti spravovany purkrechtem4?),
ptipomnél, Ze z prevodil nezakoupené drizby usedlosti do zakoupené ply-
nuly do panskych dichodu éistky jdouci do statisicti zlatych.s3

* * *

Jiz diive jsme uvedli, Ze J, Hanzal mél snahu pfeorientovat studium
PK od pravné historického badani k socidlné ekonomickému. V nami
sledovaném obdobi se vyuZivalo knih ke studiu cen usedlosti, d&jin obci
a pozdéji k socidlné ekonomickym rozborim Zivota poddanych. Dé&jiny
cen a mezd byly velmi intenzivné studovany v 60. a 70. letech. Vysledky
tohoto usili byly publikovany ve dvou sbornicich, ve kterych je mozné
se seznamit s hlubsimi podrobnostmi.4

Na uplatnéni pozemkovych knih v regiondlni historiografii upozornil
Oldfich Svozil ml4 Snazil se na zékladé rozboru nejstars$i privozské
knihy (1606—1803) ukizat moZnosti vyuzZiti tohoto pramene pro poznani
zivota poddanské vsi v 17. a 18. stoleti. Sam priznava, ze jde pouze
o naznadeni problematiky, nikoliv o komplexni zpracovani.46

K obsahlej§im socidlné ekonomickym rozbortm Zivota poddanych na
zakladé udaju pozemkovych knih pfistoupila Helena Gregorova a pozdé&ji
Bronislav Chocholaé.

H. Gregorova ve své praci*’ vysla z kvalitniho formalniho a obsahové-
ho rozboru pozemkovych knih praZzské metropolitni kapituly ze 16.a 17.
stoleti a zamérila se na sledovani vlivu placeni odumrti na zatiZeni pod-
danych. O jeji vy$i svédéi skuteénost, Ze tvorila tésné pred Bilou horou
zhruba jednu tfetinu stilych platu.‘8 V zavéru prace shrnuje davody vy-
birani odumrti, které lze rozdélit do 2 skupin. Do skute¢né odumrti fadi
piipady dédéni po sirotcich a nejsou-li dédici; spife do pokut zahrnuje:
vrazdu, krideZ, uték z panstvi, pfestupky proti mravnosti a formalni
prestupky.4?

2 Tlapak, L c, s. 196,

¥ Tlapak, L c,s. 198.

% Problémy cen, mezd a materidlnich podminek Zivota od 16. do poloviny 19.
stoletf, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica
V, 1971, 221 s. Problémy cen, mezd a materidlnich podminek Zivota lidu v Ce-
chdch v 17. — 19, stoleti II, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et histo-
rica 3, Studia historica XVII, 1977, 191 s,

¥ Svozil, O. ml : Nejstar§i pozemkovd kniha poddanské wvsi Pfivozu (PFispé-
vek k déjindm obce v 17. a 1. poloviné 18. stoletf), Ostrava 7, 1974, s. 255—266.

% Syvozil, L s., s. 266.

47 Gregorova, H.: Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17.
stoleti (Pramen ke sledovdini zatiZent poddanych), SAP 29, 1979, s. 277—311.

““ Gregorovi, L. c, s. 311.

4 Gregorov4, L. c, s. 312
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B. Chochol4é studoval zapisy nékolika vesnic pernstejnského panstvi
ze 16. a 17. stoleti®® Zde sledoval zejména zadluZenost poddanskych
usedlosti (v prubéhu tficetileté valky se stdva absolutni, aniZ je panstvi
vyrazné zasazZeno jejimi pfimymi nasledky), s niZ analogicky roste doba
splatnosti gruntu, vztah ceny gruntu a jeho velikosti a skupovani grun-
tovnich penéz hospodifem na usedlosti nebo cizimi osobami.5!

Za hlavni bod vyzkumu lze oznacit stanoveni percentualniho poméru
vejrunku na celkovém zatiZeni gruntu. V predbélohorském obdobi dosa-
huje na nékterych usedlostech tento podil vice neZ 50 9,. Postupné kles3,
ale je§té v roce 1637 &ini vice nez 25 9/,.52

Nakonec se pokusme charakterizovat studium pozemkovych knih v na-
mi sledovaném obdobi. VétSi ziajem v 2. poloviné 60. let je zplsobeny
jednak dokonéenim soupisu PK a jejich delimitaci do piisluinych archivi
a fondl, jednak doznivajicim zdjmem o tyto prameny z konce 50. a
pocatku 60. let. Byly zde feSeny étyii okruhy problémi: terminologické,
obecného vyuziti knih z uréité oblasti, otizky vedeni PK a pocatek stu-
dia o nezakoupené drzbé usedlosti.

V 70. a 80. letech zdjem o pozemkové knihy vyrazné poklesl. J. Tlapék
pokradoval Uspéiné v badani o nezakoupené drzbé usedlosti, dile resil
otdzku vedeni PK. V 70. letech se k nému pfipojila s tématikou sociidlné
ekonomického postaveni poddanych jen H. Gregorova a v 80. letech B.
Chocholaé. Hanzalova vyzva k hlubSimu studiu pozemkovych knih z hle-
diska sociilné ekonomického se téméf minula cile.

Zde je na misté znovu podotknout fakt, Ze v naSi praci jsme vyuZivali
studii, ve kterych PK byly jedinym nebo nejdilezitéjSim pramenem ba-
dani. Pochopitelné &astéji bylo pozemkovych knih vyuzZivino jako pra-
mene doplrikového.

Na zavér bychom vénovali nékolik poznimek moZnostem daliiho studia
pozemkovych knih s dirazem na socidlné ekonomickou problematiku
poddanych.

Pro obrovské mnoZstvi materidlu je nutné vyzkum zaméfovat na
reprezentativni sondy do ruznych panstvi, jejichZ majitelem je Slechta,
cirkev nebo mésto. Pozdéji shromazdovat vysledky pro véts{ oblasti
az do urovné zemi, které je nutné zobeciiovat pii zachovani indivi-
dualnich jevl riznych regiont. Casové je vyzkum omezen dobou ve-
deni knih, ovSem prioritu by mély mit star$i knihy. V fadé ptipadu
jsou jedinym obsihlej$im pramenem pro danou lokalitu.

% Chocholaé¢, B.: ZadluZenost a poddanské ddvky (Pfispévek ke studiu soci-
élné ekonomickych problému poddanych v 2. poloviné 16. stoleti na zdkladé roz-
boru pernitejnskych pozemkovych knih), JiZni Morava 25, 1989, s. 75—87. Ty Z:
K hospodateni poddangich na pernitejnském panstvi v druhé poloviné 16. a
prong poloviné 17. stoleti, CMM 109, 1990, s. 83—111.

5t Chocholaé, B.: K hospodaFeni poddanych, s. 84—102.

2 Chocholaéd L ¢, s. 102 an, Upozortiuji na chybu v legendé u grafu na s. 110
(zdména vejrunku a berné) a na zrcadlové obriceni grafa (rok 1582 ma byt na-
hot'e, nikoliv dole atd.), zplisobené otodenim nakresu o 180° v tiskdrné&, proto do-
poruduji pfehledné tabulky na s. 105—106.
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Velmi pouéna by byla kombinace nékolika druht prameni (urbire,
ucty, matriky, soupisy obyvatel, pozemkové knihy aj.) pro co moZna nej-
presnéjsi zobrazeni Zivota na vesnici. Ruzné prameny by umoZnily po-
hled z nékolika zornych uhli. Timto zplsobem lze napiiklad sledovat
celkové hospodafské zatiZeni poddanych, pomoec vrchnosti na jednotli-
vych gruntech, stanoveni po¢tu obyvatel na usedlosti aj.

Z ekonomického hlediska poznani okamzitého a absolutniho zadluZeni
usedlosti nam umozni nahlédnout do momentalni hospodafské situace na
gruntu, stejné jako skupovani gruntovnich penéz hospodaifem nebo jeho
pravidelnost kladen{ vejrunku. Pravé poklidiani nebo nepokladani spla-
tek, zda se, velmi citlivé odrazi vykyvy poddanského hospodarstvi nebo
nasledky ruznych katastrof.53 Zde se nabizi styéna plocha k mezioborové-
mu studiu s historickou klimatologii.

Zajimavé jsou zaznamy o vypliceni vejrunku z gruntu vrchnosti. Bud
nechala vrchnost usedlost sama postavit (popf. opravit), prodala ji a bere
si svij vloZeny podil, nebo ji propadly dédické podily nasledkem odumrti,
pokut za zbéhnuti, trestniho éinu nebo mravnostniho deliktu. Lze z nich
poznat na jedné strané ekonomickou pomoe vrchnosti jednotlivym pod-
danym, na druhé strané vyskyt pokutovanych jevil, u kterych je mozné
sledovat, z jakych majetkovych vrstev se rekrutuji jednotlivé ptipady.

Pozemkové knihy (z nich hlavné sirotéi knihy) nam dovoluji nahléd-
nout do tvorby uvéru na vesnici. Pfedchiidce pozdéjsich zaloZen muZeme
hledat v sirotéich a zadusnich pokladnich. Je vieobecné znamy fakt, Ze
v pozdnim feudalismu byla velk4d nouze o hotové penize. Casto byl bran
uvér za podstatné nevyhodnéjsich podminek, nez jaké davaly sirotéi a
zadusni pokladny.

Vyznam sirotéich pokladen je nutné zkoumat nejméné ze dvou uhlu:
1. Jakym zptisobem a v ¢em podporovaly sirotky?

2. Komu a na co poskytovaly kratkodobé uveéry?

Vyse uvedené socidlné ekonomické jevy sledované v dlouhodobé radé
by mohly poodhalit nové pohledy na stratifikaci vesnice. Jsou schopny
poskytnout uspokojivou odpovéd na nékolik otazek. Napriklad: Plati
nazor, Ze schopné grunty z 2. poloviny 17. stoleti jsou také vynosné
na konci 18. stoleti ¢éi nikoliv? Kdy se vytvarela vrstva bohatych sedlakt
typickd pro 2. polovinu 19. stoleti? Jsou to prapotomci puvodnich za-
kupnich rychtafi, vicelaniki nebo jsou to osoby z jiné lanové kategorie?

Zipisy z pozemkovych knih mohou poslouZit nejen socidlné ekonomic-
kym dé&jinam, ale i jinym oborttm. Ke studiu demografickych poméri na
vesnici je moZné vyuZit sirotéich knih. Hojné obsahuji soupisy celych
rodin v okamziku umrti hospodafe (jsou to totiz potencidlni dédicové).
V 16. stoleti, kdy vétiinou chybi matriéni zdznamy, mohou pfispét k po-
znani velikosti rodin. V kombinaci s matriénimi zdznamy lze stanovit
mortalitu v netplnych rodiniach. Pozemkové knihy jsou dale vybornym
pramenem k poznani tvorby pifijmeni v jednotlivych regionech. Zda se,

8B Srv. Mika, A.: Socidlné ekonomickd struktura &eskych zemi pfed tficetiletou
vdlkou, Sbornik historicky 23, 1976, s. 38 an.
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%e 16. stoleti a 1. polovina 17. stoleti je po¢atkem jejich CastéjSiho tvoreni.
Ani zdjemce o studium mistnich nazva neprijde pfi badani v téchto
knihach zkratka.

UBER DAS STUDIUM DER GRUNDBUCHER

Der Autor bemiiht sich in folgender Studie um die Zusammenfassung der Er-
kenntnisse von Grundbiichern wihrend der letzten 25 Jahre (1965—1990). Er hat auf-
merksam auf die terminologischen Probleme, auf die Weise der Grundbiicherfiih-
rung, auf die Studien liber den uneingekauften Besitz der Liegenschaften und iber
die sozial-okonomischen Geschichte der Untertanen, die in dieser Periode aus den
Eintragungen der Grundbiicher studiert werden, gemacht.

Trotz einiger anregenden Arbeiten (besonder von J. Hanzal, J. Tlapak, M. Volf
und anderen) muff man der Gesamtniedergang des Interesses fiir die Forschung
in den Grundbiichern festgestellt werden. Es geht vor allem um die Ausnutzung
der Grundbiicher zur sozial-6dkonomischen Analyse des Lebens von Untertanen,
wo sich die Moglichkeit der Kombination mit anderen Archivquellen (die Urbare,
die Rechnungen, die Matrikeln, die Verzeichnisse der Einwohner und andere) an-
bietet. Auf diese Weise kann man die gesamte wirtschaftliche Belastung der Unter-
tanen, den prozentuellen Anteil der , Vejrunk“ an der Hohe der Feudalrente und
der Steuerhdhe, die Herrschafthilfe den eigentlichen Landwirten, die Festsetzung
der Bewohnerzahl auf der Liegenschaft und andere folgen.

Die Grundbiicher ermoglichen in die Kreditbildung auf dem Lande, in die Heim-
fall- und Strafenzahlunghthe fiir den Landwirt, in den momentanen wirtschaftli-
chen Stand eigentlicher Liegenschaft einsehen. Die Einschreibungen der Riickza-
hlungen oder ihre Abwesenheit reflektieren empfindlich die Ausschlige der
Untertanenwirtschaft oder unselige Folgen der verschiedenen Katastrophen (hier
gibt es reale Moglichkeit des Zwischenfachstudiums mit der historischen Klimatolo-
gie).

Mit der Andeutung der anderen Moglichkeit des Studiums im SchluB der Arbeit
bemiiht sich der Autor die tiefere wissenschaftliche Interesse fiir diese sehr reiche
historische Quelle fiir die Geschichte des 16.—19. Jahrhunderts wiederaufzunehmen.

Ubersetzt von J. Chocholdovd






