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Neni tfeba zvldité podotykat, Ze zéznamy v pokladni knize budinské finan¥ni sprévy umoZituji
nahlédnout do hospodifeni s pfimymi stitnimi déchody v dané pohraniéni oblasti, a tim i do
tamnich hospodédfskych pomé&rd. Pfijmové polozky v budinské pokladni knize jsou rozmanité,
i kdyZ jinak sdm zdznam je znans stereotypni, podobné jak jsme to vidélii v celnich didfich. Na
ukdzku zde uvedeme jeden z nékolika takovychto zdznami z 28. kvé&tna 1558, opét v prekladu
akad. Feketeho, uvefejnéném v jeho spise Die Siydqat-Schrift. .. (str. 259, turecky text tamtéz
na str. 258, faksimile &is. XXII, turecky text taktéz v Rechnungsbiicher, str. 394):

(Monat Sa’ban des Jahres 965 [19. Mai—16. Juni 1558 Sonntag, am 10. des genannten Monats
[28. Mai 1558] Einnahmen)

Aus der Verpflichtung der Unglaubigen der Varo-i Ceglet, als die am Hizir-Tage fallige Ispen-
ge, als Lamm-Zehent der genannten Varo¥ und als Strafgelder. Eingezahlt von den Ungliubigen
der genannten Varos: 4277 [u.zw.] als die am Hizir — Tage, d. i. am 4. Regeb des Jahres 965
fallige Ispenge und als der Lamm-Zehent der genannten Varos: ... 4077, als die Strafgelder der
gennanten Varo$, eingezahlt von den genannten Unglaubigen:

Naqdine: 32 Hasene: 9 Ungiiriisiyye: 7 Gurug: 60 zu je 50

V souhmném rozboru p¥isluiného textu autor poukazuje na dvojkolejnost fiskdIniho systému
v osmanské ¥i8i: fiskdlni pfijmy pramenici z vojenskych a administrativnich beneficii (feuddlni
renta z timdrid, zedmeth a chdssi) byly ustfedni finanéni sprévou evidovdny, ale jinak byly pone-
chévény drZitelim t&chto beneficii jako jejich sluZebni plat, kdeto p¥ijmy ze sultdnskych chdsst,
z dand z hlavy, z pozistalosti aj. byly pfimo spravovény finanénim tstfedim, resp. jeho proviné-
nimi odbotkami. Autor pak bliZe pojedndvs o zaddvin{ a zpiisobech vybéru posledné jmenova-
nych stdtnich danf a ddvek, vy&isluje souhrnné ¢dstky riznych mukétes v letech 1558 —1560,
nade? si podrobnéji v8imé jednotlivych pfijmovych rubrik v pokladni knize (daf z hlavy, ddvky
z koupd a pievodu fiskdlnich nemovitosti, poplatky za ustanovovaci dekrety a poukazy na vo-
jenskd beneficia, pétiny z pendzni hodnoty zajatefl, ddvky z pozistalosti, feuddini dévky z pie-
chodn® uprdzdnénych beneficii, pachtovné ze stdtnich krdmd v Budind a Peiti, rofni dafovy
paufdl od obyvatelstva na nékterych sultinskych chdssech, spldtky za vydané obili a mouku
z pevnostnich skladi, riizné nedoplatky apod.).

Vydajové polozky figuruji v pokladni kmize v mend{ mife. NejvEtsi poloZku &inil Zold a nékterd
dal3di vojenskd vydani.

Sviij vyklad autor uzavird zjiSténim, %e vydaje v nové okupované provineii — budinském
ejdletu — byly téméf tiikrat vy35i nez pijmy, které z ni plynuly. Deficitni &4stka musela byt
uhrazena z fiSské pokladny v Istanbulu.

Jak jiz bylo podoteeno, dilo cbou madarskych turkologd je opatieno podrobnymi rejstiiky,
jez jednak vyddvajf sviJectvi o pram>nném bohatstvi vydanych Rechnungsbicher, jednak nmo-
fiuji orientaci v nahromad&ném mataridlu; jsou zcela n3zbytnou souddsti edice.

Plny pteklad textu ,,u8stnich knih¢¢ autofi pofilili jen v madarském jazyce; byl vydin ve
zvldstnim svazku pro potieby domdcich badateld, kteti majf na obsahu tdchto prament bez-
prosttedai zdjem. (Budi t3rsk szimaddiskonyvek, 1555—1580. Budape3t, 1962, pp. 658).
Toho, kdo by si cht&l u¢init pfedstavu o doslovném zn¥ni nebo o vnit¥ni struktute ,,celnich a po-
kladnich knih*, l1ze odkdzat na vhodné ukizky, uvefejnéné v némeckém piekladd v citovaném
jiz dile akad. Feketeho Die Siyaqat-Schrift. .. (I, str. 224—279).

Vzorné a spolehlivé vydané dilo obou madarskych turkologi je beze sporu vysledkem zdlouhavé
a namshavé, ale i Gspd3né a niitetné prace. Je to prostd delsf zdafily pfinos madarské turkologie ke
studiu d&jin turecké okupace v Uhrich. Ovéem jako edice pramenného materidlu, zatim prva tohoto
druhu, bude vyznamnou pomickoun i p¥i zpracovdni podobnych arch{vnich prament vztahujicich
se na jiné oblasti nékdejé osmanské rike.

Josef Kabrda

FerdoCulinovié: Jugoslavija izmedju dva rata. I.—II. Zihteb 1961, str. 556, 340.

Obdobi mezi prvni a drehou svétovou vilkou je ve srovnani s jinymi Gseky novych a nej-
novéjsich jugosliavskych dé&jin stile jesté pomérné malo zpracované. Tak napi. otazky celkového
hospodaiského vyvoje staré Jugoslavie a diléiho ekonomického rozvoje jednotlivych &asti statu
nejsou dosud hloub&ji osvétleny. Nedostiva se nam hlubiiho monografického rozboru vztahit
Jugoslavie k velmocem i k sousednim balkdnskym statim. Také otazky tiéidnich a nirodnost-
nich rozpori, vzajemnych boji v tabofe jihoslovanské burZoazie, vyvoje délnického hnuti
a dozravani revoluéniho hnuti v podminkéich staré Jugoslavie by si zasluhovaly podrobné&jsi
analyzy. T kdyZ, zvlasté v poslednich letech, studium otazek vyvoje predvileéné Jugoslavie
pokroéilo, jugoslivska marxisticka historiografie stile citelné postradé vélsi syntctickou praci



ZPRAVY — RECENZE — REFERATY 187

o problematice mezivaleéného obdobi (viz napf. Tudjman Franjo, Uvod u historiju socialistitke
Jugoslavije, Forum 1963,.&. 2, str. 292 ad.). Obdobné je tomu oviem i v historiografii jinych
balkanskych zemi.

Spife praktickym potfebdm vjuky nejnovéjSich déjin na vysokych Skolich nez védeckym
cilim v uZfim slova smyslu mél wvyjit vstfic sbornik piedndek .lIz istorije Jugoslavije
1918—1945“, Bélehrad 1958. Koleklivu autord se viak pfesto podafilo podat ve zhudténé
zkratce vystiZny piehled nejnovéjSich déjin ndrodd Jugoslavie v nejdulezitéjSich problémech.

Dosud nejvyznamnéj§im pokusem jugoslavskych historikd v usili o syntetické vylideni
politického, hospodafského a spoletenského vyvoje Jugoeslivie v letech 1918—1941 je dvou-
svazkovd price universitniho prolesora Ferdo Culinoviée: Jugoslavija izmedju dva rata,
Z&hieb 1961. Aulor, publikaéné velmi &inny pravni historik, pristoupil k zpracovani dila jiz
s dFivejii velmi dobrou znalosti celé problematiky (viz napi. Culinoviéovy diivéjsi prace:
Revolucionarni pokret u Istri 1921, Zahteb 1951, — Devetstoosamnaesta na Jadranu, Zihifeb
1951, — Rijetka drZava, Zahteb 1953, — Odjeci Oktobra u jugoslovenskim krajevima, Zahieb
1957, — Slom stare Jugoslavije, Zahfeb 1958 a dalsi).

Rok 1918 je vyznamnym mcznikem v déjinach jihoslovanskych narodd. Vysledkem na-
rodné osvobozeneckého boje jihoslovanskych narodd a movych poméri ve svélé po vitézstvi
Rijnové revoluce a poriZce Ustiednich mocnosti bylo sjednoceni jihoslovanskych tizemi Ra-
kousko-Uherska: Slovinska, Chorvatska, Vojvodiny, Bosny a Hercegoviny se Stbskem a Cernou
Horou ve spoletny stat. V obsiblém Gvodu prace se autor pokoudi ma vyvoji a pomérech
v jihoslovanskych zemich pfed prvni svétovou valkou a v jejim prib&hu posithnout pfedpo-
Klady sjednoceni a jeho charakler. Vladnouci kruhy Rakousko-Uherska v poslednich letech
pred prvni svétovou vilkou stupiiuji hospodéisky, politicky a narodnostni fitisk jiZnich Slo-
vanii v Rakousko-Uhersku a zvyduji agresivei politiku proti Srbsku a Cerné Hofe. Tato
expanzivni politika vrcholi anexi Bosny a Hercegoviny (r. 1908) a vyhlaSenim valky Srbsku
(r. 1914). Vladnouci Fidé Rakousko-Uherska v jeji rozdvojovaci politice viéi jiZznim Slovanim
aktivné napomshal vliv Jovinismu a cirkve. Charakteristicky je v tomto sméru napf. postoj
velkochorvatské tzv. .Gist¢“ strany prava (od r. 1895 v é&ele s J. Frankem). Tato strana
vytyéovala separatisticky poZadavek ,velkého Chorvatska“ (v rdmei habsburské monarchie)
a rozvijela austrofilskou a protisrbskou politiku.

Idea jihoslovamstvi i poZadavky jihoslovanské jednoly a sjednoceni v spoleény stat --
objevujici se jiz v dob& narodniho obrozeni — se koncem devatenactého a potatkem dvacétého
stoleti stivaji stalc naléhavdj$imi. V Chorvatsku, Slovinsku a Dalmécii politika ,,nového
kurzu“ o nulnosti spoleéného politického boje Chorvatd a Srbéi pronikd do fad omladiny
a pokrokové inteligence (jejim piedstavitelem byl piedeviim vyznamny chorvatsky politik
Franjo Supilo). V tvodu Culinovidovy prace viak posirdiddme vyliteni poméri v jihoslovan-
ském délnickém a socialistickém hnuti. Bylo tfeba ukéazat na austromarxisticky postoj vedeni
socialni demokracie v jihoslovanskych zemich Rakousko-Uherska (viz nap#. Lublafiskd kon-
ference r. 1909). Srbska soci4lné demokratickd strana naproti tomu chtéla fedit jihoslovanskou
otizku v rimei celého Balkanu, vytvofenim balkinské federace socialistickych republik (viz
napt. Balkdnsk4 socialisticka konference, Bélehrad 1910).

V zivoté jihoslovanskych narodi se vileéné udalosti let 1914—1918 odrazily velmi tézce.
Jiz r. 1914 rakousko-uherski vojska vstupuji na tzemi Srbska. Srbské jednotky v prabéhu
roku 1914 odraZeji dvé silné nepiatelské ofensivy, na podzim r. 1915 viak jiZ nemohou odolat
soustiedénym ddertim rakousko-uherskych, némeckych a bulharskych vojsk a jsou pfinuceny
k dstupu. Nastava ..albinska Golgola“, tstup srbskych vojsk pies albinské hory k pobiezi
Jaderského moie. Zbytky srbské armady bvly potom prevezeny na osirov Korfu a odtud
r. 1916 na soluiiskou fronlu. Obyvatelstvo okupovaného Srbska a Cerné Hory bylo vyslaveno
persekuci (r. 1917 bylo krvavé potlaleno povstini v Srbsku a Cerné Hote). Vétgina jihoslo-
vanskych burfoaznich politikéi v Rakousko-Uhersku, v &ele se slovinskym klerikidlem Antonem
KoroScem, vedla v té dobé oportunistickou politiku, ostfe kontrastujici s protirakouskou akti-
vitou lidovych mas. V polilickém manifestu ¢lend Jihoslovanského klubu ve videfiském par-
lamenté — Majové deklaraci (30. V. 1917) — se oportunismus oteviend projevil. Majova
deklarace vyzdvihovala potfchu FeSeni jihoslovanské narodnostni otazky, oviem pouze v ramnci
habsburské¢ monarchie.

Na pozadi valeénych udalosti autor konfrontuje énnost srbské vlady a jihoslovanské emi-
grace. Srbska vldda Nikoly Pa$iée zadala piiblizng jiZ od poloviny r. 1916 v chipéni zdkladnich
otazek souvisejicich s osvobozenim rozvijet svou koncepci o potiché pFipojeni ostatnich jiho-
slovanskych zemi k Srbsku. ldea Velkého Srbska byla Pasiéové vladE bliZ§i neZ my$lenka
jihoslovanstvi. Naproli tomu jihoslovanska emigrace, pfedstavovand pFedeviim Jihoslovan-
skym vyborem v londyné (pod vedenim Ante Trumbiée), zdirazfiovala ideu jihoslovanstvi
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a poZadavek sjednoceni jiznich Slovanii v novy stat. Jihoslovansky vybor v Londyné vyja-
dioval v podstaté demokratické a liberdlni tendence pokrokové jihoslovanské burioazie. Jiho-
slovansky vybor mél viak slabé vztahy k domacimu prostiedi. Politicky dosah jeho ptisobens
byl omezovan i postojem Srhska a politikou dohodovych velmoci (v r. 1915 byla uzaviena
v Londynd tajnd smlouva mezi Anglii, Francii, Ruskem a Ttdlii, ktera zajisfovala Itali, v pFi-
padé jcj)ﬂlo vstupu do vilky na strané Dohody, velké tzemni zisky, pfedeviim na dkor jiZnich
Slovant).

I dal§im sloZitym jedndnim Jihoslovanského vyboru s Pagiéovou vladou a ud4lostem kolem
Korfské deklarace (20. 7. 1917) je v tivodu vénovéna patiiénd pozornost. Korfskd deklarace —
dohoda mezi Jihoslovanskym vyborem a Pasiéovou vliddou — byla prvnim statopravnim
aktem, zddraziiujicim nutnost sjednoceni viech jihoslovanskych zemi ve spoleéném statd
Byla oviem jen projevem doéasného vstupu PaSi¢ovy vlddy a ne vyrazem zmény jeji za-
kladni politické koncepce.

V jihoslovansk¥ch zemich nariista revoluéni vieni (hnuti ,zelenych kadra®, stivkové hnuti,
vzpoury ve vojenském nimoinictvu v Boce Kotorské, Sibeniku, Pule). Na riist i zmasoviéni
socilné-revoluéniho a nirodné osvobozeneckého boje piisobil nesporné vliv Rijnové revoluce.

V daléim vykladu se Culinovié¢ znovu hloubéji vraci k jihoslovansk§m politikiim v Rakouns-
ko-Uhersku, aby osvétlil zménu jejich zakladniho postoje. V zminéné Majové deklaraci hdjil
Jihoslovansky klub je$té politické pozice monarchie, potatkem r. 1918 viak jiZ vystupuje da-
leko radikilnéji s poZadavkem prava narodi na sebeurécni v plném slova smyslu. Pritinu
zmény hleda autor nejen v celkové mezindrodné politické a vnitini situaci Rakousko-Uherska,
ale i v ohlasu Rijnové revoluce. Na bliZici se koncc Rakousko-Uherska reagovala jihoslovanska
burZoazie poéatkem Fijna 1918 vytvotenim Nérodni rady Slovined, Chorvati a Srbi (Naroduno
vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba). Tato Narodni rada, vylvoiena jako nejvyssi politicky orgin
pro viechny jihoslovanské zem& v Rakousko-Uhersku, se po odtrZeni Dalmécie, Chorvaiska
a Slavonie od Rakousko-Uherska (29. 10. 1918 )stala faktickym nositelem moci v nové vy-
tvofeném Stité Slovined, Chorvatft a Srbii. Cela kritka existence toholo slitu méla podle autora
charakter .stitopriavniho provisoria“. Zikladni otazky zcmé& nebyly fefeny. Rozpory se pro-
jevovaly piedeviim v otdzce zpiisobu sjednoceni se Srbskem a Cernou Horou. Pii jedninich
o sjednoceni a vnitinim uspofidini budouciho spoledného stiatu sc zadinaly jiZ utvaFet obrysy
priSlich protikladnych stitopravnich koncepei: federalisticko-republikanské, centralisticko-mo-
narchistické a separalistické. Vnitini situacc zemé& byla charakterizovina ostrymi rozpory
mezi burfoazii a lidovymi masami (zv1a$Lé rolnictvem), které marng oéekavaly zlepSeni svych
Zivotnich podminek v novém stilé. Narodni rada Statu SHS, pfedeviim z obavy pied revo-
luénim hnutim mas, poZidala Dohodové stity o vojenskou pomoc. I mezindrodni postaveni
nového stitu bylo velmi obtiZné. Dohodové velmoci i Spojené stity americké ho neuznaly,
Ttilie trvala na realizaci tajné londynské smlouvy. Na situaci Statu SHS nep#iznivé pisobilo
i neratifikovini Zenevské deklarace (9. 11. 1918) srbskou vladou a nové prohlubovéani rozpor
mezi vlidou Nikoly PaSiée a Jihoslovanskym vyborem. Za této situace zadal v Narodni radé
Statu SHS pfevladat nizor o okamZitém a bezpodmineéném spojeni se Srbskem a Cernou Ho-
rou. Dne 24. listopadu 1918 Narodni rada pod tlakem srbské vlady piijala rozhodnuti o sjed-
noceni. V Cerné Ilofe dochazi k sesazeni krale Nikoly 1. Petrovite a k vyhlaSeni nbdobnéhe
rozhodnuti (26. 11. 1918). V Novém Sadu bylo prohlaSeno odtrZeni Vojvediny od Uher a jeji
piimé piipojeni k Srbsku (25. 11. 1918). Dne 1. prosince 1918 bylo sjednoceni Srbska, Cerné
Hory a jihoslovanskych oblasti Rakousko-Uhcrska uskuteénéno. Autor velmi podrobné roze-
bral udalosti bezprostfedné piedchizejici sjednoceni a vyrovnal se s Gvahami a diskuscmi
burZoazni historiografic okolo olizck superistavnosti & ,neistavnosti' aktu sjednoceni.
Dochizi k spravnému zavéru, Ze vytvofeni spoleéného jihoslovanského stitu byle vyznamuym
a pokrokovym jevem. Vyivoreni Kralovstvi Srb, Chorvatit a Slovinch i vitézstvi centralistic-
ko-monarchistického principu se oviem stalo pickaZkou svobodného rozveje jihoslovanskych
ndrodii a vyrazem tfidnich z4jma vlidnouci skupiny kolem regenta Alcxandra.

V jugoslavské historiogralii se pfi periodizaci vyvoje staré Jugoslivie rozlifuji obvykle dvé
etapy: 1918—1929 a 1929—1944. Culinovié piichazi naproti tomu s novym rozdélenim: 1918 aZ
1929, 1929—1931 a 1931—1941. Témto tfem etapam odpovidd i vnitFni déleni price. Prvni
etapa, kterou autor charaklerizuje jako ctapu omezeného burzZoazné-demokratického parlamen-
tarismu, zahrnuje Gdobi od vytvofeni kralovstvi SHS (1. 12. 1918) do vyhlaSeni oteviené
diktatury krile Alexandra (6. 1. 1929). Ve vyvoji do vyhlafeni drulié astavy (3. 9. 1931)
spatfuje Culinovié druhou etapu, vyznaéenou otevienym absolutismem krile Alexandra a po-
tUadenim vSech burfoazné-demokralickych svobod. Obdobi od vyhliSeni ,oktrojované” usiavy
do kapitulace staré Jugoslavie (17. 4. 1941) tvoFi treti elapu spolefensko-politického vyvoje,
kterou autor chédpe jako pokradovani reZimu samovlady v podminkach tzv. Gstavnosli a pseudo-
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parlamentarismu se zfcjmymi znaky ,stédle vyraznéjsiho monopolistického vykofistovini stit-
niho kapitalismu a korupéni akumulace kapitalu® (I, str. 297).

Domnivame se, Ze ptuvodni periodizace 1918—1929 a 1929—1941 by lépe odpovidala cha-
raktern historického vyvoje staré Jugoslavie. Rok 1929 byl zikladnim pfedélem v dé&jinach
staré Jugoslavie nejen v politicko-spoledenském, ale i v ekonomickém smyslu. Pro celé obdobi
1929—1941 je pfiznaéné intenzivnéj$i pronikani ciziho kapitdlu a ekonomicko-politické pre-
tvafeni zemé (podobné jako i oslatnich balkanskych statd) v ,polokolonii®, naristdni prvkd
fafismu, pollatovani zidkladnich obdanskych prav a krajni vyhrocovani socidlnich a narod-
nostnich rozporit. Vyhladeni druhé tdstavy v r. 1931 je z tohoto hlediska jen vné&jsim, for-
miélnim jevem, ktery se podstaty zdkladnich problémit nedotknul.

Obdobi 1918—1929 je z ekonomického hlediska charakterizovino jistfym hospodafskym
rozvojem (po pfekonini povileéné hospodérské krize). JiZz od r. 1927 lze oviem pozorovat
upadek cen zemédélskych vyrobkii a nardstajici znaky hospodafské krize. Z politického hle-
diska je vyvoj vyznafen postupnym opousténim burioazné-demokratického parlamentarismu
(zvlasté od konce r. 1925). Existence kralovstvi SHS byla v tomto obdobi pravné legalizovana
versailleskou soustavou mirovych smluv. V zahraniéni politice Jugoslavie dulezitou wlohu
hréla i jeji Gdast v Malé Dohod&. Sporna otézka jugoslavsko-italskych hranic byla feSena te-
prve Rapallskou smlouvou (r. 1920). Zisluhou kapitulantské politiky vlady kralovstvi SHS
se dostalo do rukou Itilie tizemi, na kterém Zilo ast 600 tisic Jihoslovant (v zdpadnim Kraii-
sku, Piimo#i, Istrii a na n&kterych ostrovech v Jaderském moii). Z uzemi Rjeky byl vytvofen
L»nezavisly“ naraznikovy stat mezi Italii a Jugoslavii. Impenalisiicky tlak Italie proti kralovstvi
SHS se brzy potom projevil novym feSenim otazky Rjeky (ziskava ji Italie — r. 1924) a uza-
vi‘enim nettunskych imluv (1925).

Vytvoieni kralovstvi SHS neznamenalo fefeni paléivych problémi zemé& a zlepieni situace
lidovych mas. Obdobi po skonéeni prvni svétové valky bylo i v Jugoslavii charakterizovino
mohutnym rozmachem revoluéniho hnuti (vyvéralo z nespokojenosti lidovych mas a nartstalo
v souvislosti s povileinou revoluénfi vinou ve svété). V r. 1919 je na sjezdu v Bélehradé
zaloZena komunistickd strana, kterd pfiStiho roku na druhém sjezdu ve Vukovaru piijima
statyt a program. Vliv komunisiické strany v masach rychle roste (napi. pfi volbich do
ustavodarné skupitiny r. 1920 ziskdva strana 58 poslaneckych mandéti a stavéd se tfeti ncj-
vétsf politickou stranou ve stdtd). Po vydéni ,Obznany” (30. 12. 1920) a ,Zikona na ochranu
statu” (1921) byla komunistické strana pfinucena prejit do ilegality.

Vidovdansk4 centralistickd dstava (1921) zabezpeéila nadvladu v novém staté srhské bur-
Zoazii. Je aulorem spravné pojata jako ,podatek nové elapy politického boje, ale okolo starych
neicienych otazek zemé® (1, str. 352). Autor v této ¢asth snesl fadu neznamych fakt, osvit-
lujicich politické zapasy v pribéhu dvacatych let mezi vlddou ,radikild“ a opozici, zjevné
zasahovini dvorské skupiny do &innosti Narodni skupitiny i vladni teror proti viem ,proti-
stitnim Zivlim“. Dusnd atmosféra doby, kdy vnitini boj mezi centralismem a federalismem na-
byvi drastickych forem jc evokovana vérné. Atentit v Narodni skup$ting na piediky Chorvatské
rolnické strany Stjepana Radiée a jeho nejbliZ$i spolupracovniky lze chapat jako jeden z pro-
jevid procesu, sméfujictho k nastoleni oteviencho kralova absolutismu. Tézka politicka krize,
kierd nastoupila po atentatu (20. 6. 1928) byla krili Alexandrovi a dvorskym kruhim jen
ziminkou k rozpudténi skupstiny, zruseni ustavy, odstranéni viech politickych stran a zave-
denf reZimu osobni moci.

V dobé oteviené dikiatury (1929—1931) se vladnouci skupiné oteviely daleko Sirsi per-
speklivy pro viestranné ovlidéni statu bez kontroly vefejnosti. Vyhlaseni principu ,.narodniho
unitarismu® mélo slouZit k upevnéni centralismu (v souvislosti s tim byl r. 1929 zménén nizev
stitu na ,krdlovsivi Jugoslavie®). VyhlaSeni nového ,,Zakona na ochranu statu® (1929) postiho-
valo viechny odpiirce absolutismu (uvéznén byl napi. predseda Samostatné demokratické
strany S. Pribiéevié. Teprve na zakrok dr. Benese uw jugoslivské vlidy mu byl umoznén
odjezd do zahraniéi). NejvétSimu prondsledovani byla vystavena komunistickd strana (v r. 1929
byl napf. zavrazdén generilni tajemnik KSJ Dj. Djakovié), kteri nejdaslednéji vystupovala
proti absolutismu.

Otevieny absolutismus dovedl zemi do nové t8zké krize, z kterd vladnouci skupina hledala
vychodisko. VyhldSeni nové tGstavy z r. 1931, volby do Narodni skupstiny, formovéni vladai
Jugoslavské narodni strany gencrila Zivkoviée a loajilné opoziéni Jugoslivské lidové strany
oznaduji jen opuiténi politiky otevieného absolutismu, nikoliv viak jeho podstaty. Autor velmi
spravné vyzdvihl postupné nardstdni prvki fadismu v tficatych letech. Pavel Karadjordjevié
a vlady Milana Stojadinoviée a Dragife Cvelkoviée jsou piedstaviteli zménéného zahraniéné-
politického kurzu vlddnouci skupiny po smrti krile Alexandra r. 1934 (odklon od Francie,
ptiklon k Italii a Némecku), v oblasti vaitini politiky viak pokraéuji v jeho stopach. Postupné
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pripoutdvani Jugoslavie k Némecku a Italii vyvrcholilo videfiskym aktem pripojeni Jugoslavie
k silim Osy (25. 3. 1941). Lid Jugoslavie rozhodné proti fadistické vladé vystoupil. P#i hodno-
ceni prolifadistického ,dGstojnického prevratu® generdla Simoviée (27. 3. 1941) je podnétné
ukizéno na dlohu lidovych vrstev a komunistické strany v téchto udélostech. Komunisticka
strana, jejiZ vliv v masdch roste zvla§té od r. 1937 (po pfekonéni vnitrostranické krize), bojuje
proti fadisaci zemé, pokousi se o formovani Nédrodni fronty. Uddlosti 27. bfezna 1941 oznaéuji
vlastné jiZ podlitek etapy nirodnd osvobozeneckého boje jugoslavskych narodi. Fasistickému
pfepadu Jugoslivie (6. 4. 1941), dvanictidenni vélce a kapitulaci staré Jugoslavie jsou véno-
vAny zavéreéné &asti Culinoviéovy prace.

Na zékladé bohatého pramenného materislu nejrizngj$i povahy vystihl Culinovié vyvoj
Jugoslavie do druhé svétové valky jako sloZity proces nardstani tifdnich a narodnostnich roz-
portt v celé vnitini ¢lenitosti, oviem na §kodu véel izolované od Sir§iho balkinského a evrop-
ského ramece. Diisledky autorova izolovaného chipani se namnoze zpétné zreadli i pfi vykladu
vnitropolilickych problémi. Tak napf. vyhldSeni ,,Obznany” proti komunistim a pokrokovym
sildm 1 ,,Zdkon na ochranu stitu“ jsou vysvétloviany pouze vnitrostilnimi diivody, bez zfetcle
na celkovy vyvoj ve stfedni Evropé a na Balkané.

Vztahim Jugosldvie k ostatnim balkdnskym a ndstupnickym statdm, vnitrobalkinskym
rozporim a jejich souvislostem s rozpory imperialistickych stitd neni vénovdna dostateénd
pozornost. V préaci postrdddme i hlub$i rozbor tlohy Jugoslavie v Malé Dohodé a Balkinském
pakiu, a zobrazeni hospoda¥ského pronikdni Némecka do jihovychodni Evropy jako piedpo-
kladu postupné infiltrace politické v tHcatych letech.

Hlavni p#inos Culinovidovy price spotivd v podrobném rozboru problémi stitopravniho
a vnitropolitického vyvoje. NevyieSené otdzky socidlni a ndrodnostini byly uzlovymi problémy
staré Jugosldvie. Je autorovou zasluhou, Ze ze zornych \hli tfidnich a nérodnostnich rozpord
a stavu FeSeni zakladnich problémi zdidvodnil nemo#nost jejich opravdového feSeni v tehdej-
$ich podminkich a zevrubné sledoval spoleéensko-politicky vyvoj.

Jediné Komunistick4 strana Jugosldvie pojimala narodnostni otazku (od 3. sjezdu strany
ve Vidni r. 1926 a zvlasté od r. 1937 piechazi strana na federalisticky princip) jako nedilnou
soudast spoletenské problematiky. Tu byla rozhodnuta fefit radikilni zménou spoleéenského
fidu, socializaci vyroby a obchodu, vyvlasinénim velkostatkafd a pfedinim pidy rolnikim
a bezzernkim. Na existenci nefefené agrirni otdzky ukazovaly i programy rolnickych stran
(nap¥. Chorvatské republikdnské rolnické strany, Srbské zemé&délské strany, Svazu zemédéled,
Tidové rolnické strany). Pfes vice ¢l méné rizna hlediska v poméru k socidlni otdzce, schizely
se viechny maloburzoazni a burZoazni politické strany na spole¢né zikladné soukromé vlast-
nického spoledenského systému. Avak v poméru k niarodnostni otizce a jejimu FeSeni se na-
vzijem znaéné lisily. Culinovié ukazuje, jak kdysi pokrokova myslenka jihoslovanského uni-
tarismu v specifickych podminkach staré Jugosldvie méni svilj charakter a slouZi vladnoucim
kruhtm k ideologicko-politickému ospravedln&ni niarodniho a socidlniho itlaku. Vladnoucim
vrstvam staré Jugoslavie (napi. velkosrbsky orientované Radikélni strané v dvacatych letech)
nikdy v podstat® neflo o skuteiné jihoslovanstvi. Centralismus byl faktickym vyjadienim
jejich pojeti unitarismu, které se proto nutné muselo stit symbolem monarchistického zfizeni,
narodnostniho utlaku a faktorem nasili. Narodnostni otdzka byla pfitom vydévadna za ,vyfe-
Senou“. Nelze oviemn piehlédnout, %e i v mezvileéném obdobi idea skute¢ného jihoslovan-
ského unitarismu méla fadu stoupencd, ktefi sami aktivné vystupovali proti centralismu a né-
rodnostnimu utlaku,

Federalistické programy na rozdil od centralistickych poukazovaly na nespornou exislenci
vice naroddt v Jugoslavii. V protikladu s federalistickym programem Komunistické strany
Jugoslavie (a jeho socialistickym charakterem) mél maloburZoazni a burfoazni federalismus
jen diléf charakter (napf. Chorvatska republikdnska rolnické strana zdiraziiovala nutnost feenf
hlavné ,chorvatské otizky™) a oportunistické zaméfeni. Taktizovani s ndirodnostni otdzkou
v politické praxi téchto stran rozebira Culinovié velmi podrobn&. Chorvalska republikdnska
rolnicka strana uzavira jiz r. 1923 s vladnouci Radikilni stranou doéasné pfiméfi (tzv. Markav
protokol), v r. 1925 se zfikd na &as dplné republikdnského programu (v souvislosti s tim méni
i sviij nazev: Chorvatskd rolnickd strana) a federalismu. Oportunistické ,sporazumadstvo®
vreholi koncem tiicatych let dohodou Cvetkovié—Madek (23. 9. 1939) a vytvofenim Chorvatské
banoviny. Narodnostni rozpory nejenie nejsou feSeny, ale dile se prohlubuji. Zvlast¢ v Chor-
vatsku stupiiuji fafistické a separatistické elementy (stoupenci Paveliée) za pfimé podpory
Ttélie a Némecka aktivitu za rozbiti Jugosldvie a vytvofeni ,nezdvislého chorvatského statu®.

Culinoviéovi se podafilo ukazat na dlohu ekonomického faktoru v procesu zostfovéni poli-
tického boje kolem1 narodnostni otizky, a necopomenout pfitom ani ideologicko-politické as-
pekty. . V¥klad nirodnostnich rozpord je viak autorem v podstaté redukovéan jen na chorvat-
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sko-stbsky pomér. Je aZ zardZejici, Ze v prici lakika tisicistrdnkové je moZno makedonskou
otazku, nejdileZil¢j$i vnitrobalkinsky problém, piejit mléenim. Bylo ifeba ukizat na rozpory
vladnoucich 1fid Jugoslivie, Bulharska a Recka, na politiku jugoslivské vlady, namiienou
proti zékladnim prdvim makedonského niroda, na situaci v Makedonii 1 na ¢innost
Vailini makedonské revoludni organizace, jejiz pravice se méni ‘v terorislickou organizaci
(autonomni VMRO v é&ele s V. Michajlovem), zatimco levice (sjednocend VMRO) bojuje za
nezivislou Makedonii v ramei Balkinské federace. I posrbstovaci politika a poméry v menéi-
novych oblaslech si zasluhovaly hlubsiho rozboru.

Vyklad déjin Jougoslivie mezi dvéma svétovymi valkami je doplnén velmi struénym sou-
béinym piehledem vyvoje Istrie, Rjeky, Korutan a Zadaru. K dilu je pfipojeno obsahlé
anglické resurad,

K auatorové praci lze mil nékleré vyhrady. Hlavai a dadle#ité véei jsou mnohdy kladeny
do jedné roviny s okrajovymi. Nedostatek poznidmkového aparitu, citace a odkazy v textu
ponékud zvy3uji nepiehlednost prace. Gitace prameni v nékterych é&astech dila prevysSuji
viastni autoriv vyklad. Pramenny malerial nejriiznéjsi povahy je kladen mnohdy spiSe pouze
vedle scbe, nez aby byl hloubéji zkouman. Pro orientaci v tak bohatém materidlu by hyl
vhodny jmenny a véceny rejstiik (ktery je jen zEasti nahrazen podrobnym obsahem). Lze
lizovat, ¢ neni uvedena pouZita lileratura. Na praci je patrny chvat, ktery Culinovié vyvaZuje
lehkosli vyjadfovani a poutavosti vykladu.

Celkové mozZno Fiel, Ze klady knihy pirevySuji jeji nedostatky. Jugoslivska historiogralie
ziskala Culinoviéovym dilem préci zdkladni, z ni# budou nesporné vychazet i p¥isti pokusy
o syntézu vyvoje Jugoslivie v mezivileéném obdobi. Nové Xir§i obeené zavéry bude oviem
mozno formulovat teprve na zdkladé podrobného monografického rozboru diléich otizek.

Pavel Hradeény

Robert-Henri Bautier: Legon d’'ouverture du cours de diplomatique a I’Ecole
des chartes (20 octobre 1961). Bibliothéque de I'Ecole des chartes 119 (1961), Patiz 1962,
str. 194—225,

R.-H. Baultier zaujal ve své slavnostni zahajovaci pfednasce z diplomatiky (pronesené
poté, co byl jmenovin profesorem na paiizské Ecole des chartes) vlastni stanovisko k Fad¥
zdkladnich metodickych problémi, s nimiZ se setkdvaji badatclé v oblasti pomocnych vé&d
historickych, nauky o pramencch a archivniclvi.

Po vypoéteni a zhodnoceni védeckych praci svého uéitele a predchiidee Georgese Tes-
siera se Bautier zamyili nad pfedmétem diplomatiky a nad déjinami této otdzky.
Mabillonovi vytyka jednak to, Ze dal védé& jim zaloZené bizarni nédzev, jednak, Ze nikde
pFesné nedefinoval, co pod pojmem listiny (diploma) vlastné rozumi. U Toustaina
a Tassina vysoce ocefiuje jejich Siroké pojeti diplomatického materidlu ztotoZiiovaného
jimi s veikerym materidlem archivnim, jak to teeoreticky proklamovali v dvodu ke své
Nouveau iraité; aviak konstatuje, Ze v praxi omezili tito Mabillon o vi pokradovatclé
sva zkouméni (stejné jako Mabillon) pouze na listiny v tizkém slova smyslu. Dile pak
Bauticr sleduje, jak sc pozdéji s prohloubenim a zpfesn&nim pojmu listiny pfedmét diplo-
matiky postupné zuZoval, a pozastavuje se zvla$té nad tim, Ze to, co Toustain a Tassin
énili jen prakticky, dovedl: do teoretickych disledkd n&medti a rakousii badatelé Ficker
(0 Sickelovi se Bautier v této souvislosti zmifiuje jen mimochodem), Redlich,
Thommen a Stceinacker, kdy% omezili diplomatiku na pouhou nauku o listinach
(Urkundcnlehre), z niZz nadto vytvofili pouhé odvétvi pravni historie, a to jestd jen stfedoviké.
Podle Bautiera to byl pravé francouzsky historik pravni (soudasné viak archivaf) Auguste
Dumas, ktery ve tficitych letech nafecho stoleti poprvé rozrazil zadarovany juristicky
krub, jimZz byla diplomatika svirdna, a stanovil za predmét diplomatiky nikoli jen prévni
obsah listiny, nybri predev§im formu listin. Soudasné Dumas poZadoval, aby se diploma-
tické badani neomezovalo jen na stfedovik. Podobné nizory vyslovil i G. Tessier. Bautier se
viak nezmifiuje o tom, Ze pro roziifeni hranic diplomatiky smérem do novov&ku a pro mate-
ridlové roziifeni pFfedmétu diplomatiky se vyslovili jiZ v roce 1908 Brandi, Bresslau
a Tangl v I svazku jimi zaloZeného &asopisu Archiv fiir Urkundenforschung. (Bautier
pravé naopak povaZuje nizev tohoto éasopisu — Urkundenforschung — za jeden z dokladi
toho, jak némeéti diplomatikové pfedmét diplomatiky zuZovali). Dumase (vedle Tessiera
a Meisnera) oznafuje za jednoho z teoretickych prikopniki novodobé (a soudasné —
-contemporaine”) diplomatiky, opominut viak zistal F. Kich, jemuZ néleZi &asovi priorite

(1904).



