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JOSEF VALKA

~MORAVANSTVI“ V 15. STOLETI

Komplikace ve vyvoji ¢eské nacionality

Koncem $Sedesatych a pocéatkem sedmdesatych let formuloval Josef
Kolejka Siroce zaloZeny program studia historického vyvoje naroda
a nacionalismu. Ujasinoval slozity pojmovy aparat, zhodnotil stav litera-
tury, ukazal, jak pristupuji k této védecky i politicky aktudlni problema-
tice zapadni badatelé, a jak problém formulovali a resili klasikové
marxismu a mraxisticka literatura.! V fad& praci systematicky analyzoval
marxistické reSeni ndrodnostni otdzky a vyvoj nacionalnich poméra v no-
vodobé stredni a jihovychodni Evropé a ,tfetim svété“.2 Kolejkovy prace
jsou soucasti velké vlny zadjmu o nacionalitu, jeZz je reakci na politickou
aktuadlnost narodnostni otazky ve vSech ¢&astech svéta, dokonce i tam,
kde byl v moderni dobé& narodnostni problém zdanlivé vyresen. I kdyz se
védecky zajem soustfeduje piedevsim na vznik a problematiku novodo-
bych narodl, zajima historiky cely vyvojovy proces nidrodu, respektive
ruzné formy ndrodn{ organizace a nirodniho védomi ve starsich epochéch.
Ukazuje se totiZz, Ze nérod je socidlni spoleéenstvi, které se vzpira jedno-
zna¢né definici, Ze je to Zivy organismus, tfidné strukturovany a histo-
ricky se vyvijejici. V kazdé epoSe historického vyvoje stoji v ¢ele naroda
urdita tfida spoleénosti, ovladad narodni organismus a urcuje nirodni vé-
domi. JestliZe jsou problémy burZoazni a socialistické epochy zevrubné
v marxistické literatufe analyzovany a ujasnény, narazi studium ndaroda
a nacionalismu ve stiedovéku a raném novovéku na mnohé pojmové,

! Shrnuti v teoreticky zaméfené publikaci J. Kolejka, Ndrod — nacionalismus —
ndrodnostni otdzka. (Mechanismus vzniku novodobé podoby ndrodu), Brno 1971. Pa-
ralelnd se u nas zabyvali teorii a historii niaroda a nacionalismu napf. M. Hroch,
K problematice formovdni burioazniho ndroda v Evropé, CsCH 9, 1961, 374-395,
J. Kotfalka, K diskusim o pojmu ,ndrod“, CsCH 15, 1967, 873—884 aj. O vztahu
naroda a statu, ktery nés zde zajima, napf. J. Wiatr, Naréd i panstwo, Warszawa
1969. . .

2 Viz bibliografie Kolejkovych praci v tomto ¢isle SPFFBU,
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teoretické i praktické potize.3 Jsou dany mimo jiné tim, Ze politické formy
organizace naroda neexistovaly a harodni védomi bylo zasunuto za fadu
jinych, vyraznéjsich ideologickych systémi a mentalit. Silné lokalni a uni-
verzalistické spoledenské a ideové vazby dlouho zabranovaly jak vytvoreni
narodnich statli, tak narodniho védomi, které oviem stale Zilo, jiZ z toho
diivodu, Ze bylo pevné zakotveno v zakladnim kodexu stfedovéké vzdé-
lanosti a ideologie, v bibli.

Tak jako jsou ¢eské poméry typologickym prikladem nacionalniho vy-
voje v moderni dob&, tak jsou velmi zajimavé i ve stiedovéku. Cesky
narod se vyvijel v centru Evropy ve velmi uzkych kontaktech s tadou
jinych etnik. To vytvarelo prostfedi velmi citlivé na nacionalitu a pro-
blémy, které bylo nutno fesit teoretickym uvazovanim i praktickymi &iny.
Nehledé ke star$im tradicim kosmovského a dalimilovského ,naciona-
lismu“, nabyva velké zdvaznosti mnacionilni otdzka v 15. stoleti, tedly
v dobé, kdy se Evropa zatina politicky a kulturné profilovat jako systém
zemi, statd a narodi.’? V této kliéové dobé statniho a nacionalniho vyvoje
prozivaji éeské zemé husitskou revoluci, v niZ ma nacionalni slozka vy-
znamné misto b

Vime, %e v obecnych historickych souvislostech a vyvojovych liniich
souvisi rozvoj naroda a narodniho védomi tuzce se statem. Ve stfedni
Evropé dospél statni vyvoj k mnohonirodnostnim statim a narodnostni
otazka zde nabyla formy dramatického emancipa¢niho boje, ktery vyusfo-
val v problém nového politického uspoiddani mnohondrodnostnich statq,
nebo k jejich rozpadu, pfiéemZ ani pak nebyl problém vytesen. Cela slo-
zitd struktura stiedoevropskych mnohonarodnostnich statd se rodila ve
stfedovéku a raném novovéku a tato doba zanechala Fadu rezidui. V této
studii se pokusime prispét k feSeni jedné zvlastnosti ve vyvoji ¢eského
naroda, kterd vyvstavid v nové podobé pravé v 15. stoleti: konstituova-
nim zemského stavovského ziizeni vznikaji nové problémy ve vztahu zemi
v ramci ¢eského statu — Ceské koruny. Specialné nas zde zajiméa tehdejsi
podoba ,moravanstvi, jez tvori ve vyvoji ceské statnosti a deské nacio-
nality ne nevyznamnou komplikaci a specifi¢nost.?

* * *

Karel IV. dokonéil uzemnimi zisky teritoridlni vyvoj éeského stfedo-
vékého statu a fadou listin vymezil vztah tohoto statu jako celku k fimské

3 Literaturu o problematice naroda a nacionalismu ve sifedovéku se zietelem ke
stfedni Evropé shrnuji nejnové&ji Fr. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen
im Mittelalter, Sigmaringen 1980 a J. S zii ¢ z, Nation und Geschichte, Budapest 1981.

“ A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung
und Vielfalt der Sprachen und Volker 1—4, Stuttgart 1957—1963.

"B. Guénée, L’Occident aur XIVe et XVe siécles. Les Etats, Paris 1971. Th.
Schieder ed, Handbuch der europdischen Geschichte, Band 3, Die Entstehung des
neuzeitlichen Europa, Stuttgart 1971.

¢ Fr. Smahel, Idea nirodea v husitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 1971. P.
Cornej, K projevim nacionalismu ve Starych letopisech éeskiych, Husitsky Tdbor
4, 1981, s. 41—44.

7 Tato studie se opira o autortuv text v praci B. Cere3nak a kol, Pfehled déjin
Moravy I, Skriptum, Brno UJEP 1980. ,Moravanstvim® oznaduji soubor projevi mo-
ravského politického zemského védomi, které prekraduje ramec zemského patriotismu
a nabyva ideologické povahy, zejména v 16. a 17. stoleti.
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Fi8i i vzajemné vztahy jeho ¢asti.® Pro zajisténi teritoridlni integrity Ceské
koruny pouzil Karel IV. lenniho principu. Ke sjednocenému ¢eskému kra-
lovstvi byly pripojeny jako léna ¢eského krdle ,vedlejdi zemé“. KniZata
téchto zemi byla vazaly feského krdle, coz byl jediny redlny, institucio-
nalizovany vztah téchto zemi k Cecham. Mocné Cechy v &ele stfedovékého
premyslovského a lucemburského statu zarulovaly jednotu statu daleko
realnéji, nez slavnostni lenni sliby vazali. Vzhledem k rozloze a prevaze,
i jasné vedouci uloze Cech v Ceském stfedovékém staté, muZeme mluvit
c asymetrickém modelu. Cesky stredovéky stat je konglomerat
men$ich zemi a kniZecich lén, seskupenych kolem mocnych jednotnych
Cech. Tato situace ma v Evropé malo obdob a je zakladem velmocenského
postaveni ¢eského statu ve sttedni Evropé 13.—14. stoleti.

V Cechach dochéazi pomérné zahy k projevim ¢&eského narodniho vé-
domi, které je spojeno s védomim dynastickym i zemskym. Ve 13.—14. sto-
leti se stane nositelem tohoto védomi zemskd obec, ve které ovSem domi-
nuji pani, ktefi se odlisi od cizinch v boji o suverenitu ve staté jazykem.
Béhem husitské revoluce pristoupi k ¢eskému ndrodnimu védomi mocny
nabozensky impulz Cechti jako vyvolenych bojovnik® za bozi z&kon, spo-
leCenskd zakladna zemské obce a nacionalismu se rozsiff o meéstanstvo
a nabude ranéburzoaznich rys.? Cesk4 nacionalita je pfedmétem zaplavy
literarnich pojednani a pevné se kodifikuje nejen uvnitf Cech, ale i v po-
védomi Evropy, zde oviem dasto v negativnim smyslu.

Témeéi vSechny projevy stdtniho a nidrodniho védomi jsou ve stiedo-
véku omezeny na Cechy. Je to ddno nejen politickou centralni rolf Cech
ve staté, ale od 14. stolet{ i rozsitfovanim spolefenské zikladny ceské na-
cionality v této zemi, konstituovanim &eského spisovného jazyka, soustie-
dénim politického déni v Praze a pak pochopitelné pocesténim univerzity,
ktera se stava centrem narodnf propagandy. Jaka je vSak situace ve ,ved-
lejdich zemich“? Omezime se zde na Moravu, kterd ma stejny etnicky za-
klad jako Cechy. Vztah téchto dvou zemi méa pro &eskou nacionalitu
a stdtnost jiZ ten zasadni vyznam, Ze ji rozsifuje za prirozené geografické
hranice Cech.

Morava byla pfipojena k premyslovskému statu knizaty Oldfichem
a Bretislavem ve 20. —30. letech 11. stoleti a Bfetislav rozdélil jeji tizemi
na knizectvi, kterd dal do spravy svym mlads§im syntim.10 Tak vznikly na
Moravé tfi ,udély“, které se béhem 11.—12. stoleti ménily z apandzi ce-
kateld na centrdlni premyslovsky stolec podle ptvodniho stafe$inského

* Z novéjsi literatury o povaze ¢ceského premyslovského a lucemburského statu:
J. Spévacdcek, Lucemburské koncepce Ceského stitu a jejich pFfemyslovské koieny,
Sbornfk historicky 24, 1976, 5—~51. Karel 1V. Zivot a dilo (1316—1378). Praha 1969. Zd.
Fiala, Pfedhusitské Cechy 1310—1419, Praha 19782 M. DoleZal, Koncepce stitu
v dobé Karlové v domdcich a mezindrodnich souvislostech, in Mezindrodni védeckd
konference Doba Karla IV. v déjindch ndrodd CSSR, Praha UK 1981, 38—54. M.
Kudera, Pater patriae, Bratislava 1981. Ferd. Seibt, Karl {V. Ein Kaiser in Eu-
ropa 1348—1378, Miinchen 1978. O lenni koncepci J. V dlk a, Karlova integrace Mo-
ravy do Ceského statu, Jizni Morava 1980, I, 43—53.

9Fr.Smahel, 1l c, R. Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961. Ferd. Sieb t,
Hussitica, Zur Struktur einer Revolution, Koln—Graz 1965.

0 vyvoj udélti a jejich vztahu k Cecham je naskicovdn v B. Ceresnak a kol,
Pfehled I.,s. 40 n. B. Krzemienska, Wann erfolgte der Anschluss Mdhrens an
den bohmischen Staat? Historica XIX, 1980, s. 195—243.
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principu na dédi¢nd léna éeského kniZete a pak krale. Také nové zfizené
olomoucké biskupstvi bylo konstituovano jako pfimé 1léno ceského kréle
a s udély bylo spojeno jen cirkevné. Asymetricky model éeského statu
se projevuje ve 12. stoleti jak pfekondnim pokusi moravskych Premy-
sloved ovlddnout prazsky stolec, tak piekonanim snah o sjednoceni a po-
litickou samostatnost Moravy. Dulezitou ulohu zde plni Olomoue, kterd
je oporou Ceskych panovnikid a mistem svatovaclavské statni ceské tra-
dice. V politicky roztii§téné Moravé, jejiz kniZata posilhavala po deském
tring, se v raném stredovéku nemohlo vytvaret ani politicky ani histo-
ricky néjaké ,moravské védomi“, jehoz velkomoravska tradice byla po-
tlacena.!t

Praziti Premyslovei likvidovali Uspésné i pokus Konrada II. Znojem-
ského o podfizeni Moravy, sjednocené jako markrabstvi vyjmuté ze zavis-
losti na ¢eském krdli, primo cisafi a Pfemysl Otakar I., budovatel vrcholné
sttedovékého deského statu, vytvofil po dohodé se svym bratrem Vladi-
slavem z Moravy opét léno ceského kralovstvi a soucdasné svéril vladu
v markrabstvi bratrovi, ktery mél byt zakladatelem moravské premyslo-
veské sekundogenitury, patrné vzdjemné dédi¢né. Tim se vytvarelo mezi
Cechami a Moravou pevné dynastické pouto, i kdyz se Morava utvarela
jako spravné samostatnd ,zemé&“.12 Ve tfindctém stoleti se vSak sekun-
dogenitura Pfemysloveti na Moravé neprosadila a vliddlo se zde vét$inou
piimo z Cech pomoci ufadi, navazujicich na udély a velkou politickou
roli ve sluzbach éeského statu sehridlo olomoucké biskupstvi. Pro ,morav-
ské“ politické védomi opé&t nevznikaly podminky. Také z toho divodu, Ze
ptevazna céast pantl, ktefi se stadvaji ve 13. stoleti i na Moravé politicky
aktivni sloZkou, pochazi z Cech a pohybuje se ve sluzbach ¢eskych kralu.
Ve 12. a 13. stoleti se tedy Morava nekonstituuje plné ani jako politicka
»-zemé&“, ani jako jednotné kniZectvi s vlastni dynastii. Je wvétsinou
ovlddana pfimo ¢eskymi krali a biskupem, a také panskd Slechta je vé&tsi-
nou Geskd. Tato Slechta zfejmé prenasi na Moravu i praxi ¢eského zem-
ského prava.

Presto dochazi koncem 13. a po¢. 14. stol. i na Moravé ke konstituovani
»zemské obce“. I kdyZ je centrum politického boje panl proti ,cizincdm®
o moc ve staté v Cechach, je do tohoto boje Morava vtaZena prostiednic-
tvim deskych, respektive ¢eskomoravskych panskych klant. Prvni doku-
ment, kterym je tato moravskd zemska obec doloZena a kterym zac¢ina
moravskd zemskd ustava, privilegium Jana Lucemburského z 25. XIII
1310,3 je vydéno pro obé zemg, piiéemz viak Cechové a Moravané vy-
stupuji jako zvlastni obce.

' Autor se pfiklani k nazorim o diskontinuité stdtniho vyvoje v Cechdch a na
Moravé v raném stfedovéku. Velkomoravska tradice, pokud existovaa, byla Pfemys-
lovei v této dobé& védomé potladovina a udélna kniZata lpéla spiSe na tradici pfe-
myslovské, jak o tom svéd&d napf. cyklus nasténnych maleb na znojemské rotundé.
Nové podnéty o Kontinuité viak pfindsi prace D. Tre§t{ka, Poddtky Pfemyslovci,
Praha 1981. .

Y E Barborovad, Postaveni Moravy v deském stité v dobé pfedhusitské 1182
az 1411, SAP 20, 1970, 309—362. J. Kejt, O tzv. bezprostiedni podiizenosti Moravy
Fi8i, SAP 28, 1978, 233—291.

I3 CDM VI, 382. Kniha Tovadovskd, vyd. V. Brand]l, Brno 1868, 14—-15,
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Karel IV. obnovil v moravském markrabstvi nejen sekundogenituru,
ale vyslovné opét potvrdil rozdéleni Moravy na tii samostatnd kniZectvi:
markrabstvi, biskupstvi a opavské vévodstvi, kterd ,longo iam et antiquo
temporie tractu.. a Corona, ac dominio Regni prefati in feudum semper
habiti fuerint et possessi..“!4 Politickd jednota Moravy byla opét osla-
bena, ale obnoveni sekundogenitury posililo dynastické pouto obou zemi,
pouto, které neexistovalo mezi ostatnimi zemémi Koruny.!5 Zemsk4 obec
byla rozdrobena a zastinéna dvorem, ale existovala ve smyslu pravnim
a byla representovana zemskym soudem. V politickém smyslu se pak zem-
ski obec panu prosadila radikdlné roku 1411 po smrti markrabéte Josta,
kdy opét zanikla moravska sekundogenitura a kral Vaclav IV. vladne na
Moravé sam. Do ¢ela zemské spravy a zemského prava vsak stavi hejt-
mana.

Od tohoto data funguje na Moravé nepietrzité zemska sprava jako poli-
ticky orgin sjednocené zemeé. Proces konstituovani zemské spravy probiha
v bouilivych uddalostech husitské revoluce, bezvladi a dvojvladi na ceském
trané ,a zemskd sprava, jejimz zikladem je obnoven{ landfrydu, se plné
osvédéi.’6 Morava ma nejen fungujici zemskou spravu, ale v dobé slabosti
deského stédtu a politického chaosu ve stfedni Evropé nabyva fady rysi
statni suverenity, jako je uzavirdni smluv s okolnimi zemémi, obnovovani
landfrydu i bez schvéaleni panovnika apod.!?” Vzestup politického vyznamu
Moravy je formalné vyjadien i povysenim zemského znaku cisafe Fridri-
chem III.,, a Morava vstupuje pevné do stiedoevropského politického po-
védomi. V pramenech jsou béiné terminy Morava, Moravané, moravské
markrabstvi, uvddéné vedle Cech a objevuje se i pojem moravsky jazyk.1®
Vytvari se tradice samostatné moravské politiky i v tak dﬁleiitwéch vécech,
jako byly volby éeskych kralit a dochazi k ¢astym sportim s Cechy. Mo-
ravané predev$im odmitnou lenni zivislost na Cechach a prohlasi se za
rovnopravné Cechlim, coZ je uznéano.!® Nékolikrat se vedou ostré spory
o ,sedani“ na shromazdéni zastupcl celé Koruny, kam jsou nyni misto
kniZat-lenikd zvani stavoviti predstavitelé.?0 Je zifejmé, ze na Morave se
vytvafi zemské politické védomi, které zde nazyvdme meoravanstvim. Co
znamenal tento jev v déjinach ¢eské nacionality?

Cast moderni literatury, zejména né&mecké, precefiovala moravanstvi
a snazila se z jeho projevir vytvofit kontinuitni jev, ktery sméfoval
k modernim pokusim vyé¢lenit Moravu z komplexu déeské stitnosti a na-

14 CDM VII, s. 564, Listina Karla 1V. pro bratra Jana Jindricha z 7. IV. 1348.

15 J, V4lka, Karlova integrace.

16 Zikladni dokumentace u Fr. Kamenié¢ka, AC 10, 241—353. Moderni regesta
stavovskych listin moravského zemského archivu M. Svabensky, Stavovské listiny
1212—1847, Katalog, Inventdfe a katalogy fondu Stitniho archivu v Brné & 22, Brno
1965.

17 Nejdale dochézi tato samostatnost v dobé& vldady Matyase Korvina, kdy ma snad
hlubsi politické pozadi. Viz nap¥. listina z 9. III. 1477, AC 6, 371—-3.

18 Dokumentace v materidlech, uvefejnénych v AC 1—6, 10 a Knize Tovadovské.

19 Spor o lenni zivislost se vyhranil a vyfe$il pfi korunovaci Ladislava Pohrobka,
viz Kniha Tovacdovskd, s. 9.

20 Podrobné&ji o téchto otdzkdch bude pojednino v ptipravovaném 2. sv. Pfehledu
déjin Moravy. '
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cionality.2! Zde se omezime na vymezeni tohoto jevu pouze v 15. stoleti.

V této dobé se rodi moravanstvi znovu jako sociopsychicky ,,my-pocit®,
tedy jako pocitové vymezeni uréité kolektivity viéi jinym, i proti Cechim
z nové a rychlé konstituce zemsko-stavovského zfizeni. Je mentalnim pro-
duktem spravné-pravniho sjednoceni Moravy piekoninim lenniho systému
stdtni organizace a soustreduje se do zemskych instituci, zejména sném,
soudu a zemskych uradu. K nejvyraznéjSim projeviim moravanstvi dochazi
zejména pri Usili dosdhnout stavovské rovnosti s ¢eskymi stavy. Sociolo-
gicky vsak zlstava toto moravanstvi omezeno v podstat® na panskou
sloZzku spoleénosti a neziskdva Sirokou spoleéenskou zakladnu. Absence
méstského zivlu a tim i inteligence zplsobuje, Ze moravanstvi neni zatim
ideologizovano a historizovéno, takZe se neda vibec srovnavat s procesem
rozvoje Ceského narodniho védomi, ke kterému dchazi ve stejné dobé
v Cechach. Protoze se v3ak toto ¢eské nirodni védomi nemtzZe pienést
plné na Moravu, vznik4 specificka dialektika vztahti Cech a Moravy,
_jejimz zikladem je spravnépoliticky rozdil zemi a rozdilnost spoledenské
struktury narodniho organismu. Na Moravé 15. stoleti nevznikne spole-
censky Siroka tendence k moravskému sebevédomi, ale Morava také zcela
nesplyne s nacionalismem &eskym. Uzké historické vazby, které se utva-
fely ve stfedovéku, trvaji, ale modifikuji se do novych poméru. Vedle
vzniku zemského patriotismu trvaji tyto vazby jako jakési archeologické
vrstvy spoleéného etnického védomi, které prekonava tendence k rozliseni
a osamostatnéni.

Pevny zaklad ¢eské nacionality v obou zemich vytvari predevsim jazyk.
Pravé 15. stoleti je obdobim, kdy na Moravé, stejné jako v Cechach, pre-
vladne ve sféfe zemského prava a v politické komunikaci spisovna ¢estina,
pronikajici i na Moravé do viech oblasti literarni aktivity. Piesnad jazy-
kova analyza pamatek 15. stoleti, které vznikly na Moravé nebyla jesté
provedena, ale pres zjisténi uréitych ,moravismu®, coz je pochopitelné
u autorti a pisaii moravského plivodu, se vyviji v této dob& v obou ze-
mich nepretrzity tok ¢eského spisovného jazyka, ktery bude gramatic-
kymi pracemi 16. stoleti kodifikovan. Zadny z moravskych dialektd, které
v této dobé ziejmé existovaly, nemél tendenci stat se zvlastnim spisovnym
jazykem, coZ je dano ziejmé absenci kulturniho centra, jakym je v Ce-
chich Praha, jejiz vliv expandoval v jazykové sféfe daleko za hranice
deské zemé.22 Pokud se nékdy objevi v pramenech termin ,moravsky
jazyk“, je to zcela bezobsainy pojem, ktery je pienesenim teritoridlniho
hlediska do jazykové sféry. Morava je jazykové totozna s. Cechami v dobé,
kdy byla Evropa jeSté plnd zemskych a lokdlnich jazykd, které byly
i jazyky literarnimi.

Je paradoxni, Ze moravanstvi se objevuje pouze v Fadach té spole¢enské

21 J, Kolejka, Ceské mérodné politické hnuti na Moravé v letech 1848—1874, Brno
v minulosti a dnes 2, 1960, 301—371. V. Urfus, K otdzce zemského vlastenectvi na
Moravé, CMM 90, 1972, 92—93.

2 Rozsifenim deStiny jako diplomatického a kancelafského jazyka se zabyval
v Fadé studii J. Macurek: Po stopich spisovné Celtiny v jihozdpadni Ukrajiné
koncem 14. a v 1. poloviné 15. stoleti. In Sbornitk F. Wollmanovi k sedmdesdtingm,
Praha 1958, 42—63; K otdzce deské listiny ma dvofe uherském v 2. pol. 15. stoleti
(v letech 1486—1490), Historicky &asopls 6 1958, 560—569; K otdzce vztehd listiny deské,
ukrajinské a moldavské v druhé poloviné 15. stoleti, SPFFBU 9, C 7, 1960, 151-159.
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vrstvy, ktera vytvéarela vedle dynastie politickou jednotu obou zemi, to jest
u vysoké Slechty, ovlddajici zemské instituce. Panska Slechta si vSak
v této dobé i pri déleni majetku na rtizné vétve udrZuje spoleéné erbovni
védomi a nejvyznamneéjsi panské rody (Kunstati, Sternberkové, Valdstej-
nové, Hradeéti, Cimburkové, Pernstejnové, Boskovi¢ti) maji majetek
v obou zemich. Ptibuzenstvi nejvyssi Slechty a jeji jazykova identita jsou
stdle posilovany snatky mezi pfislusniky panskych rodd v Cechéich a na
Moravé. I pii odliSeni zemsko-stavovského zfizeni, a pri samostatném
fungovani prdva a spradvy v obou zemich, existuje nadéle spoleéné obé¢an-
stvi $lechty, dochazi k vzajemnému uznini spoleéenské rovnosti a trva
stale uzky kontakt mezi ¢eskym a moravskym zemskym prdvem, jehoZ
predstaviteli a tvirci jsou pravé ony azce spiiznéné ¢eskomoravské klany.
Tyto spojitosti se stavaji v 15. stoleti i pevnou politickou vazbou obou
zemi, jez pomlZe prekonat rezidua lenni mentality a krizové situace
statu.

Rovina statniho védomi je ovSem velmi komplikovand. Zemské védomf
vystupuje vyrazné jako prvek politického rozlifeni a separatismu. DulezZité
je viak to, ze statni celek Ceské koruny piretrvava vsechny politické krize,
protoze je pevné zakotven jak v politickém védcemi monarchistické Evropy,
tak ve védomi stavll viech zemi Koruny. Tento statni utvar se oviem
musi vyrovnavat jak se zemsko-stavovskou organizaci, jeZ nahradila
organizaci lenni, tak s politicko-mentalnimi dtisledky této politické struk-
tury. V 15. stoleti trva alespoti formalné Koruna stile v té podobé (bez
Lucemburska a Braniborska) jak ji vytvoril Karel IV, ale trvad i privile-
govana uzk4 vazba Cech a Moravy, kterou se pokusil Jifi z Podébrad po
dohodé s Moravany kodifikovat r. 1464 nové formulovanou zisadu ne-
oddélitelnosti téchto zemi.? . :

Nositeli védomi ¢eské statnosti ve smyslu Koruny jsou v 15. stoleti
stavové ceské zemé, zatimco v ostatnich zemich je korunni citéni malo
patrné .Ale v kritickych dobach oddéleni obou zemi, a pfi moznosti a nut-
nosti nového sjednoceni, se objevi silné statni-korunni védomi i na Moravé,
napf. u Viléma z Pernitejna.?* Vsechny politické a prestiZni spory mezi
deskymi a moravskymi stavy se odehraji v ramci statniho celku Koruny,
ktery. je na Moravé respektovan i s tim dasledkem, Ze Moravané auto-
maticky pfijimaji za markrabéte ¢eského krale, ktery je zvolen — pfi
ztroskotdni pokust o generalni snémy Koruny — pouze v Cechach a Cechy.
Intronizace moravského markrabéte, zakotvena jako ceremoniel v Tova-
c¢ovské knize, je pouze uvedenim Ceského krile do utfadu moravského
markrabéte.?> Se samostatnym postupem v této nejduleZitéjsi politické
zalezitosti moravska ustava vibec nepoéitd, i kdyz v praxi dochazi mezi
Cechy a Moravany &asto ke sporim z toho diuvodu, Ze na Moravé je res-
pektovéano vyraznéji nez v Cechach dédické pravo.

Nesimné zavainym faktorem ve vytvafeni vzijemného poméru Cech
a Moravy je husitska revoluce. Pravé zde vystupuje dialektika vztahu

B AC 10, 274-5.

% J, valka, ,Politickd zdvét“ Viléma z PernStejna (1520—1521), CMM 90, 1971,
1-2, 63—82. .

% Kniha Tovadovskd, s. 11-12.
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obou zemi do dilezité fize, kterd nebyla vidy spravné chipana. Husitstvi
pfedeviim neni samo priéinou krize lenniho svazku Koruny a vzniku
zemsko-stavovského systému. Tento proces probihal paralelné, byl jiného
fadu nez revoluce, a husitstvi mu dodalo pouze dramatickou formu.
Zemsko-stavovsky systém se na Moravé vytvoril pred revoluci. V husitské
epoSe se viak znovu a jinak projevila jednota téchto dvou zemi a jejich
uzky politicky vztah. Morava, representovana zemskym vedenim a Lackem
z Kravafl, prejala v pocateéni fazi husitismu Huslv program a sehrala
velkou roli pfi vytvoreni prvnich husitskych svazl Slechty, které obsihly
obé zemé. Nové studium prub&hu husitské revoluce na Moravé ukazuje,
ze tento vztah pres vSechny politické a vojenské peripetie pfetrvaval az
do vyhla3eni Kompaktat, kterd vyslovné platila pro ob& zemé.?® V Cechach
i na Moravé se tedy husitismus legalozaval, na rozdil od ostatnich zemi
Koruny, které zistaly katolické. Tim bylo zabranéno vytvofeni naboZen-
ské propasti, kterd by jisté odlisila kulturni vyvoj.

Ovsem pravé v obdobi husitské revoluce se projevily i velké rozdily
ve spolefenské a politické struktufe obou zemi, které ovlivnily nejen
prubéh revoluce, ale i proces nacionilniho vyvoje. Morava se nemohla
vzhledem k absenci ¢eského méstského Zivlu a &eské inteligence podilet
vyrazné na tvorbé husitské ideologie se viemi jejimi duisledky. Uzké spo-
jeni husitismus a nacionality, v niZ maji vyznamny podil mésta, se reali-
zuje pouze v Cechach. Vliv husitismu i s jeho nacionalni agitaci nesporné
pronikal na Moravu, ale pravé zemsko-stavovské ziizeni zabranilo splynuti
tohoto proudu v obou zemich, zejména kdyZ ztroskotalo usili o spoleény
politicky postup, a kdyZ se husitské cirkevni utrakvistickd organizace ne-
prosadila na Moravé, kde narazila na olomoucké biskupstvi, které for-
malné Kompaktita uznalo. Na Moravé byl velmi slaby vliv prazské
utrakvistické univerzity. Méstskd inteligence byla katolicka a vychovi-
vana vétfinou ve Vidni. Husitstvi sice na Moravé uhajilo svou legalitu,
ale ustupevalo ve vefejném a politickém Zivoté zemé zdhy do pozadi za
spole¢né zemské zajmy vysoké slechty, které byly v obou vyznénich spo-
leéné. Morava dospéla jiz roku 1434 k zemskému landfrydu, do kterého
nejsou naboZenské pozadavky vubec pojaty a neproziva naboZensko-poli-
tické bitvy, které trvaji v Cechach az do kutnohorskych ujednani. Pfitom
se ovéem neprofiluje Morava ani jako zemé katolicka. Po smrti velkého
protihusitského polemika Stépana z Dolan je protihusitsky proud litera-
tury na Moravé slaby a v humanistickém ovzdusi téméf zanika. Pokusy
postavit ,katolickou“ Moravu proti ,husitskym“ Cecham se sice objevuji,
ale vétSinou jsou aZz pozdniho data. Odlisny prabéh husitstvi a odliSna
struktura husitismu dala zemsko-stavovské politice obou zemi odlisny
obsah a rytmus, ale fakt legalizace husitismu v obou zemich pouze upevnil
jejich tradi¢ni jednotu a zvlastnost mezi ostatnimi zemémi Koruny.

Posléze je pro moravanstvi 15. stoleti pfiznaény jesté jeden dileZity
rys: nevytvari si je§té historickou tradici a mytus poé¢itku nezivislé na

% Fr., Hoffmann, Moravae na cesté k husitské revoluci, Husitsky Tabor 4, 1981,
57—68. J. Valka, Morava roku 1421, Studia Comeniana ea historica 20, 1X/1979,
5—30; Poédtek vdky o Moravu (1422—1423), JiZni Morava, sv. 21, 1982, 48—66, PFehled
déjin Moravy 1, s. 144 n.
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Cechach. Ve viavé vilek neméla na Moravé déjepiseckd prace podminky
a prakticky neexistovala. Charakteristické je to, Ze nejdulezit&jsi text
tohoto obdobi v zemském politickém smyslu, Tovadovska kniha, se ne-
pokoudi o vytvafeni historického védomi. MySleni vladnouci vrstvy je
orientovdno vyrazné pravné a politicky, historicky aspekt mu chybi.
Teprve humanismus, jak renesanéni, tak zejména barokni, se pokusi upev-
nit zemské védomi a odlisit Moravu od Cech historickymi myty a historii.
To ovSem spadd jiz do jiné kapitoly vyvoje ,moravanstvi®.

MiuizZeme uzavrit v tomto smyslu: 15. stoleti, které je zrodem a rychlym
konstituovanim zemsko-stavovského systému, vytvarelo novou strukturu
deského statu a tim i podminky pro vyhranéné zemské védomi, které
jsme v pripadé Moravy oznacili jako ,moravanstvi“. Tento proces vSak
nenarusil tradi¢ni uzkou vazbu obou zemi v ramci ¢eského stitu, zakot-
venou v etickém, jazykovém, pravnim a politickém spolelenstvi vétSiny
obyvatelstva a vladnouci tridy. Moravanstvi jako politicky ,my-pocit®
zustalo v 15. stoleti omezeno na politickou sféru a neproniklo jako nacio-
nalné konstitutivni mentalita a ideologie do $irSich vrstev obyvatelstva.
Nemohlo tak v této dulezité dobé zamezit konstituovani moderniho éeského
naroda v obou zemich. Vytvarelo pouze specifickou komplikaci, ktera se
v déjinach stale opakuje. Morava je soucasti ¢eského narodniho orga-
nismu, ale musi byt k jeho zékladu stile ziskdvana jednak politickou,
jednak kulturni expanzi Cech.

.LE PATRIOTISME MORAVE“ AU 15¢ SIECLE

En renoyant avec les travaux de J. Kolejka sur I’évolution du nationalisme, I’auteur
cherche A résoudre le probléme de I'interdépendance entre le processus de formation de
la nationalité tchéque et la constitution, dans les pays de la Couronne de Bohéme, du
régime des Etats. Dans ses considérations, il prend pour point de départ le fait
que la Couronne de Bohéme. Etat tchéque de moyen dge créé progressivement par des
souverains de la maison des Premyslides et de celle du Luxembourg, représentait
un ensemble de pays liés a la Bohéme moyennant 'attachement féodal de leur prince
vis-a-vis du roi de Bohéme. Au cors du 15¢ siecle, le systéme des liens féodaux se
reliche et il céde le pas a une configuration des pays organisés selon les principes
des Etats. Les institutions de ces pays sont porteuses d’un ,patriotisme territorial“ qui
va i contre-voie du patriotisme étatique lié & Couronne de Bohéme. L’auteur examine
les manifestations et la portée de ce patriotisme régional dans la Moravie du 15¢
siécle. I1 constate que, malgré I’évolution paralléle des institutions territoriales en
Bohéme et en Moravie et en dépit du fait que le ,patriotisme morave*“ se soit constitué
aussi en oposition vis-a-vis des Tchéques de Bohéme, les deux pays ethniquement
fdentiques continuent A entretenir d’étroites relations politiques établies, d’ailleurs,
depuis le haut moyen age. Il y a d’autres facteurs favorisant ces relations: c’est tout
d’abord la généralisation du tché&que dans la fonction de langue littéraire et officielle
en Moravie; ensuite les abondants liens de parenté entre les familles de haute noblesse
(pdni) des deux pays; enfin, c’est la légalisation du hussitisme en Moravie, de méme
qu'en Bohéme. Les deux pays s’efforcaient & donner une forme nouvelle a leurs
rapports mutuels en soulignant la parenté au lieu de la dépendance féodale.
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Au 15¢ siécle, le patriotisme morave ne se définit pas encore en tant qu’idéologie
et il reste limité 4 des membres de la classe dirigeante (c’est-a-dire 3 la mince
couche des pdni) de la société morave. Les différences d’évolution politique et de
structure sociale entre la Bohéme et la Moravie donnent l'explication du fait que le
nationalisme tchéco-hussite ne trouva pas en Moravie un milieu favorable & son
épanouissement et que, de l'autre part, I n’y eut pas de velléités séparatistes
susceptibles de porter atteinte & 1’évolution de la nationalité tcheéque dans les deux
pays et d’aboutir 4 la désagrégation de I'Etat; le patriotisme morave représente donc
simplement une complication de cette évolution.



