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K. E. DZedZzula kontaktim védeckym a kulturnim. Oplyva konkrétnimi daty
(zejména pokud jde o universitni druZbu Kyjev—Debrecen), vzaiymi pfedeviim z kul-
turniho Zivota Ukrajinské SSR, i kdyZ nazev slibuje zabé&r Sirsi.

Sbornik je obohacenim literatury o nejnovéjsich dé&jinach Madarska jak svym
faktickym p#inosem odbornym, tak skutednosti, Ze se v ném dostivaji vysledky vé-
deckého badani o této problematice do rukou mezinidrodni odborné vefejnosti zase
jednou zbaveny jazykové bariéry, jeZ je u b&Zné madarské produkce pro znainou

&ast badatela téZko prekonatelna. 3
M. Romportlovd-Koukolovéd

HISTORICKE KATEDRY K 25. VYROCI GNORA

25. vyroti Unorového vitézstvi v r. 1948 vzpomnély katedry historie filosofické
fakulty UJEP dvéma akcemi. Dne 27. dnora 1973 uspofidaly spoleéné vetejné slav-
nostni zased4dni obou kateder. Zasedani, jehoZ se podetn& zué&astnili posluchaéi i z4-
stupci jinych obort na fakulté, zahdjil vedouci katedry historie a archivnictvi prof.
dr. Franti§ek Jordan, CSe. Vzpomnél Vitézného tGnora a jeho vlivu nejen na zménu
politické situace ve stité, ale na rozvoj viech oblasti Zivota spoleénosti. Referat
o vyznamu Unora pro rozvoj historické védy proslovil vedouci katedry historie
a etnografie stfedni a jthovychodni Evropy prof. dr. Frantifek Hejl, CSc. Zevrubné
se zabyval rozvojem studia historie na fakult® po r. 1945 a na ptikladech ukézal,
jak Unor znamenal hluboky kvalitativni zasah do vy¥voje historiografie na fakulté.
Podrobné sezniamil s aspéchy, jichZ na poli marxistického déjepisectvi, které se za-
¢alo intenzivn& rozvijet po r. 1948, bylo dosaZeno. Rozebral jednotlivé okruhy pro-
blému, jeZ byly na katedridch zpracovavany. Detailné se zabyval vyvojem v oblasti
déjin ceskoslovenskych a slovanskych. Velmi kladn& ocenil pfinos pracovniki obou
kateder k rozvoji marxistické historiografie v nasi republice. Obraz zkoumanych
problému v oblasti obecnych déjin zdpadoevropskych podal a s Gspéchy v této oblasti
ucastniky zaseddni seznamil prof. dr. Bedfich Sindelaf, DrSe. Ukdazal, jak tdsné
pracovni sepéti badateli na Gseku obecnych a narodnich déjin pfineslo bohaté pra-
covni vysledky. Vyvoj studia oboru etnografie rozebral a vysledky marxistické etno-
grafie v deskych zemich zhodnotil vedouci oddé&leni etnografie prof. dr. Richard
Jerdbek, CSc. Vysoce kladné& ocenil $fastnou svmbidzu etnografie s historii, ktera
umozZnila vybiednout po r. 1948 z tipani dosavadnich koncepci etnografie a vedla
k tomu, Ze se marxistickd metodologie stala samozfejmou.

Referat o mezinarodnich souvislostech Unora pfednesl dr. Bedfich Cere3fak, CSc.,
z katedry historie a archivnictvi. Podal podrobny obraz mezinarodni situace, za niZ
doSlo k mocenskému stfetnuti, které charakterizoval jako dal%i rozvijeni revoluce
v Ceskoslovensku v podminkich ménici se mezinirodni situace. Ukdzal Unor jako
objekt i subjekt mezingrodni politiky po r. 1945. Upozornil na nebezpeéni zkresleni
v dosavadni, zejména v zahranién{ literatufe, kterd precefiuje obecny rdmec udalosti,
a varoval pred zuZenim pohledu na Unor v pracich, které jej vykladaji jako problém
vyluénd vnitini politiky Ceskoslovenské republiky. Podtrhl nutnost komplexniho,
marxisticky jedin& spravného hodnoceni Unora v celku povileéného vyvoje Evropy
a svéta. Spoleéné zasedani bylo dastojnym prispévkem k oslavam 25. vyroéi Unora.

Druhou akei pofadanou historickymi katedrami byla beseda s Géastniky a pameét-
niky Unora na fakulté. Beseda pofadana 26. unora 1973 ve spolupraci s Klubem
historiki p¥i fakultni organizaci SSM se zud&astnili prof. dr. FrantiSek Hejl, CSec.,
prof. dr. FrantiSek Jordan. CSc., prof. dr. Frantisek Kalousek a prof. dr. Bedtich
Sindel4fr, DrSe. Do problematiky politického v¥voje na fakult® uvedl a s priibdhem
unorovych ud4losti sezndmil pocetné posluchace ve strué¢ném thGvodnim vykladu prof.
dr. FrantiSek Hejl, CSc. Upozornil pfedeviim na momenty, které formovaly generaci,
jez ptisla na vysoké Skoly po r. 1945, seznamil s politickym vyvojem na fakulté pred
Unorem a upozornil na nejdaleZitéj$i momenty Unora. V neformdlni besedé pak od-
povidali d€astnici na &etné dotazy z fad posluchaéi. Beseda nebyla jen vzpominko-
vou zalezitosti, v diskusi byly ozfejmeny skute¢nosti, které znamenaji nejenom revo-
luéni tradici, ale jsou i dileZitym ¢&lankem pokradovani revoluénich tradic a daraz-
nym piispévkem k prohlouben{ nejenom vé&decké, ale i politickovychovné price.
Beseda obohatila znalosti posluchaéd o nova fakta a pfibliZila pro né v mnohém
jiZ kniZni historii pohledem pfimych \éastnikd a navic odborniki.
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Obé akce byly distojnym a pritom v nejlep$im slova smyslu pracovnim piispév-
kem k oslavam 25. vyro¢i Unora na fakulté.

Pracovnici katedry se aktivné podileli téZ na jinych akcich v ramci oslav. Prof.
“dr. Frantifek Jordan, CSc., stejné jako dr. Bedrich Cerednidk, CSc., pirednesli diskusni
pEispévky o Unoru a vysokych 3koldch a o meziniarodnim vyznamu Unora na kon-
ferenci s mezindrodni uidasti, pofddané Ustavem marxismu-leninismu University J. E.
Purkyné dne 21. Gnora v Muzeu délnického hnuti v Brné. Obé vystoupeni byla velmi
kladné hodnocena.

Vedouci katedry historie a archivnictvi prof. dr. Frantiek Jorddn, CSc., pfednesl
hlavni referdt na fakultni oslavé 25. vyroé¢i Unora.

B. Ceresfidk

SYMPOZION

PROBLEMY A UKOLY MARXISTICKEHO ZPRACOVANI
DEJIN MORAVY

Sympoézion vénované problémim a ukolim marxistického zpracovani déjin Mo-
ravy uspofadala ve dnech 11. a 12. dubna 1972 katedra historie a archivnictvi filo-
sofické fakulty University J. E. Purkyné v Brné. Konalo se za uéasti historickych
pracovniki z Brna, Olomouce, Opavy, Ostravy a z men8ich regionalnich stfedisek,
jakoZ i badatelti z Prahy a z Bratislavy. Proslovené pftispévky byly diky pochopeni
redakce Casopisu Matice moravské pohotové otistény (roé. 91, 1972, & 1/2, str. 2—166).

V uvodni prednasce FrantiSek Jord an, zabjvaje se v prvni fadé otizkou smyslu
studia déjin Moravy, vylozil davody, které vedou v souéasné dobé historiky k volbé
tohoto tématu. Zmifnuje aktualni vyznam takového poéinu z hlediska verejného a po-
litického (pfedevSim ve sféle historické prace je mozno prokazat mylna vychodiska
pravicové zaméreného ,moravanstvi“ a nezdrava rezidua tzv. ,moravského separa-
tismu*), polozil logicky diraz na védecky prinos, ktery 1ze oéekdvat od marxistického
zpracovani dé&jin Moravy. Vyznam dé&jin Moravy v rarmci ¢eskych narodnich déjin,
ale i ve vyzkumu regionalnim nelze rozhodné podcetiovat. F, Jordan zduraznil,
a toto vychodisko pfijali vSichni, kdo se uéastnili diskuse, Ze dé&jiny Moravy je
treba chapat jako déjiny oblasti, ktera byla a je soudasti feského statu. V souhlase
s tim vytkl referujici za hlavni cil historického badani o déjinach Moravy studium
obecnych problémi, sméra a proudu ¢eskych déjin. Teprve na zakladé takto poja-
i1ého zkoumani bude moZno pevné uréit nékteré specifické zvlastnosti vyvoje Moravy,
mj. také ideologii tzv. moravanstvi. Pravem ptitom F. Jorddn upozornil, Ze v télo
ideologii, ktera si v toku dé&jin kladla rizné cile, podminéné zamérum, které méli
jeji nositelé, nelze vSak nikterak vidét stézejni problém déjin Moravy.

Postulat zkoumani déjin Moravy a jeho obecné zdivodnéni, af jakkoli v té roving,
z které vySel F. Jordan, opravnéné, nemusi pochopitelné presvédéit kaidého, kdo
ma pired od¢ima konkrétni problémy, s nimiZ se ve védecké praci setkal. Proto je
tieba uvitat, Ze dalsi referenti si kladli za cil objasnit na problematice svazané
s pripravou déjin Moravv nosnost obou zakladnich pristupovych rovin, totiz regio-
nilni a narodni. Josef Bartos§, zabyvaje se pfipravou d&jin Moravy z hlediska
regionalniho, nekladl si, bohuZel, ani okrajové otazku potfeby zkoumat uvahu F. Jor-
dana o védecké pfinosnosti studia déjin Moravy jako celku, ktery je nadfazen jed-
notlivym regiéntim a oblastem. Vzdal se tak v podstat® moZnosti vytknout vnitini
vazbu, ktera existuje mezi vlastivédnym badanim a pokusein o syntézu déjin Mo-
ravy. J. Barto§ se spokojil upozornénim na mozZnosti, které podavaji vysledky vlasti-
védné prace, ktera pravé na Moravé dosahla znaéné podpory.

Z hlediska metodologie obecnych déjin se zamyslel nad piipravou déjin Moravy
Josef PoliSensky. Rozvinul podnétnou myS$lenku, majici dulezitost pro zdivod-
néni prace na déjinach Moravy. Ve svém prispévku, vychazeje z teze, Ze neexistuji
pifehrady mezi obecnou, narodni, regionalni éi lokalni historii, konkrétn¢ ukazal,
jaky védecky vy¥znam ma studium Slechtické spoleénosti v ramci predbélohorské
Moravy pro vyklad tragického obdobi ¢eského statu a &¢eské spoleénosti. J. Polisensky
prispél tu ve zkratce k objasnéni problému, zda Morava je ustrojnym celkem, v jehoz
hranicich lze uplatfiovat mikroanalyzu a srovnanim dospivat k zavéram, jez maji
Sirsi platnost. V tom sméru muiZeme vskutku od dé&jin Moravy oéekdavat znaéné



