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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1963, C 10 

J O S E F M A C Ú R E K 

K O T Á Z C E S L O V A N S K Ý C H R E C E P C I V R U M U N S K Ý C H 

P A M Á T K Á C H ( G R A M O T Á C H ) Z P O Č Á T K U 1 6 . S T O L E T Í 

Je tomu přibl ižně sto let od uveřejnění pros lulé práce Fr. Miklosiche „Die sla-
vischen Elemente im Rumanischen". 1 D í l o to polož i lo z á k l a d y „s lovano-rumu-
nistiky" a m ě l o velmi v ý z n a m n o u ú l o h u při studiu problematiky z oblasti slovan­
ské a r u m u n s k é j a z y k o v ě d y . A to t í m spíše , ž e Fr . Miklosich citoval rumunská 
slova také ve s v é m „Lex icon palaeoslavenico-graeco-latinum"2 a v „ E t y m o l o g i -
sches W ó r t e r b u c h der slavischen Sprachen"3 a t ímto z p ů s o b e m sestavil s lovník 
nejen „s taros lovanských" tex tů , ale i c í rkevně - s lovanských v š i rokém slova smyslu 
připojuje k nim některá slova (podle dále c i tované edice J . Venelina) ze slovan-
s k o - r u m u n s k ý c h gramot (listin). 

Rumunš t í s lavisté se při této příležitosti p r á v e m zamysleli nad d o s a v a d n í m 
stavem s v é h o studia a p r á v e m si stanovili v pozadí Miklosichova díla ú k o l y n o v é . 4 

Věcně př ipomněl i , ž e už před v y d á n í m Miklosichova spisu uveřejni l J . Ginkulov 
práci p ř í b u z n o u , 5 dotýkaj íc í se vcelku asi 500 s l o v a n s k ý c h slov, která G. nalezl 
v r u m u n s k é m jazyce a že v t éže době (r. 1840) sestavil také J . Cheliade-Radulescu 
svůj s l o v n í k , 6 práci , která obsáhla v í c e n e ž 1200 cizích slov p ř e v z a t ý c h do rumun­
ského jazyka, z n ichž část byla označena jako s lovanská . Rozdí l mezi d í l em Mik-
l o s i c h o v ý m a s l o v n í k e m p o s l e d n í m je o v š e m oč iv idný . Zat ím co Miklosich byl 
o v l á d á n čistě v ě d e c k ý m i zřeteli , ,1. Cheliade-Radulescu v y b í z e l svou prací ru­
munskou společnost , aby j í m u v e d e n á cizí slova (a v tom také s lovanská) ve s v é 
h o v o r o v é řeči i v p í semnic tv í neuž íva la . N e n í divu, ž e s lovn ík Cheliade-Radules-
c ů v zůstal v r u m u n s k é v ě d ě i v r u m u n s k é společnost i , u v ě d o m u j í c í si pos taven í 
R u m u n ů v rámci s l o v a n s k é h o světa i historické k o ř e n y s l a v i s m ů v r u m u n s k é m 
jazyce, i zo lován . Zůstal sterilní prací s tejně jako j i n ý s lovník z r. 1871 (A. T . Lau-
riani—J. K . Massim), 7 práce to n e v ě d e c k á a zaujatá. 

V letech 1870—1879 v y c h á z e l první e t y m o l o g i c k ý s lovník r u m u n s k é h o jazyka 
z pera A . de Cihac-a. 8 Kritika této práce zjistila v ní klady i z á p o r y . 9 Přiznala, 
ž e první z nich převažuj í nad pos ledn ími . V letech 1908—1913 pak uveřejni l 
E . Berneker, jda ve stopách s v é h o předchůdce Fr. Miklosiche, „Slavisches etymo-
logisches W ó r t e r b u c h " , 1 0 v n ě m ž jsou c i továny vedle m a ď a r s k ý c h , a l b á n s k ý c h 
a řeckých slov také s lovanské recepce v r u m u n s k é m jazyce. 

V pozadí těchto prací pokračoval i rumunšt í i jiní j a z y k o v ě d c i ve studiu rozlič­
n ý c h s l o v a n s k ý c h i j i n ý c h p r v k ů v r u m u n s k é řeči. 0 n o v ý e t y m o l o g i c k ý s lovník 
se pokusili: L . S á i n e a n u , 1 1 H . Tikt in , 1 2 J . A. Candrea, 1 3 H . Scriban. 1 4 Pos l edně 
j m e n o v a n í autoři podali ve s v ý c h dí lech také krátké e t y m o l o g i c k é v y s v ě t l e n í ně­
kterých slov. V tom smyslu ne jdá le z nich pokroči l H . Tiktin. Co se t ý č e slovan­
s k ý c h slov v r u m u n s k é m jazyce, Tiktin se neomezil na s lovník Miklos ichův a Ci-
hacův . Hledal n o v é v ě d e c k é cesty a m í s t y podal v lastní poznatky nebo c e n n é 
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odkazy k da l š ímu řešení. Candrea napsal o s l o v a n s k ý c h typech v rumunšt ině v í c e , 
ale učinil tak hez jasné interpretace slov. Práce jeho m á v íce kompi la t ivn í cha­
rakter. U Scribana pak není dostatečné kontroly. — Lze říci, že s lovník Miklosi-
c h ů v zůstal tu i tam, pokud jde o s lovanské prvky v rumunšt ině , v ý c h o d i s k e m 
a zák ladem. 

Co se t ý č e dalš ích r u m u n s k ý c h s lovníků , tu jeden z nich, k terý redigoval 
S. Puscariu, 1 9 a který se týká také s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h e tymolog i í i slovan­
s k ý c h recepcí v r u m u n s k é m jazyku, je n e u k o n č e n , s tejně jako v e l k ý etymolo-
g i c k ý s lovník r u m u n s k ý z let 1886—1898.16 N o v ý m krokem v p ř e d bude nepo­
c h y b n ě e t y m o l o g i c k ý s lovník r u m u n s k é h o jazyka c h y s t a n ý rumunskou A k a d e m i í 
v ě d . 

V rámci rozboru s lav i smů v r u m u n s k é m jazyce byla v ě n o v á n a značná pozor­
nost také s tarým s l o v a n s k ý m p a m á t k á m , p s a n ý m na území r u m u n s k é m , a to 
z e j m é n a tzv. g r a m o t á m , tj. l i s t inám. Práci v tomto směru zaháji l už r. 1840 
J . J . Venelin, 1 7 k terý př i tom poznamenal, ž e listiny p s a n é v p o d u n a j s k é m V a ­
lašsku (fara románeascá) byly n a p s á n y v jazyku bulharském, zat ím co listiny 
vzn ik lé v severnějš í r u m u n s k é zemi, tj. v Moldavsku, byly red igovány v jiho-
ruském dialektu. 

Zvláštní mí s to ve v ý z k u m u s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h p a m á t e k a také gramot m á 
ruský badatel A. J . Jacimirskij (1870—1925), který napsal v e l k é množs tv í č lánků, 
týkaj íc ích se j a z y k o v ý c h i l iterárních s v a z k ů s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h a publikoval 
také mnoho s l o v a n s k ý c h p a m á t e k r u m u n s k é provenience. 1 8 Př i tom Jacimirskij 
opět a opět zdůrazňoval , že studium r u m u n s k é h o jazyka je velmi důlež i té v z á j m u 
i v rozvoji slavistiky a že stejně ani studium r u m u n s k é filologie není m o ž n é bez 
znalosti slavistiky. Podle Jac ímirského s lovanské vlivy a recepce v r u m u n s k é m 
jazyce maj í v e l k ý dosah. Přibl ižně V3 s lovní z á s o b y r u m u n s k é h o jazyka se skládá 
podle Jac ímirského ze slov s l o v a n s k é h o p ů v o d u . 1 8 3 Ve své práci z r. 1906 ((z 
istorii slavjanskoj pis'mennosti v Moldáv i i i Valachii 15.—17. v.) Jacimirskij 
ohlási l studium v š e h o s l o v a n s k é h o p í semnic tv í ve Valašsku a Moldavsku ve 14. až 
17- století s t ím, aby ukázal na bulharské , srbské a ruské vlivy v r u m u n s k é m 
kul turním a l i terárním v ý v o j i . Tento p lán bohuže l Jacimirskij j iž neuskutečni l . — 
K jeho práci přinesla n o v o d o b á a dnešní r u m u n s k á v ě d a řadu p o z n á m e k i oprav; 
ale vš ichni badate lé , kteří se zabývaj í studiem s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h vz tahů , 
obracejí se k dí lu Jac ímirského i dnes jako k práci stěžejní . Přej ímají stejně i řadu 
závěrů , které stylisoval už r. 1840 jeho starší předchůdce J . J . Venelin. 

Z j iných ruských a ukraj inských badate lů lze citovat v této souvislosti j m é n a : 
A . J . Sobolevskij a J . Ohienko. P r v ý z n ich 1 9 užil ve s v ý c h „Lekcích" č e t n ý c h 
dokladů ze s l o v a n s k o - m o l d a v s k ý c h listin, které podle jeho míněn í obsahují jiho-
ruské j a z y k o v é prvky. — J . Ohienko 2 0 ve s v é práci z r. 1915 podtrhl v e l k ý vliv 
r u m u n s k ý c h p r v k ů v jazyku ukraj inském a sestavil přehled r u m u n s k ý c h slov, 
pokud pocházej í z ukraj inského jazyka, v y s v ě t l u j e při tom historické příč iny 
těchto j evů . 

V sově t ské v ě d ě 2 1 zaujali se problematikou j a z y k o v ý c h i l i terárních v z t a h ů 
rusko-rumunských a ukraj insko-rumunských i o tázkami s l o v a n s k ý c h p r v k ů v ja­
zyce r u m u n s k é m z j e d n é i p r v k ů r u m u n s k ý c h v jazyc ích v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h 
z druhé strany, z e j m é n a : V . J a r o š e n k o , 2 2 M . V . Serghievskij, 2 3 R. A . Budagov, 2 4 

S. B . Bernstein, 2 5 S. V . Semcynskij. 2 6 — M . V . Serghievskij, položi l p o č á t k y pře ­
j ímání s l a v i s m ů v r u m u n s k é m jazyce do 6.—7. století. Př i tom největš í část pře ­
v z a t ý c h slov je podle S. bu lharského p ů v o d u . — R. A. Budagov postupoval ve 
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s v é práci v íce z hlediska sémant i ckého a gramat ického a opřel se v ní v í ce o jazyk 
než l i o dokumenty historické. — S. B. Bernstein dotkl se v a l a š s k ý c h (nikoliv mol­
davských) gramot spatřuje tu s tředobulharské a srbské prvky. Usoudil, že mol­
d a v s k é dokumenty obsahují mnoho z a j í m a v ý c h skutečnost í pro ukrajinskou his­
torickou dialektologii a že nebyly dosud ještě podrobeny m n o h o s t r a n n é m u a de­
tai ln ímu studiu. — S. V. Semcynskij v ě n o v a l svou pozornost v ý c h o d o s l o v a n s k ý m 
(ruským a ukraj inským) s l o v ů m v r u m u n s k é m jazyce. Otázka vlivu západos lo -
v a n s k ý c h j a z y k ů či s t y k ů mezi r u m u n s k ý m a z á p a d o s l o v a n s k ý m prostředím se 
u n ě h o (stejně jako u j i n ý c h s o v ě t s k ý c h badatelů) neobjevila. 

Zřejmě v souvislosti se z m í n ě n ý m i pracemi i s n o v ý m i e t y m o l o g i c k ý m i po­
kusy se zře te lem k la t inským, m a ď a r s k ý m a or ientálním p r v k ů m v r u m u n s k é m 
jazyce, 2 7 z a b ý v á se také n o v o d o b á rumunská slavist ická v ě d a ř e č e n ý m i otázkami. 
Základ k tomu jí dal už zakladatel r u m u n s k é slavistiky B. P. Hasdeu, který se 
soustředil v 50.—60. letech 19. století na studium rus ko -rum uns ký ch s tyků a vzta­
h ů , 2 8 s tejně i P. A . Sircu, p ů v o d e m R.umun a autor řa dy rusky p s a n ý c h prací 
dotýkaj íc ích se r u m u n s k o - s l o v a n s k ý c h v z t a h ů , 2 9 Gr. Tocilescu, 3 0 M . C o s t á c h e s c u , 3 1 

St. Nicolaescu, 3 2 I. Bogdan, 3 3 I. B á r b u l e s c u , 3 4 M . Stefancscu3 5 aj. — B o h a t ý ma­
teriál obsahuje práce I. B á r b u l e s c u o v a , 3 6 v ě n o v a n á fonetice s lovanských prvků 
v r u m u n s k é m jazyce. V e l k ý m nedostatkem prací B á r b u l e s c u o v ý c h je však názor, 
ž e mezi s tarorumunskými dokumenty z Moldavská a Valašska není v podstatě 
rozdí lu, a že j ihos lovanské prvky převažuj í také v m o l d a v s k ý c h gramotách. — 
Zas louž i lý editor s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h listin I. Bogdan 3 7 došel ve s v é studii v ě ­
n o v a n é V. Jagicovi 3 8 k závěru , ž e „ m o l d a v s k é gramoly byly sepsány v r u s k é m 
jazyce", že tu jde o s l o v a n s k ý jazyk v ý c h o d n í redakce s vlivy p o l s k ý m i , uherský­
mi, j i h o s l o v a n s k ý m i a r u m u n s k ý m i . 3 9 

V ý r a z y s l o v a n s k é h o p ů v o d u v r u m u n s k é m jazyce byly s t u d o v á n y v řadě dal­
š ích prací z hlediska v ý z n a m u slov i z hlediska s týkání r u m u n s k ý c h dialektů se-
s l o v a n s k ý m i (ze jména j ihos lovanskými) nářečími . R u m u n š t í s lavisté v y š l i v lé 
věc i 7. práce Fr. Miklosiche i A. Cihaca a provedli klasifikaci s l o v a n s k ý c h lexikál ­
n ích p r v k ů p ř e v z a t ý c h do rumunš t iny , chtěj íce stanovit, v j a k ý c h oblastech ja­
zyka či materiální kultury se s l o v a n s k ý vliv projevoval intenzivněj i , a to jednak 
v 6.—12. století , jednak pozděj i až do 16. století. T a k o v é skupiny slov najdeme 
v práci O. Densusiana, 4 0 v knize T. Capidana. 4 1 Je š t ě podrobněj i provedl klasifi­
kaci s l o v a n s k ý c h e l e m e n t ů A. Rosetti. 4 2 — Na okraji lze uvés t ješ tě drobnější 
práce j iné , jej ichž autory byli: P. Canccl, 4 3 A . B o c á n e t u . 4 4 — Z cizích autorů při­
hl ížel i k analogické problematice B. Conev, 4 5 P. Skok, 4 6 Zd. Wittoch. 4 7 

Co se t ý č e vlivu mladš ích s l o v a n s k ý c h j a z y k ů (ukrajinštiny, polš t iny , srbšt iny) , 
objevily se v pos ledních desít i let ích práce , jej ichž autory jsou: M . Stefanescu,4 8 

J . Popovici, 4 9 G. Sanzewitsch,5 0 H . Briicke, 5 1 D. Scheludko. 5 2 

Ješ tě větš í zá jem i pracovní v ý s l e d k y přinesla v té věc i dnešní rumunská sla-
vistika. 5 3 Lze citovat j m é n a j a z y k o v ě d c ů : A . Rosetti, 5 4 E . Petrovici, 5 5 J . J o r d á n , 5 6 

E . Pálrut , A . Graur, P. Olteanu, G. M i h á i l á 5 7 aj., h is toriků: P. P. Panaitescu, 
D . P. Bogdan, C. G . Giurescu, Tr . Ionescu-Niscov, M . D a n 5 8 aj. S v ě d e c t v í m té to 
činnosti a z á r o v e ň dokladem spolupráce filologie i historie při s lavist ické témat ice 
je nejen sborník „Romanos lav i ca" v y d a n ý v Praze r. 1948, ale z e j m é n a n o v ý 
sborník „Romanos lav ica" , k terý v y c h á z í v Bukurešt i v letech 1958—1963 a do­
sáhl už 9. svazku, při č e m ž pos l edn í z nich jsou rozdě l eny na řadu filologickou 
a historickou. 

Jest l iže A. Rosetti se soustředil na studium v l i v ů j ihos lovanských j a z y k ů v ru-
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m u n s k é m prostředí v 6.—12. století , E . Petrovici se v ě n u j e s velkou vytrva los t í 
zpracování o tázky s l o v a n s k ý c h v l i v ů na fonet ický s y s t é m r u m u n s k é h o jazyka 
a dále na p r o b l é m y s lovansko-rumunské toponymiky; analog ické t é m a zaj ímá 
také Jorgu Jordána. E . Pátru$ si v š í m á fonet ických ukraj insko-rumunských vzta­
h ů . P. Olteanu 5 9 přihlíží k j a z y k o v ý m v z t a h ů m s l o v e n s k o - r u m u n s k ý m a rusko-
r u m u n s k ý m , zdůrazňuje s taros lovanské i j ihos lovanské prvky v r u m u n s k é m ja­
zyce. G. M i h á i l á 6 0 činí pokus spolu s j i n ý m i pracovn íky z Ú s t a v u r u m u n s k é h o 
jazyka v Bukurešt i o n o v ý e t y m o l o g i c k ý r u m u n s k ý s lovník; chystá také ú p l n ý 
s lovník s l o v a n s k ý c h rčení v r u m u n s k é m jazyce. 6 1 

Co se t ý č e historiků-slavistů, P. P. Panaitescu 6 2 je u z n á v a n ý m o d b o r n í k e m 
v oblasti v z t a h ů p o l s k o - r u m u n s k ý c h i r u s k o - r u m u n s k ý c h a soustředi l se v po­
slední době na studium s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h kronik 15.—16. kronik i na stu-
•dium s l o v a n s k ý c h rukopisů v k n i h o v n ě r u m u n s k é Akademie v ě d v Bukurešt i 
a v Brašově . D. P. Bogdan 6 3 se v ě n u j e studiu s l o v a n s k o - r u m u n s k é diplomatiky 
a paleografie. Tr. Ionescu-Niscov,6 4 podržující si z á j e m o j a z y k o v é i literární otáz­
ky stejně jako o slovansko-rumunskou toponymiku, v ě n u j e se také studiu novo­
d o b ý c h v z t a h ů č e s k o - r u m u n s k ý c h (Jarník a Rumuni). C. G. Giurescu, který v ě ­
noval už ve své syntezi r u m u n s k ý c h děj in z r. 1942—194465 h o j n ě místa histo­
r i c k ý m v z t a h ů m s l o v a n s k o - r u m u n s k ý m , přihlédl n e d á v n o také k česko-rumun-
s k ý m s t y k ů m v době h u s i t s k é . 6 6 Profesor k lužské university M . Dan pokračuje 
ve studiu če sko -rumunských obchodních vz tahů . 

V pos lední době postoupilo k u p ř e d u také studium- s l o v a n s k o - m o l d a v s k ý c h gra­
mot 14.—15. století. Lze tu citovat j m é n a : D. P. Bogdan, 6 7 P. Olteanu, 6 8 L . Ďja-
mo-Olga Stoicovici. 6 9 Na rozdíl od starších badate lů jako byl .1. Miletič , I. Bárbu-
lescu aj., kteří soudili, ž e není rozdí lu mezi s tarorumunskými dokumenty z Mol­
davská a Valašska, dnešní rumunšt í badate lé soudí, ž e takové rozdí ly tu jsou; 
o v š e m v dalš ím ohledu se jejich n á z o r y stále rozcházejí . 

D. P. Bogdan 7 0 v š í m á si ve své práci v a l a š s k ý c h gramot 14.—15. století. Pokud 
jde o gramoty m o l d a v s k é téže doby, praví , ž e třeba mluvit o jejich staroslovan­
s k é m základu, a to ve formě s lředobulharských a ruských fonet ických j e v ů . 
V m o l d a v s k ý c h gramotách sh ledává , o v š e m v m e n š í míře , také vlivy srbských 
fonet ických znaků, které se dostaly sem podle Bogdana vlivem s l o v a n s k ý c h gra­
mot p s a n ý c h ve Valašsku. Pokud jde o po l ské j a z y k o v é vlivy na p ů d ě m o l d a v s k é , 
D . P. Bogdan uvádí některá slova, např. slovo prez, které odvozuje z p o l s k é h o 
przez. V ana log i ckém slova smyslu v y z n ě l y jeho ú v a h y také v „Dip lomat ice ru­
m u n s k é " . 7 1 — P. Olteanu 7 2 m á ve své studii na mysli p ř e d e v š í m sedmihradskou 
slovanskou listinu; ale při té pří ležitosti se do týká také povahy m o l d a v s k ý c h 
gramot 14.—15. století i jejich v l i v ů ve s lovanské sedmihradské listině. Nelze tu 
analyzovat v š e c h n y z á v ě r y P. O. Ale třeba říci, že při studiu gramot 14.—15. sto­
letí j m e n o v a n ý autor posunuje na j e d n é straně příliš do popředí archaické (cir-
kevně - s lovanské ) „morav i smy", a dále , ž e na druhé straně příliš u m ě l e m l u v í 
o „karpatské redakci" s l o v a n s k é h o jazyka. Třeba se také zastavit při tom, jak 
píše obecně o z á p a d o s l o v a n s k ý c h prvcích (např. u slov „bez lsti a chytrosti", 
„protož", „inšii", „inud" atd.) nebo o s p o l e č n ý c h znacích v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h i zá­
p a d o s l o v a n s k ý c h („každý", „vyiši", „abi", „bych") . J e d n o s t r a n n ý m zdá se také 
jeho názor o některých z á p a d o s l o v a n s k ý c h jevech, které pok ládá za v ý l u č n é po-
lonismy (např. „moc", „buducim", „karati") nebo m í n ě n í o z á p a d o s l o v a n s k ý c h 
jevech, které podle P. O. pronikly do s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h listin prostřednic­
t v í m „karpato-s lovanského" a p o l s k é h o jazyka. Třeba připojit , že P. O. připouští 
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v r u m u n s k ý c h dokumentech také s lovenské a uherské prvky (např. „djakujem"', 
a to i v 1. p á d ě jedn. čís la): o j i n ý c h s l o v e n s k ý c h či českých prvcích v této sou­
vislosti však nemluv í . 

D v ě r u m u n s k é badatelky, Lucia Djamo a Olga Stoicovici' 3 rozebraly sociální 
terminologii s l o v a n s k o - m o l d a v s k ý c h d o k u m e n t ů 14.—15. století. Mluv í ve s v é m 
závěru o z á p a d o s l o v a n s k ý c h vlivech v těchto dokumentech, dále o vlivech rus­
k ý c h , které se sem dostaly p o l s k ý m prostřednictv ím. Mezi prvky rusko-ukrajinské 
počítají tyto: korol, cyšnik , soim, cholop, mezi prvky po l s ké či z po lš t iny přeš lé : 
rada, pan, urědnik, kuchmistr, krol, kněz , p o d d a n ý , kněža, gold, goldovati, koro-
levstvo, mezi prvky latinské, převzaté p o l s k ý m prostřednic tv ím: kanciler, sekre­
tář, gubernator. Mezi prvky n ě m e c k é , přišlé opět p o l s k ý m prostřednictv ím kla­
dou slova: maršálek, riter, mezi prvky maďarské: šoltuz, pirgar, parkalab; na 
n ě m e c k é či g e r m á n s k é k o ř e n y redukují také polonismy: rada (z n ě m . Rat), knjaz 
(z germ. Kuning), gold (z n ě m . Huld). — Z m í n ě n é badatelky neuváděj í , že slovo 
„so im" či sejm se objevuje v m o l d a v s k ý c h l ist inách také ve formě s n ě m , slovo 
urědnik znají jen v polš t ině , ruštině, bulharšt ině a srbštině, slovo k n ě z jen „v no­
v o d o b é češt ině, slovo p o d d a n ý jen v polš t ině , a jeho variaci „podanik" v bul­
haršt ině a poddanyj v rušt ině, termín starosta jen v jazyku p o l s k é m , r u s k é m 
a č e s k é m ; o v š e m podle jejich pojetí termín ten „mohl b ý t převzat v Moldavsku 
jedině od R u s ů nebo Poláku". N e v ě d í ani, ž e vedle slova korol a krol byla běžná 
v m o l d a v s k ý c h l ist inách 15. — počátku 16. stol. také .forma „král"; slovo „král" 
jinak n e p r á v e m pokládají za v ý l u č n ě j ihos lovanské ; slovo „kralevstvo" označují 
za ukrajinskou či polskou variantu; slova „hold", „goldovati", „riter" byla podle 
nich pros tředkována do r u m u n s k ý c h p a m á t e k p o l s k ý m vlivem či z po l s ké kan­
celáře. Badatelky ani v tom či j i n é m ohledu neřeší otázku p ř í m ý c h a n e p ř í m ý c h 
v l i v ů či recepcí . N e u v ě d o m u j í si skutečnost , že p o l s k ý jazyk a po lské území pro-
s t ředkova ly mnoho j i n ý c h z á p a d o s l o v a n s k ý c h slov (v tom i českých) či v ý r a z ů 
dá l e na v ý c h o d . 

J i n ý názor o těchto otázkách podal J . Macůrek ve s v ý c h někol ika s t u d i í c h . 7 4 

Rumunšt í s lavisté zaujali k jeho závěrům k ladné stanovisko v č lánku Tr. Ionescu-
N i § c o v - a . 7 5 Třeba dodat, ž e řečené studie J . Macůrka nejsou ještě úp lné , ale 
ž e jsou jen př ípravou k další studii. P ř í s p ě v k e m k ní je také oh lášená před­
náška k sof i j skému s lav i s t i ckému sjezdu z r. 1963 na téma „K otázce kulturních 
souvis lost í západních i v ý c h o d n í c h S l o v a n ů ve 14. — p o č á t k e m 16. s t o l e t í " . 7 5 3 Pří­
s p ě v k e m k ní chce b ý t také p ř í t o m n ý článek, který se z a b ý v á přís lušnou otázkou, 
pokud jde o počátek 16. století. 

Studie tato se t ý k á tří m o l d a v s k ý c h listin (z r. 1506 a 1510), z nichž prvá se 
vztahuje k p o l s k o - m o l d a v s k ý m s p o r ů m i jejich ukončení a druhé d v ě k m í r o v é 
m o l d a v s k o - p o l s k é s m l o u v ě z r. 1510, pros tředkované č e s k ý m a u h e r s k ý m krá lem 
Vladislavem Jagellovcem. Listiny ty náleží nikoliv mezi prameny interní, týkající 
se jen v ý l u č n ě m o l d a v s k ý c h p o m ě r ů , ale mezi prameny externí , které přihlížejí 
ke v z t a h ů m Moldavská s cizinou, a to p ř e d e v š í m s Polskem. U ž t ím je dán také 
jejich zvláštní ráz, j a k ý je z ř e j m ý i v j i n ý c h m o l d a v s k ý c h externích l ist inách 
14.—15. století , týkaj íc ích se souvis lost í m o l d a v s k é z e m ě s Ukrajinou, Litvou, 
Polskem, Uhrami. — P r v á listina (ze 16. března r. 1506) 7 6 byla napsána v Lubl ině 
v Polsku. Moldavš t í bojaři , kteří byli v y s l á n i do Polska za úče l em jednání o mír, 
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žádali v řečeném listu tehdejš ího po l ského panovn íka Alexandra, aby projevil 
souhlas se sňatkem své sestry Alžbě ty s m o l d a v s k ý m v é v o d o u Bogdanem. — D r u h ý 
list (z 22. I. 1510), n a p s a n ý v Kamenci P o d o l s k é m , tj. v j ihozápadn ím cípu 
tehdejš ího Polska, je smlouvou, která byla uzavřena za prostřednictví zás tupců 
českého i uherského krále Vladislava Jagellovcc mezi de legáty m o l d a v s k é h o 
knížete Bogdana a po l ského krále Zikmunda I. — Třetí list (ze 7. II. 1510) je 
potvrzením této smlouvy se strany m o l d a v s k é h o kníže te Bogdana, k n ě m u ž doš lo 
na m o l d a v s k é p ů d ě v Jasích. 

J a k é bylo pozadí těchto l i s t ů ? 7 7 Po urč i tých konfliktech, které se objevily ve 
styku Polska a Moldavská , státu to v á z a n é h o l enn ími pouty k po l ské koruně , 
objevilo se p o č á t k e m 16. století úsilí (zřejmě vlivem zahraničního nebezpeč í ) 
vyrovnat stávající různice a sblížit obě z e m ě . F o r m á l n í m znakem tohoto sblížení 
m ě l b ý t c h y s t a n ý sňatek mezi m o l d a v s k ý m kníže tem Bogdanem a sestrou pol­
ského krále Alexandra. Z těchto matr imoniá ln ích p lánů seš lo a v letech 1506 až 
1509 bylo p o l s k o - m o l d a v s k é pohraničí opět v ohni. M o l d a v a n é pronikali na půdu 
tehdejš ího po l ského státu s m ě r e m ke Kamenci P o d o l s k é m u a ke Lvovu; po lská 
vojska zase činila o d v e t n é v p á d y do severn ího Moldavská . Nakonec v š a k o b ě 
strany zase — zřejmě vlivem n e b e z p e č n é mez inárodní situace — šly na cesty 
jednání o mír. Pros tředkova le l em míru se stal český a uherský panovník Vladislav 
Jagellovee, který vyslal za t ím úče lem na p o l s k o - m o l d a v s k é pohraničí své zá­
stupce. Jednání o smír probíhalo v lednu a únoru r. 1510 a to nejprve na straně 
po l ské v Kamenci P o d o l s k é m a potom na území m o l d a v s k é m v Jasích. V ý s l e d k e m 
v š e h o byla mírová smlouva, stvrzená se stranv m o l d a v s k é 7. II. 1510 a se strany 
polské 20. III. 1510. 7 8 

V článku tomto nejde o studium řečených tří d o k u m e n t ů z hlediska diploma­
tiky či j iných p o m o c n ý c h v ě d historických, ačkol iv také v této věc i bylo by 
m o ž n o leccos říci. Cílem je spíše ukázal na jejich j a z y k o v é a styl ist ické zvlášt­
nosti. Citujme hlavní text ř e č e n ý c h listin, a to při urči tém krácení věcí , které 
nejsou pro řečený úkol směrodatné : 

a) Listina ze 16. 3. 1506: Mm HBaH TayTyji Jioro$eT, . . . nocjiw rocynapa . 
Hauiero MHJiocTHBOro, nocJiaHHbiH Ky HaHHCHEHinoMy KHÍWKaTio naHy a naHy 
AjiefaHflpy, KpaJiio noJiCKOMy, naHy h flHflMieBH, ynpocHTH h y(t)flHaTH Hannc-
h í h u i v i o KHiiHCHy, naHHy Aji5K6nTy, KpoJieBHy nojicKyio, ceerpy KpaJife ero mh­
jiocth, . . . a Taicyio yMOBy vhhhhjih c BMuiepeHHHHMM KpajieM . . ., n » e TyioTO 
npeflpe^eHHyio KpajieBHy, ceerpy Kpajifc ero mhjiocth BbiniepeHHHHOMy HameMy 
MHjioMy rocnoflapeBH HBaHy BoraaHy . . . Maioi jjaTH . . . A npoTo, Kpaji ero-
mhjioct' MaeT oco6hi>ih cboh nocjiw nocJiaTH jio Hauiero rocnoflapa . . ., a6o (!) 
pbixJieH b TaKHx pfeiax . . . HMeHeM KpaJit ero mhjiocth . . . yafcjiH 6w 3anH-
Cbi. . . flicoe h KaK BeJiHKoe bhho ot Hauiero rocnoaapji BOeBOflM ero mhjiocth 
KpoJieBHa e ň mhjioct' HMaJia 6w h kotopmm oStinaeM b CBoeM phmckom Bipw 
HMaeT xOBaHa 6mth. KoTopti nocjiOBe Kpajifc ero mhjiocth c HauiHM rocnona-
peM. . . 3M0BJTB1OHH ffleH h mbcto Ha3HaMeHyK»T h aanHiuyT Taic, hk 6h to-
Han6op30 h cjiyinHo MorJio 6w 6mth. A HaTO thhto nocjiOBe KpaJife ero mhjiocth 
cboh, B.K 6m KpajieBCKBiH rocnoflapeBH HameMy BoeBOAH ero mhjiocth, a rocno-
flap Haui BoeBOiia cboh KpaJieBH ero mhjiocth jihctm aa/JiyT, Ha kotodmh jieH 
h míicto Tóro MajiaceHCTBa 3JiyHeHHe MaeT 6i>ith h aoKOHaTH ca . . . A ecTJiH 
Kpaji ero mhjioct' caM 6ti HeMor npnexaTH, TorflM npeJiaTW flyxoBHtiH h cbí i t -
ckbih naHOBe c HanxcHBHUieio KpaneBHOio ei í mhjiocth nocJiaTH MaeT . . . Twto 
nocjiOBe Kpajii ero mhjiocth c rocnojjapeM HaniHM yMaBJífeTH 6yjj,yT . . . h bch 
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noflflaHHH ero mhjiocth tvmto HaHHCHBHinyio KpajieBHy, cecTpy K p a j i i ero 
MHJIOCTH B 1TH H B flOCTOHHCTBB H BOJIHOCTH XOBaTH SyflVT . . . A6o(!) flyXOB-
hbih h cbhtckmh npejiaToae p y c K H H He MorjiH 6m e ž b phmckoh B*pn HaraSaTH, 
ajiH b BceM . . . c noBOJiHOCTHio h c jiacKoio . . . flonycTHTH e ů puMCKy Bfepy bm-
3HaBaTH h mhojkhth. A HHoe, iitto ca floTBMe rocyflapn H a n i e r o . . H nOflflaHHX 
ero, CKJiaflaroT Ha nyxa CBHToro. A BinaKO>K yacuM rocynap H a n í BoraaH no 
c (bhto) ro OTua naneaca caM o ce6e a6o c nocjiBi Kpajin ero mhjiocth . . . nocjiaTH 
HMaeT H OnOBBCTH Cfl, HHCe flJIH o6pOHW xpHCTHaHCKOH . . . CBOHMH MOIiaMH, 
kojih 6m ch noroaa HeuiKOfljiHBaa 3ro,HHJia, MaeT hhhhth npoTH noraHCTBy. Bch 
KHHHtaTa . . . Toe MajiaceHCTBo . . . HMaeT rocnoaap H a n í . . . h bch n o w H L i i i ero 
MHp bbhhbih h npHH3HOCT* h npHJieatHocT' h o6poHBi 3Jiy>ieHHe c KpajieM ero 
mhjiocthk) sanncaTH. H a i e M Kpaji ero mhjioct' . . . a BoeBOfla . . . KpajieBH ero 
MHJIOCTH 3 OĎOX CTOpOH . . . JIHCTM flajiyT, nOflJlyr yBflHaHHH H flOKOHHaHHH 
KpajiH ero mhjiocth . . ., a6u 6e3neiHe cnpaBJíBJíH MajiaceHCTBo . . ., HMaeT Boe-
BOfla po3yMHMMH cbohmh y«HHKH y i H H H T H . . . 0 6 e p H y j i . . . nojuiyr CBoeň moiih. 
A ecrjiH 6bi hx (TaTap) oSpaiiaTH HeMor. . ., MajiaceHCTBo Majio 6m ch jioko-
HaTH . . . Em Toe MajiaceHCTBo AOBeneHo 6mjio no KOHua. A npoTO mm nocjioBe 
BMUienHCaKblH B3HJIK eCMM JIHCTM BMIIieiIHCaHMH. . . . A MM Ha CBBAHeHHe BCHX 
p t i e ů BMiuenHcaHBix tot jihct H a m . . . saJin ecMH a k HeMy n e i a T H Hanin 
npHBecHJiH ecMH . . . .naH b JIy6jiHH Mscaira MapT 16 y noHeaejiHHK no K p c r o 
noKjioHeHia. 

b) L i s t i n a ze dne 22. 1. 1510: Mm Ioh T a y T y j i . . . nocjiaHHBin c nojiHOio 
Moueio Ky yeflHaHHio B B i e HHaceHanncaHHMx ot BejieMoatHoro . . . Eorf laHa Boe-
BOAM . . . H OT BCeH IjejIOH paflBI 3eMJIH MOJIAaBCKOH HBHO 1HHHM H CCHMTO JIHC-
tom ycHM nocnoJiHT* h KaacnoMy, KOTopMH tot jihct 6yae i ' c th aj iHĎo ero 
itjthh ycjiMiiiH, hmc aqKOJiH ot .gaBHBix HacoB Me5KH rocno,napMH aeMJiH MOJI-
JiaBCKOM H M e * H KOpOJIMH KOpyHBI nOJICKOH H MeXCH HX . . . 36MJIBMH 6bIJI 
ubjimh, neBHHH h bhihbih MHp h n o K y n , h TíKoacKOJiH 6HJia HejiaBHaa 
noBCTajia Tfcaacaa h iiikoaJiHBa a BajiKa Meacn BoraaHOM BoeBoaoio a Meacn ko-
poJieM nojiCKHM . . . h naaajiocB, KaKĎti TOTa BajiKa HMBJía cfe bcjihko mhohch-
t h . . . , Kpaji ero mhjioct' Bjia^HcnaB, Kpaji yrpcKH h ?'ckh BHflaioHH h caM 
y ce6e po3BaatHBaioiH, hko . . . BeJieajio Morjio 6m cb cTaTH y pfciHnocnojiHTOH 
XpHCTHHHCKOH, eCTJIH 6m Ta TBMCKaa H OKpyTHaa BaJIKa HMBJía JJOJIHCe TpHBaTH 
h hko BejiHKaa noflajia 6bi cb npHHHHa h cmbjioct' noraHOM h 3BjiainB OKpyT-
hhm T y p K O M . . ., kojih 6bi nosHaJiH, hmc cycHflHHH rocnoflapne BaJi iyT h He3ro-
acaioTCfl npoMeMCH co6ok>, c paaoio h . . . bchx naHOB paflHMx KpoJieBCTBa CBoero 
H CBHTOH KOpyHM yrpCKOH, HK KOpOJl' xpHCTHaHCKÍH, flJIB BepBI CBHTOH xpH-
CTHaHCKOH HcaAaioHH, a6ti naHOBe ynoKOHBiiiH h yMHpHBinucH mokh coboio . . . 
oSpaTHJiH 6 h mouh cboh HanpoTH noraHOM, Ky hx CKa3e h Ky ynafly, nocjiaji 
ero mhjioct' Ky ycraHOBJíeHHio tohto sajiKH nocjiM h naHM cboh pajmbiH, BeJie-
mohchbix naHa YMCBajiTa KopjiaTCKoro, crapocTy rpajiOB T a T H h KoMapHa h naHa 
EHJian BpjiH6aiua, 6aHa ceBepHHCKoro c nojiHoio h iiejioio Moueio, KoropMH 
naHOBe c nojiHOCTHio h npaueio CBoeio yHHHHJiH cyT h 3acTaHOBJieHa ecT BaJiKa 
c o6y Jisy cropoH h thmc h BOHCKa h jiioah c n o j i i CBefleHbi. H mbi noTOM flOJiro 
H MHOrO CB P03MOBJIBIOHH 3 BejieMOXCHBIMH a noH (e) CTHMMH naHM, c naHOM 
CTaHHCJiaBOM c X o f l i a , MapmajiKOM K o p y n n nojicKOH h cTapocToro jihbobckhm 
h raJiHCKH (m) h KaMeHecKH (m) h nocnojiHTMH h c HaHOM 3 JlacKa, n o p y i -
hh(kom) bbihmh KocTeJia rHeaaeHCKoro, KaHKJiHp(om) KopyHH noJiCKOH h 3 n a -
hom lOpneM KpyncKHM, KanrrajiaHOM h cTapocTOM 6eji3CKHM h 3 IleTpoM 
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Tomhukhm aoKTop(oM) npaB c(bjOtmx h ceKpeTapoM h c nocjibi h pana 
HCHBHiuoro naHa 3HrMOHTia Kopojjs nojiCKoro, KOTopwH ot Hero cy 6mjih 
nocjiaHHLi c ynojiHoio h aocTaTOiHeio Moueio, n p n tbixto naHOB . . . yTB(a)pjj;HJiH 
ecMH h yAHJiajiH ecMH 3rojjy h noKyn h MHp b í i h m h MeatH hch-bhiiihm KpojieM 
5KnrMOHTOM, KopojieM . . . h mokh Be^eMOHCHWM Bor^aHOM BoeBOjioio . . . h mokh 

HX MHJIOCTH naHCTBH (mh) H 3eMJIBMH, p03HHUH H HenpHH3HH . . . eCMH yJIO-
mkhjih h yracHJiH noa oSbrqaHMH h nojjjiyr apTHKyjiOB HHHteHanHcaHbix. . . 
Hanpca . . ., Bape í q o c i H3HaHjj,eT . . . c o6y XBy CTopoH . . ., mo cis H3HaHfle, 
hjih 3JiaTO, hjih cpe6po, « a ce Bpara. TaKOHt h 3a sbohm . . . c OBy flBy cto-
poH . . ., a6hi c £ BpaTHJiH . . ., ot AjiexaHflpa KpaJii nojiCKoro . . ., KpojieBHbi 
Aji>K6nTa, . . . BjianHCJiaBy Kpajno yrpcKOMy . . . BpaflHCJiaBa Kpajrfc y r p c K O r o . . . 

BcH BojIOXOBe, KOTOpbIH nOĎBrjIH OT MOJIflaBCKOH BOeBOflH flO KopyHH noji-
ckoh . . ., HeHMaioT xoBaHH 6mth y Kopojis nojicKoro h HHrjje y ero aeMJiix* 
. . . BjiajiHCjiaBa, Kpajii. yrpcKoro jhojih . . . iiohm^hh y 6nTBax h Ha cropoHcax 
h 6ya rae h y KOTopux míjctox, naHOBe, 3eMJiHHe h y6o3HH jhoah, aa č i 
BpaTBT' c o6y flBy ctodoh. Thjk naHOBe h 3eMJiBHe h jikwh y6o3Hn h MBiueHe, 
6y,n KOToporo HSHKa, t h h bch . . . Bor^aH BoeBOaa HMaeT ocjioSojjhth . . . Tm 
JiioflH bch HMaiOT čk nponycTHTH . . . Thjk iiikojjh . . . c o6y jjBy CTopoH . . ., 
a to TaK, a6bi 6hjio aajioaceHO, a6bi ojjKa CTopOHa a p y r o n He ynoMHHajiH . . . 
H a H H C H i ň n i o r o BjiajiHCJiaBa, K p a J i í yrpcKoro h Ha rocnoaapeB yrpcKHX. . ., 
KOTopwH jjeH h yac nocTaBHT . . ., kojihko 6yne ero mhjioct' paiHJi. . ., Ha TOTHce 
Hen h iac . . . hk 6mjio npH . . . Kpajiex noJicKHx. HMaioHH KOTopan cropoHa 
BejiHKyio h TBjKKyio npnxofly h KpHBjíy . . . Tmh bch uiKOflw, KOTopwH ch flOBe-
ayT . . . 3jihh jhoah . . . HMaioT 6hth KapaHH c o6y jiBy ctodoh, . . . Ha Kpajifc 
noJicKoro . . ., noMO^H He HMaiOT jiaBaTH bchm HenpHHTCJieM . . . hhhbho Hano-
TaeMHO . . . Kojihko 6y,ne mohh . . . KpoM Kopoj i* yrpcKoro . . . HenpHHTBJTB, koto-
pHH 6bi c i HMeHOBaji 6hth rocyflapeM . . ., HMaeT ero mhjioct' BbiraaTH h bh-
nyjjHTH npon H3 3eMJiH CBoeH, a6bi HeMeniKaji HHacaflHoro nacy noa naHCTBOM 
ero mhjiocth . . . A naK . . . M n p h jiacKy. . . y 3eMJiH cBoen HeMeuiKaTH aHH 
HBHe aHH noTaeMHB . . . IlaKJiH 6m HeHMaJi. . . HenpHHTeJifc . . ., KOTopoMy 6bi 
onepeTH He Mor . . . h c naHHaMii h c a í t m h . . . a6bi Ao6biBaJi aacfe oiH3Hy. 
. . . Mmto no CTapoMy 3aK0Hy h no CTapoMy CKJiaay. flojírn . . . c OBy flBy cto-
p o H . . . 3 j i í h jiioah ajioflie . . . H He HMaer hx nepexoBaTH. HMaiOT acajaTH 
cnpaBeflJiHBOCT' ot crapocr xothhckhx. Totm CTapocTH . . . 6yayT hmbth noJiHyio 
mou cnpaBeflJiHBOcr' aijiaTH . . ., HcaaaTH cnpaBefljiHBOCT'. Bch p i n n B b í m e n H -
CaHblH HMaiOT 6bITH yTBpaceHbi JIHCTMH H npHCSraMH ^ H r M O H T a , KOpOJlfe 
nojicKoro h npe3 BoraaHa BoeBoay. . . . T a K 0 » Kpaji yrpcKH, BjianncjiaB tbih 
bch pi<iH BbiiuenHcaHHbiH h tot MHp h noKyH . . . TaK HMaeT aanncaTH y cbohx 
JiHCTbx . . ., hk 6h to Bce, mo cnHaHO h BbiuieHanncaHO, mbjio 6bi cnoJiHeHO 
h aaepMcaHO 6mth, a TaK 6bi b í ^ h í i h MHp h noKyn aaxoBaH 6hji HeajioMHB 
h BBHHe . . . H a mbcto . . . BorflaHa BoeBOflH h 3 MOiíeio tok>, KOTopaa ecr HaM 
aaHa ot ero mhjiocth, cjiy6yeM cjiobom HaiuiiM . . ., hhc BoraaH BoeBoaa . . . 
c aacHÉHuiHM HínrMOHTOM, KopojieM nojicKHM . . . MHp h noKyH 6yfle flepacaTH. 
y KaMeHiiH b jibto 7018 Micai^a reH/apia 22. aeH b btophhk. 

c) Listina ze dne 7. 2. 1510: B hmb 6 o » H e aMHH. Mhjiocthio 6o»CHeio mh 
IoaH BoraaH BoeBojja rocyaap aeMJin MOJiflaBCKon hbho hhhhm h c chm Ha-
IHHM JIHCTOM BCHM nOCnOJIHTB KaWJHOMy, KOTOpMH TOT JIHCT ČyOČT 1HCTH ajIHČO 
ero HTyHH ycjibmiHT, hhc a iKOJin ot aaBHbix iacoB MejKH kopojimh KopyHH 
nojicKOH h MeacH rocyaapMH aeMJin MOJiaaBCKOH 6bui hsjihh h neBHHH h b í i -
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H M H MHp a n o K y n a TaKoaucojiH Bbuia noycrajia HcnaBHaa rfeatKaa uiKOfljiHBaa 
BajiKa Meacn npHHTeJieM HauiHM HCHBHUIHM KHBacaTeM naHOM JKbiraoHTOM, 
3 ĎOMCHeH MHJIOCTH KpOJieM nOJICKHM H BeJIHKHM KHH3eM JIHTeBCKHM . . . H MOKH 
HaMH BoraaHOM BoeBoaoio. . . H ajjaJiocH, KaKĎbi TOTa BaJina HMBJía ca BCJIHKO 
MHOJKHTH He 6e3 B6J1HKHH IUKOflbl BCerO xpHCTHHHCTBa. H y TOM . . . HaHCHBH-
m i m BjiaflHCJiaB Kpaji y r p c K H H H ' C K H H . . . BBjíaioHH H caM y ce6e po3Baa<H-
BaiOHH, HKO BeJIHKO H MHOrO 3JI0 6bl CH CTaTH y pHHH nOCnOJIHTOH xpHCTHHH-
CKOH, ecTJiH 6M Ta TÍMCKaa H oKpyTHaa BaJiKa HMBJía 6w jiojiacen TpbiBaTH, 
H HKO BejiHKaa noiiajia 6M CH npHHHHa H CMBJIOCT' noraHOM a H3BJiaina OKpyT-
H H M T y p K O M . . ., rxe ce 6H no3HajiH, Hac cycHAHHH . . . BajinyT x HearojKaioTCH 
MejKH CO6OK) . . . . HKO Kpaji xpncTHHHCKHH, . . . a6bi naHOBe XPHCTHHHCKH yno-
KOHBIUH H yMHpHBlllH CH M63KH C060K) 3rOflHOK) H CIIHOK) BOJieK) o6opOTHJIH 6bl 
MOIIH CBOH HanpoTH noraHOM, Ky H X 3Ka3B H Ky ynaay , nocJiaji ero MHJIOCT' 
Ky ycTaHOBJíeHHio TOHTO BaJiKH nocJibi H n a H b i . . ., nana KopJiaTKH YacBaJiTa, 
CTapocTy rpaaoB T a T H H K o M a p H a H naHa EnJian EpjiH6ama, 6aHa ceBepHHCKoro 
c noJiHOK) H UBJIOIO MOueK), KOTopbiH naHOBe nnjiHOCTHK) H npaneio CBoeio y ^ H -
HHJIH cyT, nac 3acTaHOBJieHa ecT BaJina 3 o6y aBy CTopoH H Tiiac H B o ň c K a 
M. JIK3AH c nojii 3BeaeHH. H M H THMC nocJiaJiH ecMO Hanin B B P H W H H paaHbiH 
naHOBe c noJiHoio H UBJIOIO Moueio, naHa H B a H a TayTyj ia , jioro$eTa n naHa 
Toa,aepa, napKaJia6a H naHa H c a K a , napKajiaSa . . . H naHa H B a n K a nHTapB 
nocnojiy c BáiuienHcaHWMH nocjiw HaHHCHBHinoro BjiajiHCJiaBa KpojiB yrpcKoro 
H H'CKOrO H OHH flOJirO H MHOrO CH P03MOBJIBMHH C naHbl H pafla HCHBHIIIOrO 
KHBHcaTe naHa JKnrMOHTa, K p o j i i noJiCKoro, KOTopwH OT ero MHJIOCTH 6MJIH no-
cjianbi c nojiHOK) H jiocTaTOHHoio MOiieio, Ha H M B C naHOM CraHHcjiaBOM c Xonia, 
MapmajIKOM KOpyHH nOJICKOH, CTapOCTOM JIHBOBCKHM H KaMeHHUKHM H raJIHCKHM 
H c KCBaceM H H O M 3 JlacKa, nopy iHHKOM BBHHBIM KOCTejia r n e s j í e H C K o r o , 
KaHUJinpoM KopyHH noJicKOH H c naHOM K)pHeM K p y n c K H M , KauiTajiaHOM 
H CTapOCTOM 6ejI3CKHM H C KCÍJKeM' IleTpOM ToMHUKHM, flOKTOpOM npaB CBaTbIX 
H ceKpeiapoM, n p n TbixTO naHOB yrpcKHx H npe3 H X nocpis j íoK H yTBpaHJiH 
H y j B J í a j i H 3roay H n o K y n H MHp B B I H U H Meacn HCHBIUHM KHe>tcaTeM / K H I - M O H -
TOM, KpOJieM nOJICKHM H MeaCH HaMH Eori iaHOM BOeBOflOK). A MW TH5K TaKOHC 
pOSHHUH H HenpHa3HH MeaCH HCHBHUIHM KHBHCaTeM ýKurMOHTOM, KDOJieM nOJI­
CKHM H M O K H ero MHJIOCTH SCMJIBMH H MeacH HaMH EorjiaHOM BoeBoaojo 
H MeatH Hamen 3eMJiH MOJiaaBCKOH yjioacujiH ecMbi H yracHJiH H yramaeMO 
c CHMTO HaniHM JIHCTOM, Ha MHp H Ha n o K y n BŠqHbiH, noa oSbi iaHMH H nofljiyr 
aprHKOJioB HHate HanHcaHHWx. Hanpefl . . ., Bape ujo CB HanjieT' 110 npaBSB HJIH 
3Jiaio HJIH cpe6po HJIH pH3H, Bce fla HMaeMO BpaTHTH 6ea JICTH H 6ea xwTpocTH. 
TaKoac H 3a HHIHHH qepKBH c o6y jiBy CTopoH, mo CB Hanae, asi c i BpaTHT'. Ta-
Koat H 3a 3BOHW, KOJIHKO C B H X HHaHflyT, c o6y JIBy CTOpOH, a6w CH BpaTHJIil. 
Tnat B TMH flBa JIHCTM, iqo cyT noa BBJIHKHMH nenaTMH aa.ua OT Aj i e faHapa , 
K p a J i í nojiCKoro ero MHJIOCTH, He6oacHHKa H OT paabi ero MHJIOCTH HaM BoraaHy 
BoeBOflB y CBoen cecTpn, y KpoJieBHbi AjiacĎHTa, HMaeM H X jjaTH y p y K H 
HaHHCHBHiuOMy BjiajiHCJiaBy, KpaJiio yrpcKOMy no Haninx nocjioB. H B TOM 
MajiaceHCTBy OTcyaa Hanpeji HHKOJIH He HMaeM cnoMBHyTH . . . Han JICHŽ HUIII 
^<HrMOHT, Kpaji noJiCKH ero MHJIOCT' . . . HajioacHJi Ha CBOH BOHCKH, KOTOPWH 
XOJIHJIH y Hauiy aeMJiro MOJiaaBCKyio. . . HaHHCHBHiuoro BjiaflHCJiaBa, K p a j i ^ 
yrpcKoro . . . B C H BOJIOXOBC . . . He HMaioT xoBaHbi 6MTH y KopoJiB nojicKoro . . ., 
jnof lH. . . noHMaHH y ĎHTBax H Ha ciopoatax H 6ya y KOTopwx M Í C T O X . . ., na -
HOBe aeMJiBHe, K M C T H H y6osHH JIKUIH, aBbi CH BepHyjiH c o6y flBy CTOPOH. 

http://aa.ua
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Thhc, naHOBe h aeMJifeHe h kmcth h M Í i n ( a ) H e h y6o3HH jikjbh . . . tm bch 
HMaet í OCJIOĎOflHTH, TbIH BCH JIK>flH HMaeM npOITyCTHTH . . . TH5K IUKOflbl, . . . KO-
TOpblH CH CTaJIH C o6y flBy CTOpOH, a TO TaK, aĎM . . . P03HHU,a MeMCH >KHrMOHTOM 
h MeacH HaMH BoeBOjtoio . . . HcHfcňiiioro BjiaflHCJiaBa, Kpajrfe yrpcKoro, . . . ko-
jihko 6yae ero mhjioct' paHHJi . . . A naK . . ., hk 6mjio npH crapbix h flaBHbix 
KpajieB nojicKHx . . . Bch uiKOflbí, KOTopwH ch soBesyT, cnpafleBJíHBe-' h nocTa-
TOHHe, HMaMT 6mth . . . 3anjiaHeHbi, jhoah HMaiar 6wth KapaHH c o6y flBy 
ctopoh. Mm HMaeMO flaBaTH 3HaTn HCHÍHiuoMy )KnrMOHTy . . ., kojihko SyseMO 
mohu . . . Ahh paflbí aHH iiomohh HenpwaTeJieM HauiHM . . . HeHMaeT naBaTH hm 
hbho hh noraeMHO . . . Emth HenpHHTejieM KpOM Kpajiii yrpcKoro . . ., KOTopwH 
6h ch HMeHosaji 6uth . . ., HMaeMO ero BbinycTHTH h BbinyflHTH npoH H3 
Hameň 3eMJiH, a6bi HeMenncaJi HHHcaflHoro i a c y b Hainew 3eMJiH. JXo HaHHCHí-
Hiuoro KHijKaTe, naHa )KHrMOHTa, Kpani nojicKoro . . . a naK HMaeT co6h npo-
chth MHp h jiacKy . . . a naKJiH 6bi . . . A naK a>K . . . Ectjih 6m ch npHroflHJio, 
c KOTOporo aonymeHHa 6o»Hero , obace Toro He flaBan, . . . HenpHaTenís MOUHoro, 
KOTopoMy 6bixMo onepeTH He MorjiH, . . . Hac MHJioBaTH h b lecTH h b Jiacue flep-
» a T H . . . C Bceio Moueio h CHJiaMH . . . , a6wxMO ,no6yBaJiH 3aca Hanin OHH3Hy . . ., 
6e3neHHH h 6es HcaflHOH niKOflbí bhhth . . . Mbrro no CTapoMy 3aKOHy h n o 
cTapoMy cKJiafly. . . , 3jimh jhoah HMaioT 6bith KapaHH c o6y flBy ctodoh 
h HeHMaeT hx nepexoBaTH eflHa CTopoHa Ky ihkojtb flpyron . . ., HMaioT jKaflaTH 
cnpaBefljiHBOCT', HMaioT HMaTH nojiHyio moii' cnpaBefljiHBOCT* flfcjiaTH, HMaror 
mou,' hhhhth cnpaBefljiHBOCT' . . . BjiaflHcnaB, Kpaji yrpcKH h h'ckh . . . tot MHp 
h noKyn BfetiHbiH HMaeT aanncaTH y cbohx jihctox, KOToptiH ero mhjioct' 
6yfle flaTH o 6 í M a CTopoHaMa, hk 6bi to . . . H3eflHaHO 6hjio, . . . hk6h BÍHKUII 
MHp h n o K y n 6mji aaxoBaH HeajiOMHi h Bi«uie. To Bce . . . mh . . . EorflaH Boe-
BOfla npHcerjiH ecMH h n p n c i r a e M O h cjik>6hjih ccmh h cjiy6yeMO . . . xoBaTH . . . 
a TaKe» MHp h noKyH c . . . hchí íhuihm KHiacaTeM, c naHOM 3HrMOHTOM . . ., 
KpajieM nojicKHM h bcjihkhm KHnaeM jihtobckhm . . . 3flep?KaTH h nonojihhth 
MonHe h HenopymeHHO h HesjíaMaHHO h HeypaaceHo 6e3 jicth h 6e3 bcbkoh xht-
pocTH . . . A Ha SoJiiuee noTBp)KfleHHe k ceMy BbímeruicaHOMy Hauiy BejiHKyra 
nenaT1 h nenaTH naHOB Hainnx . . . k ceMy jiHCTy HanieMy npHBicHTH Bejiejra 
ecMH . . . JXan b Hacox b j i í t o 7018 Mecaiia <|>e6pyapía 7. 

* * * 

I k d y ž v tčchto l ist inách jsou m í s t y z j evné obecně s lovanské prvky, ukrainismy 
a polonismy, i k d y ž m n o h á r č e n í a v a z b y mají často o b e c n ě z á p a d o s l o v a n s k ý ráz, 
přece není pochyby, že tu jsou zřejmé také č e s k é k o ř e n y slov i česká slova. Jsou-li 
tato v některých př ípadech zcela z jevná , v j i n ý c h př ípadech se střídají s analo­
g i c k ý m i v ý r a z y ukraj inskými nebo p o l s k ý m i . Jinde n a c h á z í m e če ský základ, ale 
ukrajinskou koncovku. Jinde m ů ž e m e mluvit s t e j n ě o polonismech jako o bohe-
mismech. M n o h é v a z b y maj í r o v n ě ž českou provenienci. Mís ty je zřejmé, že 
domácí , tj. m o l d a v s k ý p í s a ř s n ě k t e r ý m i č e s k ý m i v ý r a z y zápasi l , že si s nimi 
n e v ě d ě l rady, n e r o z u m ě l jim a komolil je. 

Sestavme některé tvary bl ízké č e s k é m u s p i s o v n é m u jazyku z hlediska lexikál ­
n ího , fraseologického, t v a r o s l o v n é h o , h l á s k o s l o v n é h o a syntakt ického (či j i n é h o ) : 

1. Lexikální: 
a) v l is t ině z roku 1506: fliiflHH, KHi»;Ha, KpaJieBHa, KpaJi, jihct, tot jihct, 
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jihctm, MajiHceHCTBo, Toe MaJiHceHCTBo, yeaHaHne, KpajieBCKHH, nojmaHMH, pnx-
jien, 6e3neiHB. 

b) v l i s t ině z roku 1510 (21. 1.): BjiaflHCJiaB, Kpaji, jihct, tot jihct, BajiKa, 
TOTa Bajuta, koctcji, 3bohh, MBiiiaHe, moiih cboh, HHMtaflHH, 3BJiame. 

c) v l is t ině z roku 1510 (7. 2.): BjiaflHCJiaB, KpaJi, naHOBe, aeMjifeHe, kmcth, 
MBiitaHe, jihct, jihcth, BajiKa, TBJKKaa BajiKa, TOTa BajiKa, ĎHTBa, koctcji, ajiaro, 
3BOHBI, MajI*eHCTBO, CBaTbl, HHIIIHH, HaKHaCH^HIIIH, HHHtajIHBI, BpaTHTH, CIIO-
m í h v t h , nponycTHTH, flaBaTH 3HaTH, xoBaTH, 3BJiama, npea. 

II. Fraseologické: 
a) v l is t ině z roku 1506: MajiaceHCTBo flOKOHaTH . . . , ino ch aoTtrae . . ., c no-

bojihocthk) h c JiacKoio flonycTHTH e ň puMCKy B í p y Bbi3HaBaTH . . ., a6bi 6ea-
neiHe cnpaBJíeJiH MajiHceHCTBo.. ., 6w Toe MajiaceHCTBO flOBeaeHo 6bijio ho koh-
Ua . . ., k HeMy neiaTH Hanin npHBecHjiH. 

b) v l i s t ině z roku 1510 (22. 1.): tot jihct Syne i 'c th ajin6o ero htvhh 
ycjiBiuiH . . ., hkoxckojih 6tijia noBCTajia T B K K a a h niKOfljiHBaa BajiKa . . ., anKOJiH 
OT flaBHBIX laCOB . . . 6bIJI . . . MHp . . ., MOrJIO 6il CB CTaTH . . ., eCTJIH 6h Ta 
TBMtKaa . . . BajiKa . . . , fljie BepM cbhtoh . . . , o6paTHjiH 6bi mohh cboh HanpoTH 
noraHOM . . ., 3flajiocB . . , c npaueio CBoeio y q H H H T H . . . , BoňcKa h jhoah c iiojib 
CBeaeHH . . . , ot Hero cy 6mjih nocJiaHHH . . . , c iiocjim h pajja . . . , yTsepjiHjiH 
ecMH 3roay mcjkh hx mhjiocth naHCTBH (mh) h 3cmjibmh . . . , BtrniaTH h Btiny-
AHTH npoi H3 seMJiH cbohx . . . , a6w HeMeinKaji HHxtajrHoro iacy noa naHCTBOM 
ero mhjiocth . . . , HeMeinKaTH aHH naBHo aHH noTaeMHi . . . , kojihko SyaeT ero 
mhjioct p a i i u i . . ., noMOiH HeHMaioT flaBaTH . . . , kojihko 6yae moih . . . , j a c i 
BDaTH . . ., aĎH CB BpaTHJIH . . ., HeHMalOT XOBaHH 6MTH . . ., JIHDflH BCH HMaiOT CB 
nponycTHTH . . ., a to TaK, a6u 6bijio aaJioaceHo . . ., HMaiOT acanaTH cnpaBejuiH-
boct' ot CTapocT . . ., totbi CTapocTH 6ynyT hmbth nojiHyio mou; cnpaBefljiH-
BOCT* ABJlaTH . . ., BCH pBHH . . . HMaiOT ÉÍHTH yTBpHCeHM JIHCTMH . . . )KHrMyHfla 
h npes BorflaHa.. ., a TaK 6ti MHp aaxoBaH 6i>iji hcsjiomhb h bbphb. 

c) v l i s t ině z roku 1510 (7. 2.): Ahkojih ot jjaBHbix nacoB . . ., a hkojkkojih 
6tuia noBCTaJia . . . TBHCKaa . . . BaJiKa . . ., h 3flaJio c« KaK6w TOTa BaJiKa HMBJía 
Cfl . . . MHOJKHTH He 6e3 BeJIHKHH UIKOflbl . . ., TH5K H BOHCKa H JIIOJIH H C nOJIB 
3BeaeHH . . . , c BHinenHcaHHMH nocjiw yTBpjiHJiH h yjrBJíaJiH . . . M H p . . ., yjio-
JKHJIH eCMH H yraCHJIH . . . C CHMTO HaiOHM JIHCTOM . . . , 6ea JICTH H 6es XHT-
pocTH . . ., m ě cb HaHfle, aa. cis BpaTHT . . ., a6bi ca BpaTHJIH . . ., uMaioT xoBaHH 
6bITH . . ., HMaiOT XCaAaTH CnpaBeflJIHBOCT' . . ., HMaiOT MOII 1HHHTH CnpaBeflJIH-
boct' . . . , HMaiOT aanncaTH y cbohx jihctox . . . , kojihko 6yae ero mhjioct' pa-
1HJI . . ., JiaBaTH HH HBHO HH nOTaeMHO . . ., ero BBinyCTHTH H BHnyjHTH 
npotj. . . , a6bi HeMemKaJi HHXcaflHoro iacy y Haineň 3eMJiH. 

III. Tvaros lovné a h láskos lovné: 
a) v l i s t ině z roku 1506: Ky KHBHcaTio, cecTpy KpaJife, nocjioBe Kpajiís, c Kpa-

JieM, TyioTO KpaJieBHy, tmhto nocjioBe Kpajis, TyioTO HaiíflCHBHinyio KpajieBHy, 
HMeHeM K p a j i i , KOToptm o6i>iqeeM, Kpajiesn jihctu, bch KHflacaTa, newaT' Hainn, 
c HaňflCHBHnieio KpajieBHOio, c nocjiu KpajiA, cbohmh MOi^aMH, (noflJiyr) CBoeň 
MOUH. 

b) v l i s t ině z roku 1510 (22. 1.): noJiHyio mok, c nojiHoio h uejioio Moitero, 
c MOiteio tokj, c flocraTOiHOio Moiíeio, Ky yejiHaHHio BBie HH*eHanHcaHBix, c npa-
ueio cBoeio, KpaJiB nojiCKoro, BjiasncjiaBa KpaJiB, BjiajiHCJiaBy Kpajiio, y cbohx 
JIHCTBX. 

c) v l i s t ině z roku 1507 (7. 2.): mokh HaiiiHM achbhuihm KHBHcaTeM, o6opo-

S Sborník FF, C10 
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thjih 6m mouh cboh HanpoTH noraHOM, touto bíijikh, c uejioio Moueio, c npaueio-
CBoeio, c nojiHoio h flocTaTo^Hoio Moueio, Bceio Moueio h cnjiaMM, a6i>rxoM, hmbth 
nojiHyio mou, flOKTop npaB CBaTMx, HCHtinoro KHiacaTe, mcjkh h c h í h i i i h m KHe-
»aTeM ví Me»tH, AjiefaHflpa Kpajit nojicKoro, BjiajiHCJiaBy Kpajiro yrpcKOMy, 
BjiaflHCJiaBa Kpajii yrpcKoro, npa CTapwx h aaBHHx KpaJiex iiojickhx, KpoM 
KpaJie yrpcKoro, ho HaHHCH4niiiero KHiaceTe )KnrMOHTa, c hchíjhuihm KHiacaTeM, 
KpajieM, HenpHHTejie Moruioro. 

IV. Syntaktické (případně j i n é ) : 
a) v l ist ině z roku 1506: a npcvro, a6o, a BinaKoac. 
b) v l ist ině z roku 1510 (22. 1.): naKjmBw, aiKOjiH, hkoxckojih, a TaK, a to 

TaK. 
c) v l ist ině z roku 1510 (7. 2.): anKOjiH, a TaicojKKOJiH, a6u, a6tixoM, a naK. 

* * * 

Slova tato a rčení jsou t a k o v é povahy, že je nelze přehl ížet . Jejich souvislost 
s č e s k ý m jazykem je v í ce n e ž zřejmá. Třeba dodat, ž e by bylo m o ž n o uvés t také 
některé v ý r a z y , které svědčí o spojení m o l d a v s k ý c h gramot s u h e r s k ý m , resp. 
s l o v e n s k ý m prostředím. Sem spadá n e p o c h y b n ě v ý r a z „Bape n o " , k terý n a c h á ­
z íme v l istině z 22. 1. 1510. 

Je otázka, j a k ý m z p ů s o b e m či jakou cestou tyto v ý r a z y pronikly do moldav­
ského prostředí a do m o l d a v s k ý c h s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h gramot z p o č á t k u 
16. století. M n o h é skutečnost i souvis í n e p o c h y b n ě se starším v ý v o j e m moldav­
ských gramot 14.—15. století , v n ichž m o l d a v s k á knížecí kancelář užívala , pokud 
jde o styk s Polskem, Litvou, Ukrajinou, jazyka i slohu bl ízkých česko l i s t inné 
praxi té doby. M n o h é věc i souvis í n e p o c h y b n ě také s tehdejš í listinnou praxí 
v po l ské královské i soukromé kanceláři , v níž česká listina byla ze jména v 2. po­
lov ině 15. století č a s t ý m zjevem. 7 9 Na př ímé p ů s o b e n í z č e s k ý c h z e m í by ukazo­
vala nejen okolnost, že ještě koncem 15. a p o č á t k e m 16. století se p r a v d ě p o d o b n ě 
u d r ž o v a l y v s evern ím Moldavsku zbytky českobratrské emigrace, 7 9 3 ale ta ké 
existence č e s k ý c h v o j e n s k ý c h rot na p o l s k o - m o l d a v s k é m pohraničí v letech 1509 
až 1510. 8 0 U listin z r. 1510 nelze přehl ížet ani skutečnost , ž e k jejich vzniku 
doš lo za prostřednictví zás tupců če ského a uherského krále Vladislava Jagellovce. 
Uváž íme- l i , ž e právě za v l á d y tohoto p a n o v n í k a byla češt ina v české i uherské 
královské kanceláři v rozmachu, nemohla tato okolnost nepůsobi t tam, kde inge-
rence české i uherské krá lovské moci zasahovala. Je pos l éze otázka, zda v ř e č e n é 
věci n e p ů s o b i l y ještě j iné okolnosti. V í m e , ž e vě t š ina m o l d a v s k ý c h listin z konce 
15. a počátku 16. století vznikla v m o l d a v s k é kanceláři , kterou tehdy řídil logofet 
Jan Tautul, j ehož rod byl, zdá se, uherského ne-li dokonce s lovenského p ů v o d u . 8 1 

* * * 

Napsal-li S. Puscariu 8 2 jako redaktor n e u k o n č e n é h o s lovn íku r u m u n s k é h o ja­
zyka z počátku 20. století , ž e při studiu r u m u n s k ý c h j a z y k o v ý c h p a m á t e k třeba 
„být romanistou, slavistou, třeba znát jazyk a lbánský , turecký, n o v o ř e c k ý , ma­
ďarský i n ě m e c k ý " , napsal-li E . Petrovici 8 3 r. 1957, že „rumunští s lavisté jsou 
povinni přinést práce , které by ukazovaly na m n o h o s t r a n n ý vliv s l o v a n s k ý c h 
j a z y k ů na r u m u n s k ý jazyk", není m o ž n o opomíje t v této souvislosti ani jazyk 
český či jeho vlivy v ý c h o d n ě Karpat (v prostředí ukraj inském a m o l d a v s k é m ) . 
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Vše je nutno řešit (stejně jako otázku vlivu s lovenš t iny v př í s lušném území) 
v rámci c e l k o v ý c h s t y k ů z á p a d n í h o Slovanstva, českého a s l o v e n s k é h o prostředí 
j m e n o v i t ě s oblastmi lež íc ími s e v e r o v ý c h o d n ě Karpat. Pojem „západos lovanských" 
v l i vů , pod n i m i ž se r o z u m ě l y tu i tam jed ině vlivy po l ské , třeba doplnit o s ložku 
českou a slovenskou. Č e s k ý m i s l o v e n s k ý m v l i v ů m připadá v rámci v l i v ů zápa­
d o s l o v a n s k ý c h s e v e r o v ý c h o d n ě Karpat n e p o c h y b n ě důlež i té mí s to , i k d y ž třeba 
připustit , ž e pros l ředkovatě l em n ě k t e r ý c h č e s k ý c h j a z y k o v ý c h p r v k ů bylo ú z e m í 
po l ské či jazyk po l ský . T í m t o z p ů s o b e m bude m o ž n é dospět k řešení m n o h ý c h 
otázek z děj in kultury i p í semnic tv í r u m u n s k é h o národa , které jsou spojeny se 
s l o v a n s k o - r u m u n s k ý m i p a m á t k a m i , v z n i k l ý m i na p ů d ě m o l d a v s k é v 14.—15. 
a p o č á t k e m 16. století. 

Sledoval-li žák brněnské university a n y n í profesor university v Kluži , M . Dan 
ve své disertaci 8 4 vztahy česko-rumunské p ř e d e v š í m z hlediska pol i t i ckého , 
zčásti t aké kul turního (přihlížeje např. k otázce v l i v ů Karlovy university, hu­
sitství a emigrace Jednoty bratrské v krajích r u m u n s k ý c h ) , bude při dalš ím zpra­
cován í č e s k o - r u m u n s k ý c h v z t a h ů třeba v ě n o v a t velkou pozornost nejen o tázkám 
e k o n o m i c k ý m , ale z e j m é n a p r o b l é m u př ímé i n e p ř í m é recepce če ských jazyko­
v ý c h a literárních z n a k ů na p ů d ě r u m u n s k é , m o l d a v s k é ze jména . 
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A PROPOS DES EMPRUNTS SLAVES DANS LES MONliMENTS L1TTÉR AIRES 
ROUMAINS DII COMMENCISMENT DU XVIe SIEf.LK 

La présente étudc reprend les trois précédentcs oontributions de 1'auteur concernant les 
influences tchěques dans les chartes moldaves du XIV e et X V e siěcles ct cíle est concenlrée 
•a la solution du sujet analogue pour le commencement du XVI a siěcle. On rappelle, tout 
ďabord, á 1'occasion du réoent anniversíiire de 1'édition du livre „Die slavischen Elemente 
im Rumanischen par Fr. Miklosich, Vienne 1861, l'état actuel de la slavistique roumaine et la 
solution de quelques — uns de ses problěmes. Puis, on étudie trois chartes moldaves, rédigées 
en 1506 ct 1510. On explique les conditions de 1'apparition de ces docmnenls ct on insiste sur 
leur caractěre particulier quant á la syntaxe et la languc. On y constate des généraux élémenls 
slaves, de nombreux ukrainismes et polonismes, des traits communs propres aux langues slaves 
ďOccident, les racines des mots tchěques ct méme des oxpressions tchěques. Si ces bohémismes-
ci sont, dans certains cas, tout á faits évidents, dans ďautres cas ils varient et alternent avece 
les mots analogues de rukraínien et du polonais. Parfois, on trouve un thěrme tchěque, mais 
une terminaison ukrainienne. Auftrcfois, on a le droit de les considérer soit cemme polonismes, 
soit bohémismes. Mais beaucoup de termos sont évidemment ďorigine tchěque. Parfois, il est 
évident que le seribe indigěne lutlait avec des oxpressions tchěques, avait des difficultés á cause 
de celles-ci, ne los comprenait pas et les écorchail. — L'étude de J. Macůrek représente une 
nouvelle contribution qui éclaircit la pénétration du tchěque littéraire dans les monumente 
littéraires moldaves. Cettc expansion a eu lieu non seulement dans la seconde moitié du XIV , J 

et au X V B siěcles, mais aussi au comniencement du XVI e siěcle. La présente étudc contribue 
ďunc fagon nouvelle 4 la connaisance des relations tchěco-roumaines au moy<!ii-áge et, de 
1'autre cflté, elle complěto la Iisle <los slavismes en toumain, recueillis par Fr. Miklosich, quant 
aux bohémismes. 

Traduit par P. Beneš 


