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PAVEL HRADECNY

ZUR FRAGE DER STELLUNG ALBANIENS IN DER
INTERNATIONALEN POLITIK UND DER AUSSEN-
POLITIK ALBANIENS UNTER DER REGIERUNG

FAN NOLI

(Juni—Dezember 1924)

In der Juni-Revolution des Jahres 1924 und in der kurzen Regierungszeit
des Kabinetts Fan Noli erreichte die nationale und demokratische Bewegung
innerhalb der albanischen Gesellschaft und die Kidmpfe um den Nachkriegs-
charakter des Staates ihren Hohepunkt. Die Historiographie hat diesem wich-
tigen Meilenstein der albanischen Geschichte bisher nur wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Im Rahmen der iiblichen im allgemeinen gehaltenen Behandlungen
der neuzeitlichen albanischen Geschichte werden die Ereignisse des Jahres 1924
ohne Darlegung der tieferen Zusammenhinge mit der Nachkriegsentwicklung
auf der Balkanhalbinsel als blosser Regierungswechsel oder als militirischer
Umsturz geschildert, der auf heimischem Boden keinen festeren Riickhalt hatte.
Die Aussenpolitik Albaniens wurde meistens unter dem Gesichtspunkt der
Interessen der beteiligten Staaten beurteilt und entweder als ,,jugoslawien-
feindlich“ oder als ,italienfreundlich®, ja sogar als ,bolschewistisch® hin-
gestellt. Es fehlte an Arbeiten, die die .Gesamtproblematik und die Einzel-
aspekte eingehender behandelt hitten.

Die gegenwirtige albanische Historiographie widmet diesem geschichtlichen
Abschnitt grossere Aufmerksamkeit. Im Jahre 1954 verdffentlichte S. Shpuza
seine neue Deutung des Jahres 1924.1 S. Shpuza spricht von einer biirgerlich-
demokratischen Revolution, die in internationaler Hinsicht isoliert blieb und zu
der es in einer Zeit kam, da die revolutionire Woge der Nachkriegszeit nicht nur
auf der Balkanhalbinsel sondern in ganz Europa bereits absank. S. Shpuza
selbst und auch weitere Forscher (M. Belegu, A. Puto) haben diese Interpreta-
tion weitergefiihrt.2 Anlisslich des 40. Jahrestages der Revolution fand im
Jahre 1964 in Tirana eine wissenschaftliche Konferenz iiber diese Problematik
statt. Der Rektor der Universitit von Tirana K. Yli unternahm in seiner An-
sprache sogar den Versuch, eine Parallele zwischen der Situation des von den
reaktioniren Kriften der ganzen Welt umgebenen revolutioniren Albaniens
von damals und der heutigen internationalen Lage des Landes zu ziehen.? In
der Konferenz wurde auch ein Referat von A. Puto vorgetragen (es erschien
gleichzeitig in Druck), das die internationale Stellung Albaniens unter rechts-
geschichtlichem Gesichtspunkt behandelt.* Die wertvolle auf Quellenmaterial
ruhende Studie zeigte, wie kompliziert die ganze Problematik ist und wie wenig
an ihr bisher gearbeitet worden ist.
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In meinem kurzen Beitrag will ich auf Grund von Archivmaterialien tsche-
choslowakischer Provenience, .der verdffentlichten Quellen und der einschli-
gigen Literatur ein Gesamtbild der Aussenpolitik und der internationalen Stel-
lung Albaniens in dem zur Frage stehenden Zeitabschnitt unter besonderer
Beriicksichtigung des tschechoslowakischen Standpunktes zeichnen.

*

Die internationale Anerkennung des unabhingigen Staates Albanien, der in
den Jahren 1912—1913 entstanden war, also in einer Zeit, da die Verhiltnisse
auf dem Balkan immer komplizierter wurden und die Gegensitze in der Welt
sich rasch vertieften, hatte dem Volk keine tatsichliche Freiheit gebracht. Die
-gegensitzlichen Interessen der Grossmichte und die unterschiedlichen Aspira-
tionen der Nachbarstaaten hatten einerseits zweifellos die objektiven Voraus-
setzungen fiir die Selbstindigkeit geschaffen (zusammen mit der um sich
greifenden Bewegung fiir mnationale Unabhiingigkeii, die der Ausdruck der
Endphase in der neuzeitlichen albanischen Volkswerdung war), gleichzeitig
hatten sie aber auch einen grossen Anteil daran, dass die. Losung der albani-
schen Frage auf halbem Wege steckengeblieben war. Unter dem Gesichtspunkt
der Rivalitit det Grossmichte auf dem Balkan konnte die im Jahre 1913 durch
die Londoner Botschafterkonferenz anerkannte Unabhingigkeit dem albani-
schen Volke kein tatsiichliches Selbstbestimmungsrecht bringen; fiir die Grenz-
fiilhrung waren ethnische Gesichtspunkte bei weitem nicht ausschlaggebend. Die
Anerkennung selbst enthielt auch keine Garantie fiir die Zukunft, sie war nur
eine zeitweilige Kompromisslosung, wie sie sich eben aus den Inieressengegen-
sitzen der Grossmichte und ihrer balkanischen Verbiindeten ergab. Die wahre
Natur der internationalen Erklarungen iiber die ,,Unabhiingigkeit und Neutra-
litdt*“ Albamiens offenbarte sich in vollem Umfange wihrend des ersten Weli-
krieges in den Aufteilungsplinen und im der Besetzung des Landes durch die
Truppen beider kriegsfilhrenden Lager.

In der durch den Sieg der Entente hervorgerufenen verénderten Lage wurde
das strategisch und Gkonomisch- wichtige Albanien noch mehr zum Gegenstand
des Machtstreites und der Expansionsgeliiste seiner Nachbarn. Schon die blosse
formale -Existenz des Staates war in Frage gestellt. Die Frage ,,Albanien“ war
wieder an ihrem Ausgangspunkt angelangt. Gedndert hatten sich mur die in-
ternationalen Faktoren (und ihr Kréfteverhilinis), die auf die volkerrechtliche
Losung Einfluss nahmen. '

Die Auflésung Usterreich-Ungarns .und der Untergang des russischen Zaren-
tums hatten die Grossmachtstelling Ttaliens im adriatischen Raum wesentlich
gestiirkt. In den italienischen Plinen hatte Albanien seit jeher eine ausser-
ordentlich wichtige Rolle gespielt. Es sollte micht nur.eine Rohstoffbasis sein,
sondern auch das Vorfeld und Instrument fiir das italienische Vordringen mach
Siidosteuropa. Der Geheimvertrag von London aus dem Jahre 1915, in dem
die Bedingungen fiir den Eintritt Italiens in den Krieg an der Seite der Entente
festgelegt wurden, rechnete mit einer bedeutenden Stirkung des italienischen
Einflusses im adriatischen Raum nicht nur auf Kosten der Siidslawen, sondern
auch der Integritit und Souverinitit des albanischen Staates. Nach Kriegsende
sollte aus Mittelalbanien ein autonomer, unter italiemischer Schutzherrschaft
stehender Staat entstehen, die iibrigen Gebiete sollten an Serbien, Montenegro
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und Griechenland {allen. Durch den Vertrag erhielt nimlich Italien das Recht
zugesprochen, den strategisch wichtigen Hafen Vlora samt Himterland und die
Insel Sazani in der Vlora-Bucht zu annektieren.’

Albanien lag aber auch in der unmittelbaren Interessensphire der Konig-
reiche Jugoslawien und Griechenland. Die griechischen Aspirationen waren auf
die siidlichen und siidéstlichen Gebiete mit den Stiédten Gjirokastra und Korca
gerichtet. Jugoslawien stellte sich prinzipiell gegen die Anwendung des Lon-
doner Geheimvertrages. Sein Verhalten in der albanischen Frage in der Nach-
kriegszeit war weitgehend von der Furcht bestimmt, Italien kénnte seinen
Einfluss auf dem Balkan in einem Jugoslawien gefihrdenden Masse ausweiten.
Die Existenz eines ,junabhingigen” Albaniens war daher fiir Jugoslawien an-
nehmbarer als die Nachbarschaft Italiens, wie immer sie auch motiviert ge-
wesen wiire, an der siidlichen jugoslawischen Grenze. Jugoslawien riickte daher
die eigenen territorialen Forderungen micht in den Vordergrund (abgesehen
von genngfuglgen Grenzberichtigungen) und bestand auf der Unabhingigkeit
Albaniens in den Grenzen des Jahres 1913 und der Verwirklichung des Postu-
Jats ,Der Balkan den balkanischen Vélkern“$ Die Ausschaltung des italieni-
schen Einflusses sollie mach jugoslawischen Plinen spiter eine engere Verbin-
dung zwischen Albanien und dem Kénigreich SHS eeroghchen Fir die
Verwirklichung dieser Plime sollten in Albanien die heimischen serbophilen
Gruppen wirken (vor allem die Parteiginger von Esad Pascha Toptani). Als
Fernziel, das allerdings eher als Zukunftsmusik aufzufassen war, verfolgte die
jugoslawische Diplomatie die restlose Bindung Albaniens an Jugoslawien, evtl.
sogar seine -Angliederung in Form einer Fioderation oder eine Aufteilung des
Gebietes, allerdings ohne italienische Beteiligung.

An der Lésung der albanischen Frage beteiligten sich in der Nachkriegs-
zeit auch Grossbritannien, die USA und Frankreich. Jede dieser Grossmiichte
hatte , hier ihre eigenen wirtschaftlichen und politischen Inieressen, daneben
hatten sie jedoch das gleiche Interesse, im adriatischen Raum keine Gefihrdung
des machtpolitischen Gleichgewichts zuzulassen.

Alle diese Tendenzen traten auch auf der Pariser Friedenskonferenz zutage.
Das albanische Problem wurde hier ohne Riicksicht auf das Selbstbestimmungs-
recht des albanischen Volkes selbst als integrierender Teil des ,;adriatischen
Streites” unter dem Gesichispunkt der jugoslawisch-italienisch-griechischen Zwi-
stigkeiten beurteilt. Albanien wurde hier als Kompensationsware angesehen,
mit deren Hilfe sich die an eimer Gesamtlésung der adriatischen Frage interes-
sierten Parteien schadlos halten sollten. Dem kleinen Volke drohte daher seitens
der Friedenskonferenz eine ernste Gefahr, die durch unmittelbare fremde Ein-
mischung in die inneren Verhdltnisse noch wuchs. Jugoslawische und griechi-
sche Truppen beherrschten mehrere Grenzgebiete, unterstiitzten die ,,Essadi-
sten” im Norden und die griechischen Separatisten im Siiden und behinderten
so die Normalisierung der inneren Verhiltnisse. Den schwersten Druck iibte
jedoch Italien aus, u. zw. sowohl durch seine Okkupationsarmee als auch mit
Hilfe einflussreicher italienfreundlicher Elemente in der sog. Provisorischen
Durrési-Regierung (Mufid Bei Libohova, Fejzi Bei Alizoti). Das Kabinett Tur-
han Pascha Permeti zeigte fiir die italienischen Forderungen wachsendes Ver-
stindnis.

Nach Kriegsende steigerte Italien seine Amnspriiche. Die Forderungen Italiens
gingen jetzt noch weiter als der Londoner Geheimverirag. Es wollte sich nicht
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mehr mit der Annexion von Vlora begniigen, sondern strebte danach, ganz
Albanien unter sein Protektorat zu bekommen, wobei eine Entschidigung Ju-
goslawiens und Griechenlands durch Abiretung- der Grerizgebiete nicht er-
wogen wurde. An dieser Zielsetzung #nderte Italien auch dann nichts, wenn es
sich aus taktischen Griinden in Zusammenhang mit anderen umfassenderen
Interessen gezwungen sah, seine Diplomatie auf konkrete Nahziele zu orien-
tieren, wie dies z. B. der italienisch-griechische Geheimverirag Tittoni—Veni-
zelos vom 29. 7. 1919 iiber gegenseitigen Beistand auf der Friedenskonferenz
der Fall war.

Die die Zukunft Albaniens betireffenden Verhandlungen der Friedenskonfe-
renz erreichten Ende 1919 und Anfang 1920 ihren Kritischen Punkt. Es be-
stand die Gefahr, dass nicht nur die italienischen und griechischen Anspriiche
(die letzteren zielten auf die Angliederung der siidlichen Gebiete) anerkannt,
sondern dass auch dem Koénigreich SHS als Entschidigung fiir territoriale
Verluste an der adriatischen Nordkiiste Gebiete im Nordalbanien zugesprochen
werden.

Die nationale Befreiungsbewegung, die breite Massen des albanischen Volkes
erfasste, truz wesentlich zur Sicherung der territorialen Integritit bei. lhr Er-
gebnis waren die Einberufung des sog. Volkskongresses nmach Lushnja, der
Sturz der kapitulationswilligen Durrési-Regierung, die Koalition der patrioti-
schen Krifte unter der sog. Tirana-Regierung des Suleyjman Bei Delvina und
schliesslich der Sieg iiber die Italiener im Kampf um Vlora. Auch aussenpoli-
tisch hatte sich inzwischen Albaniens Stellung gebessert; Prisident Wilson
versagte dem englisch-franzdsischen Adria-Plan seine Zustimmung, Griechen-
land konzentrierte sich auf Kleinasien, Italien litt unter einer innenpolitischen
Krise, der Geheimvertrag Tittoni—Venizelos wurde gekiindigt usw. Der neue
Staatsapparat festigte seine Positionen, und auch die aussenpolitische Situation
begann sich zu kliren. Am 17. 12. 1920 wurde Albanien in den Vélkerbund
aufgenommen.

Der Konsolidierungsprozess wurde allerdings auch weiterhin von auswiris
behindert. Mehrere Grenzzonen waren von Jugoslawien und Griechenland be-
setzt, Jugoslawien leistete dem aufstindischen katholischen Stamm Mirdita
offenen Beistand usw. Die Niederlage der Italiener im Kampf um Vlera war
fir Belgrad ein willkommener Anlass, die eigene Albanien-Politik zu aktivieren.
Mittel dieser Politik waren Unterdrucksetzung und Einmischung.

Die Konferenz der Botschafter Englands, Frankreichs, Italiens und Japans,
der der Vélkerbund schliesslich die Albanien-Frage zur Beschlussfassung iiber-
gab, anerkannie Albanien als unabhiingigen und souverinen Staat. Gleichzeitig
wurde jedoch das fitalienische Sonderinteresse an der Aufrechterhaltung der
Unabhingigkeit Albaniens anerkannt. Im Falle einer Bedrohung der territorialen
Integritit Albaniens sollten die vier Signatarmiichte dem Rat des Vélkerbundes
empfehlen, Italien als Schutzmacht zu bestellen, u. zw. auch dann, wenn Italien
kein diesbeziigliches Ansuchen stellen sollte.” In den Grenzkonflikten mit Jugo-
slawien und Griechenland gewihrte die italienische Regierung Albanien ihre
Unterstiitzung. So versuchte sie den fritheren Einfless wiederzugewinnen und
Albaniens beide Nachbarstaaten zu beunruhigen. Es war z. B. vor allem das
Werk der italienischen Diplomatie, dass die aggressive Albanien-Politik der
Regierung Pagié, wie sie im Grenzkonflikt des Jahres 1921 zum Ausdruck
kam, auf dem Boden des Vilkerbundes eine Niederlage erliit.
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Nachdem der Beschluss der Botschafterkonferenz die Billigung des Vialker-
bundes gefunden hatte, wurde die Regierung von Tirana von den Grossmich-
ten und weiteren Staaten anerkannt (z. B. am 5. 7. 1922 seitens der Tschecho-
slowakei), und man began mit der Festlegung der Grenzen. (Das Schluss-
protokoll iiber die Grenzfilhrung wurde jedoch erst am 31. 7. 1926 unter-
zeichnet.)

Das Nachkriegsalbanien war zweifellos eines der unterentwickeltsten Linder
Europas, mit primitiver Wirtschaft, riickstindig im sozialen {z. B. die Tschiftlik-
Beziehungen auf dem Lande) und staatlichen Aufbau und in driickender Ab-
hingigkeit vom Ausland befindlich.

Nachdem die vélkerrechiliche Lage Albaniens geklirt war, riickten mit aller
Dringlichkeit in den Vordergrund innenpolitische Probleme: Charakter des
Staates und Staatsform (provisorisch galt die vom Lushnja-Kongress beschlos-
sene Kompromisslosung — ein viergliedriger Regentenrat), innere Ordnung
und biirgerlich-demokratische Reformen. Diese Reformen, besonders die wich-
tigste, die Bodenreform, sind der Priifstein, an dem sich der Charakter der
sozialen Krifte des Landes ausprigt.

Die bisherige Titigkeit der Tirana-Regierung beruhte auf dem Programm
des Lushnja-Kongresses, das die Zustimmung der allnationalen patriotischen
Koalition hatte. Nun beginnt eine immer klarer werdende Differentiation.8 Nach
den Parlamentswahlen des Jahres 1921 bilden sich im Parlament zwei ton-
angebende politische Parteien. Die sog. Fortschrittliche Partei (partia pérparim-
tare) vertritt die Interessen der am rechiesten Fligel stehenden Grossgrund-
besiizer, die jeder Anderung der bestehenden gesellschafilichen Verhiltnisse
abgeneigt waren. Die heterogene Koalition der Bourgeoisie und der Grund-
besitzer bildet die sog. Volkspartei (partia popullore). Mit den steigenden inner-
politischen Spannungen wichst im politischen Leben des Landes die Bedeutung
des Kleinbiirgertums und der fortschrittlichen Intelligenz, die fiir eine grund-
sitzliche gesellschaftliche Reform und fiir eine Demokratisierung der staatli-
chen Ordnung eintreten. Die elementaren und unorganisierten Aktionen der
Bauernschaft und der unteren Schichten der Stadtbevélkerung, die auf die
Durchfiihrung einer Bodenreform und eine materielle und soziale Besserstel-
lung zielten, sind die feste Grundlage dieser Reformbewegung, zu deren Zen-
tren die zahlreichen demokratischen Vereine werden, darunter als der bedeu-
tendste der von dem revolutioniren Demokraten Avni Rustemi geleitete Bash-
kimi-Verein.

Ein bedeutsames Ziel der biirgerlichen Reformbewegung war die Festigung
der Unabhiingigkeit des Landes im Verhiiltnis zum Ausland. Charakteristisch
fir diese Bewegung war die ausgeprigte nationale Gesinnung, die sich unter
den gegebenen Bedingungen vor allem als jugoslawienfeindlich &usserte. Der
Hauptgrund hierfiir lag sowohl in der ungeniigenden Lésung der albanischen
Frage als auch in der ,grossserbischen Polittk Belgrads gegeniiber der zahlen-
misstg starken und kompakten ,,Arnauten‘-Minderheit im Konigreich SHS,
die in ganz Albanien als Teil des albanischen Volkes angesehen wurde. Weitere
Faktoren waren die stindigen Einmischungen Jugoslawiens in die inneren An-
gelegenheiten und die offizielle Aussenpolitik der Regierung der Grossgrund-
besitzer in den Jahren 1922—1923, die von der biirgerlichen Reformbewegung
bekampft wurde. Das nationale Bewusstsein spielte oft die entscheidende Rolle
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bei der Konstituierung politischer Gruppen (z. B. der sog. Heiligen Union —
Bashkimi i shenjté — die in den Jahren 1921—1922 wirkte).

In dem inmerpolitischen Machtstreit gewinnt im Verlaufe des Jahres 1922
Ahmed Zogu mit seiner Gruppe aus der Volkspartei die Oberhand. Er strebt
mit allen Mitteln nach diktatorischer persénlicher Macht. Damit war eine
grundsitzliche Umgruppierung der politischen Krifte verbunden. Der Zogu-
Fliigel der Volkspartei nihert sich in seiner politischen Praxis immer mszhr
dem rechten Fliigel der Grossgrundbesitzer. Hingegen scheiden die Liberalen
der ,.Volkspartei“ mit Fan Noli aus der Partei aus. Gegen die Zogu-Clique
formt sich ein michtiger Oppositionsblock, allerdings mit ziemhch heterogener
Ziclsetzung in Hinblick auf das Reformprogramm. Die aussenpolitische Linic
dieses Blocks ist mationalistisch. Diesem heterogenen Block gehdren an der
ehemalige linke Fliigel der Volkspartei, die ehemalige sog. Heilige Union, Offi-
ziere, der linksorientierte Fliigel der Grundbesitzer, der mit der ,,moslemi-
schen* Polittk Ahmed Zogus unzufriedene katholische und orthodoxe Klerus.
Dem Block schlossen sich ferner viele abseits ‘Stehende an, die fiir Zogus Macht-
streben kein Verstiindnis aufzubringen vermochten. ,Das Lager der Oppeosition
fand auch Unterstiitzung bei den mach Albanien emigrierten Kosovo-Albaniern,
die unter der Fithrung von Bajram Bei Curri standen, und bei der politisch
sehr aktiven albanischen Kolonie in den USA sowie bei den radikalen Elemen-
ten der Intelligenz und der Kleinbourgeoisie. Es hatte auch die Sympathien
der Massen der Land- und Stadtbevilkerung.?

Die Regierungszeit Zogus und seiner ‘Gruppe ist auf aussenpolitischem Gebiet
durch eine durchgreifende Besserung in den offiziellen albanisch-jugoslawischen
Beziehungen gekennzeichnet. Zweifellos wirkten sich hier giinstig die mit dem
Antritt des Faschismus verbundene inmenpolitische Krise Italiens sowie die
Schwiichung aus, die Griechenland durch seine Niederlage in Kleinasien er-
fahren hatte. In jugoslawischen Regierungskreisen wurden Stimmen fiir eine
engere Zusammenarbeit der Kleinen Entente mit Albanien laut, es wurde auch
die Schaffung eines ,,Balkanbundes® erwogen, dessen Mitglieder — Ruménien,
Jugoslawien, Griechenland und Albanien — nicht mur politisch, sondern auch
durch dynastische Bande miteinander verbunden wiren.l® Zu Verhandlungen
iiber diese Fragen kam es jedoch nicht. Die Tirana-Regierung fiirchtete, iibrigens
von ihrem Gesichtspunkt aus nicht ohme Grund, eine engere Eingliederung Alba-
niens in die genanmte Interessemsphiire miisste die Eifersucht Italiens erwecken
oder konnte es sogar zum Eingreifen veranlassen. Dem Zogu-Regime blieb in
dieser Zeit nichis iibrig, als zwischen Belgrad und Rom zu balancieren.

Das Konigreich SHS verfiigte in dieser verhilinismissig giinstigen Epoche
nicht iiber geniigend Mittel, um sich wirtschaftlich durchsetzen und die wirt-
schaftlichen Positionen Italiens und Englands gefihrden zu koénnen. Der Roh-
stoffreichtum des Liandes umd vor allem seine Olhoffigkeit waren Gegenstand
des Interesses fremder kapitalistischer Gesellschaften. Bereits im Jahre 1921
erwirbt die Anglo-Persian Oil Company eine umfangreiche Konzession, die
im Jahre 1923 eine Neuregelung erfihrt. Nach Ratifizierung des Vertrages
wiire die englische Vormachtsstellung in Albanien gesichert gewesen. In den
Kampf um das albanische Erdél treten bald weitere auslindische Gesellschaften
ein: Syndicat I‘ranco-Albanais, Sinclair Oil Company, Standard Oil Company,
H. H. Rushton, SIMSA, Ferrovie dello Stato Italiano.i! Das albanische Parla-
ment erklirte sich im Jabre 1924 (am 27. Januar) prinzipiell bereit, Angebote
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auslindischer Gesellschaften anzunehmen. In diesem Zeitraum bleibt der Kampf
um die Konzessionen noch unentschieden.

Die jugoslawischen Regierungskreise rechneten in dem Konkurrenzkamf um
Albanien auch mit der wirtschaftlichen Unterstiitzung ihres Partners in der
Kleinen Entente, der Tschechoslowakei. Die Tschechoslowakei unternimmt nun
die ersten Schritte in Richtung auf Ankniipfung direkter Handelskontakte.

Die herrschende Zogu-Clique'isolierte sich im Verlaufe des Jahres 1923 immer
mehr von der Mehrheit des Volkes, die 'die biirgerliche Opposition unterstiitzte.
Ende 1923 war sie unter dem Druck der Offentlichkeit gezwungen, Wahlen fiir
die verfassungsgebende Nationalversammlung auszuschreiben. Trotz des undemo-
kratischen Wahlgesetzes und der angewandten Gewaltsmassnahmen war das
Wahlergebnis fiir die herrschenden Kreise dusserst ungiinstig. Der opositionelle
Block ging aus dem Wahlgang ausserordentlich gestirkt hervor. Trotz des ein-
deutigen Misserfolges zogerte jedoch die Regierung abzudanken. Zur Demission
entschloss sie sich erst nach dem missgliickten Anschlag gegen A. Zogu, als die
inneren Zwistigkeiten immer heftiger wurden. Die folgenden Regierungen unter
Shefqet Bei Vérlaci (30. 3.—27. 5. 1924) und Iljaz Bei Vrioni (27. 5.—10. 6.
1924) waren in jeder Hinsicht der Zogu-Politik verpflichtet.

Die sich vertiefende Krise des Zogu-Regimes erweckie in jugoslawischen
diplomatischen Kreisen ernste Befiirchtungeh. Doch fehlte es Jugoslawien an
finanziellen Mitteln, die albanischen Herrscher wirksam zu unterstiitzen. Jugo-
slawien konnte auch nicht direkt eingreifen, denn auf Grund der internationalen
Garantie aus dem Jahre 1921 hitte ein solcher Akt leicht italienische Gegen-
massnahmen hervorrufen kénnen. Dem sinkenden jugoslawischen Einfluss stand
ein Aufstieg der italienischen Initiative gegeniiber. Mit fortschreitender Konso-
lidierung des faschistischen Regimes tritt an Stelle der friiheren aussenpolitischen
Zuriickhaltung eine hochaktive Balkan-Politik, deren Ziel es war, ,Italien wieder
Geltung zu verschaffen und seine Minderwertigkeit als Grossmacht zu iiberwin-
den“ (z. B. der heftige Ausfall gegen Griechenland im Jahre 1923). Seinen
eigenen Interessen folgend, gab sich Ttalien als Beschiitzer und Garant der
albanischen Unabhingigkeit. Es verausgabte auch bedeutende finanzielle Mittel,
um einflussreiche Regierungskreise und italienfreundliche Elemente der Oppo-
sition zu bestechen.

Ein iiberzeugender Erfolg der ,friedfertigen Infiliration® Italiens waren die
Wirtschaftsabkommen vom Beginn des Jahres 1924 (Handels- und Schiffahrts-
verirag vom 20. 1. 1924, Ansiedlungsvertrag vom 29. 2. 1924),22 die iiber den
itblichen Rahmen wirtschaftlicher Vereinbarungen hinausgingen. Ihre Ratifizie-
rung hitte zu einer restlosen wirtschaftlichen Unterjochung Albaniens gefiihrt.
Die Unzufriedenheit der Offentlichkeit und auch der Konkurrenten Italiens rief
besonders Art. 10 des Handels- und Schiffahrtsabkommens hervor, in dem sich
beide Vertragspartner verpflichteten, ,keine Monopolrechte, Privilegien oder
Konzessionen zu erteilen, denen zufolge Staatsbiirger der einen Seite aus der
Betitigung in einer oder mehreren Branchen des Handels oder der Industrie
zugunsten von Angehdrigen einer oder mehrerer dritter Michte ausgeschlossen
wiirden“ 13

Der englische diplomatische Vertreter bezeichnete den Artikel 10 als unan-
nehmbar fiir England. Beunruhigt waren auch Jugoslawien und <die Tschecho-
slowakei. ,,Italien, das all diesen Lindern miher liegt als die Tschechoslowakei,
die der einzige befihigte Erbe der &sterreich-ungarischen Expansion auf dem
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Balkan ist, ist natiirlich bestrebt, in ihmen friiher Fuss zu fassen und sie (d. h.
die Linder) dem Einfluss seiner Mittelmeer- und Balkan-Expansion zu unter-
werfen, die seit dem Zerfall Usterreich-Ungarms zum Programm der rémischen
Politik gehort. Es ist klar, dass die Tschechoslowakei dieser Politik die grosste
Aufmerksamkeit schenken muss, beginnend mit Albanien, mit dem sie so bald
wie méglich kommerzielle und vertragliche Kontakte aufnehmen sollte.“14

Den tschechoslowakischen diplomatischen Kreisen fiel die in der ersten Hilfte
des Jahres 1924 zutage tretende Unentschlossenheit Belgrads in der albanischen
Frage auf. Besonders die tschechoslowakischen Vertretungsbehérden in Belgrad
und in Rom interessierten sich lebhaft fiir diese Angelegenheiten und signali-
sierten nach Prag zum wiederholten Male die sich aus dem Riickgang der
Machtstellung Zogus ergebende Gefahr. So meldete der tschechoslowakische
Gesandte in Belgrad J. Seba, ,,der Verlust der bisher von Jugoslawien in Alba-
nien gehaltenen Positionen sei nicht nur eine Schwiichung des Einflusses Jugo-
slawiens, sondern der ganzen Kleinen Entente, und es wire angezeigt, die
Errichtung eines tschechoslowakischen Konsulats zu erwigen, der eine dem
jugoslawischen Einfluss forderliche Titigkeit entwickeln kénnte“.13 Gleichzeitig
empfahl Gesandter Seba, Jugoslawien méoge die italienische Werbetitigkeit in
Albanien durch Bereitsstellung von Geldmitteln paralysieren.i

Die Position der albanischen herrschenden Kreise wurde immer unsicherer.
In allen Schichten der Bevélkerung wuchs die Uuzufriedenheit. Eine schwere
Wirtschaftskrise erschiitterte das Land. Im Norden hungerten 200 000 Menschen.
Weder mit gewaltsamen noch mit friedlichen Mitieln konnte der wachsenden
Garung im Volke Einhalt geboten werden. Die Regierung versuchte, durch
grossere Nachgiebigkeit gegeniiber Italien und durch Gewinnung jugoslawischer
und englischer Hilfeleistungen die Lage zu bessern. Sie schlug auch Griechen-
land den Abschluss eines Freundschaftspaktes auf Grund der Garantie der be-
stehenden Grenzen vor. Der albanische Gesandte in Athen Frashéri bemiihte
sich sogar um einen albanisch-griechischen Zollvertrag.l’?

Die Ermordung des oppositionellen Abgeordneten Avni Rustemi, eines revo-
lutioniren Demokraten, war der letzte Schritt auf dem Wege zum offenen
Kampf beider politischen Lager, der seinen Hghepunkt in der Juni-Revolution
erreichte. Die aufstindischen Truppen bemichtigten sich der nérdlichen und
siidlichen Gebiete und betraten am 10. 6. 1924 Tirana. Die meisten prominen-
ten Parteiginger der gestiirzten Regierung flohen nach Jugoslawien, Griechen-
land oder Italien.

Am 16. 6. 1924 konstituierte sich eine revolutionire Reglerung mit dem
orthodoxen Bischof Fan Noli an der Spitze, in der verschiedene Gruppen der
Bourgeoisie (Luig] Gurakuqi, Qazim Koculli, Stavro Vinjahu), des Militirs
(Oberstleutnant Rexhep Shala und Oberstleutnant Kasem Qafézezi) sowie der
linke Fligel der Grundbeditzer (Sulejman Bei Delvina, spiter auch Xhemal
Bei Bushati) vertreten waren. Die wichtigste innenpolitische Aufgabe war die
Schaffung eines neuen Staatsapparates. Das Regierungsprogramm vom 19. 6.
1924 sprach von weitgehenden Veridnderungen: ,,Abschaffung des Feudalismus
und Demokratisierung®, durchgreifende Reformen auf allen Gebieten der Ver-
waltung, die wirtschaftliche Befreiung der Bauern und ihre materielle Besser-
stellung, Senkung von Steuern und Gebiihren sowie eine allgemeine Hebung
des kulturellen und gesundheitlichen Niveaus des Volkes.18

Der begabte und scharfsinnige Staatsmann und Denker Fan Noni war sich
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des Umfangs der Krise, in der sich das albanische Volk befand, wohl bewusst.
Die Haupthindernisse auf dem Wege zu einem Aufstieg sah er in den Mingeln
des Volkscharakter. Das Leben des albanischen Volkes leide unter religiiiser,
sozialer und moralischer Anarchie, auch Patriotismus und Ideale seien hier
anarchistisch gefirbt. Doch kritisierte Fan Noli die riickstindigen Verhiltnisse
eher indirekt auf dem Gebiet der Moral (Kiuflichkeit und Verrat der Politiker,
Mangel an Patriotismus, mangelnde Bildung) als durch Blosslegung ihrer wiri-
schaftlichsozialen Wurzel'n. (,,Hier gibt es weder eine Klasse der Beie noch
der Bauern noch der Bourgeoisie. Der Bauer ist mehr Bei als der Bei selbst,
der Bei mehr Bauer als der Bauer selbst.)1? Fiir Fan Nokl ist die Bildung das
Allheilmittel, das fihig ist, das albanische Volk auf den Weg einer Aufwirts-
entwicklung zu bringen und die Welt zu einem allgemeinen Frieden zu fiihren.

In der Bildung der Regierung Fan Nolis kamen sowohl die Reformbestre-
bungen der fritheren koalierten Opposition als auch das mationale Gefiihl der
albanischen Gesellschaft zum Ausdruck. Verschiedene Schichten der albanischen
Bourgeoisie, die im politischen und wirtschaftlichen Leben des Landes eine
fiihrende Rolle spielen wollten, waren beachtete Sprecher der Bestrebungen nach
Festigung der Unabhanglgkelt des Landes und Hebung seines internationalen
Prestiges. Bereits in dieser Zeit konnen wir innerhalb der nationalistischen
Bewegung emen Differentierungsprozess beobachten. Die Rechte (Hasan Bei
Prishtina, Mustafa Kruja) sieht den Weg zur nationalen Einigung bei eventuel-
len internationalen Komplikationen auf der Balkanhalbinsel in der vollen An-
lehnung an das faschistische Italien. Die andere Richtung der nationalistischen
Bewegung mit Fan Noli an der Spitze glaubte, dass die Zukunft eine Féderation
der freien Balkanvilker bringen werde, deren vollberechtigies Mitglied auch
das befreite und geeinte Volk Albaniens sein miisse. Das Kabinet Fan Noh
gewihrte deshalb den Fluchtlmgen aus Kosovo Asyl (es gab damals im Lande
etwa 20 000 Fliichtlinge) und zeigte auch fiir die makedonische revolutioniire
Bewegung volles Verstindnis.

Von ersirangiger Bedeutung fiir die weitere Entwicklung und Vertiefung der
Revolution war die internationale Anerkennung des neuen Regimes, und die
Aufnabme normaler offizieller Bezichungen zu den Grossmichten und den
iibrigen Staaten. In ihrer Deklaration driickie die Regierung den Wunsch aus,
zu allen Vélkern, besonders zu den benachbarteten, freundschaftliche Beziehun-
gen zu wunterhalten. In dem Regierungsprogramm kam das Besireben zum
Ausdruck, den wirtschaftlichen Interessen des Auslandes entgegenzukommen.
Der dreizehnte Punkt der Deklaration deutete an, dass das Land auslindischem
Kapital offenstehen werde, allerdings unter Kontrolle und ohne Gefihrdung
,,des Schuizes und der Organisation des Reichtums des Landes“.20 Mit Riick-
sicht auf Jugoslawien wurden die erbittertsten Gegner dieses Nachbarlandes
(Hasan Bei Prishtina, Bajram Bei Curri) nicht zu Kabinettsmitgliedern ernannt.
Sofort nach. der Machtitbernahme wurden die Grossmichte und die Nachbar-
staaten am 17. 6. 1924 iber die Natur des Regierungswechsels telegraphisch
und auf diplomatischem Wege informiert. Am 19. Juni wurde auch der General-
sekretar des Volkerbundes E. Drummond von den Verinderungen in Kenntnis
gesetzt.2

Welche Aufnahme fand die Nachricht von der albanischen Revolution in den
interessierten Lindern? Die Stellungnahme der Regierung Pasi¢ war ausgespro-
chen negativ. Eine Revolution mit demokratischem Programm, wo immer sie
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auf dem Balkan stattgefunden hitie, konnte ihr nicht willkornmen sein. Um
so weniger in einem f{iir die strategische Planung Jugoslawiens so wichtigen
Lande. In der Uffentlichkeit wurden die Ereignisse als ein Frontenwechsel von
cinem jugoslawien- zu einem italienfreundlichen Regime geschildert. Die jugo-
slawische Presse sah in der Revolution ein Werk italienischer Machenschaften
und riigte die eigene Aussenpolitik wegen Mangels an Initiative. Die fieber-
haften Aktionen der jugoslawischen Diplomatie waren von der Angst diktiert,
die mationalistische Bewegung konnte auf die albanische Minderheit in Jugo-
slawien tibergreifen und es koénnte zu einer Zusammenarbeit zwischen den
jugoslawischen Albanern und der makedonischen revolutioniren Bewegung
kommen. Beiingstigend waren fiir Jugoslawien auch die Ausblicke auf die
kiinftige albanische Aussenpolitik.

Aussenminister Nin¢ié berief sich bei seinen Gesprichen mit der italienischen
Regierung auf den jugoslawisch-italienischen Freundschaftspakt vom 27. 1. 1924,
in dem sich beide Staaten verpflichtet hatten, in der albanischen Frage gemein-
sam vorzugehen.??2 Er erreichte zwar ein gemeinsames Kommuniqué iber
Neutralitit und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten Albaniens
{Verlautbarung vom 7. 6. 1924),2 das jedoch, dhnlich wie die gegenseitigen
Zusagen in dem Pakt vom Januar, eher der Ausdruck des Misstrauens und der
beiderseitigen Angst vor Einmischung der anderen Seite in die albanischen
Angelegenheiten war, als der Ausdruck von Freundschaft und Zusammenarbeit.
Beide Regierungen gingen ohne Riicksicht auf die getroffenen Vereinbarungen
auch weiterhin ihren eigenen Interessen nach.

Die Stellungnahme Italiens zu den albanischen Ereignissen war ausserordent-
lich interessant. Man kanm bei Mussolini kaum Begeisterung fiir eine Revolution
mit nationaler und biirgerlichdemokratischer Zielsetzung annehmen, die noch
dazu in einem Land stattfand, die in der unmitteltbaren Interessensphire Ita-
liens lag. Andererseits war ihm der Sturz A. Zogus nicht unerwiinscht. Er seizte
nimlich voraus, dass jedes andere albanische Kabinett selbstverstindlich italien-
freundlicher orientiert sein muss. Die Teilnahme italophiler Elemente an
der Revolution stirkten diese Hoffoungen um so mehr, als fiihrende Person-
lichkeiten des neuen Regimes sich auf die Freundschaft Italiens beriefen.

Am meisten fithlien sich die revolutioniren Kreise Albaniens durch die feind-
liche Haltung Belgrads bedroht. Deswegen waren die Fithrer der damaligen
Opposition moch vor Ausbruch der Revolution bestrebt, die Unterstiitzung Ita-
liens zu gewinnen und damit auch ein Gegengewicht gegen eine allfillige jugo-
slawische bewaffnete Intervention.2* Nach dem Sicg der Revolution fehlte es
in Albanien nicht an Danksagungen fiir Mussolini und an Sympathiebezeugun-
gen fiir Italien. Die italienische Presse konnte unter diesen Umstéinden den
Sieg der Revolution nur als eine Niederlage Jugoslawiens deuten. Der diploma-
ische Vertreter Italiens Marchese Durazzo liess in seinen Berichten nach
Rom das neue Regime in einem giinstigen Lichte erscheinen und unterstrich
dessen italienfreundliche Gesinnung. Unter diesen Umstinden versagte die ita-
lienische Diplomatie dem Kabinett Fan Noli nicht ihre Unterstiitzung; sie
sprach sich fiir die Anerkennung des meuen Regimes aus und unternahm in
diesemn Sinne Schritte im Ausland (z. B. bei der englischen, franzésischen und
amerikanischen Regierung). Gleichzeitig wartete sie aber ab, welches politische
Geprige die neue Regierung schliesslich zeigen wird.

Die von den diplomatischen Vertretern zum Ausdruck gebrachte Sympathie
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und Hilfsbereitschaft wurde in den Regierungskreisen Albaniens als offizielle
Anerkennung des Regimes durch Italien gewertet. Ahnlich wurde auch die
Antwort des griechischen Ministerpriasidenten Papanastasiou auf Fan Nolis Te-
legramm beurteilt.?> Dass die Antwort micht ablehnend gehalten war, war in
erster Linie auf die griechischen Befiirchtungen zuriickzufiihren, Griechenland
kénnte durch die jugoslawisch-italienische Rivalitdt in Albanien in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Keinesfalls bedeutete die Aniwort eine Entspannung
in den albanisch-griechischen Beziehungen, die stindig unter den ungeldsten
Grenziragen litien.

Der Standpunkt Englands war durch seine wirtschaftlichen Interessen be-
stimmt. Das gestiirzte Kabinett Zogu hatte ndmlich fiir die Forderungen der
englischen kapitalistischen Gesellschaften weitgehendstes Verstindnis an den
Tag gelegt, und der diplomatische Vertreter Englands H. Eyres stand in besten
personlichen Beziehungen zu Zogu. Angesichts der neuen Sachlage entwickelte
die englische Diplomatie eine bedeutende Aktivitat gégen die Revolution.?8

Ebenso wie England ausserten auch die USA Zweilel an dem verfassungs-
missigen Charakter der neuen ,,mit Gewalt eingesetzten Regierung.?’ Dieser
Standpunkt und das ,,Desmteressement der USA an Albanien waren fiir die,
Regierung Fan Noli cine ernste Enttiuschung, denn ihre Mitglieder hatten noch
als Oppositionspolitiker die Forderungen des amerikanischen Kapitals gegen
das damals privilegierie englische Kapital unterstiitzt. Frankreich widmete den
albanischen Ereignissen keine gréssere Aufmerksamkeit. Da die direkten fran-
zosischen Interessen in diesem Raum unbedeutend waren und die neue alba-
nische Regierung als nicht geniigend stabil angesehen wurde, wich auch Frank-
reich einer offiziellen Anerkennung aus.

Die Nachricht von der Junirevolution wurde von den linksgerichteten Kriften
vieler europiischer Linder giinstig aulgenommen. Das Prisidium der Kommu-
nistischen Foderation der Balkanhalbinsel und die Kommunistische Pariei Ita-
liens erliessen einen Aufruf an die Arbeiter und Bauern der Balkanlinder und
Italiens sowie an das albanische Volk, in dem die Bedeutung der albanischen
Revolution hervorgehoben wurde, deren Ziel es sei, den Feudalismus abzu-
schaffen, und die politischen Freiheiten und die Unabhingigkeit zu garantieren.®
In dem Aufruf wird das albanische Volk auf die Gefahr aufmerksam gemacht,
die ithm sowohl von den aggressiven Regierungen der Nachbarlinder als auch
von der heimischen Reaktion drohe. Die Werktitigen der Balkanlinder und
ltaliens wurden zur Solidaritit aufgefordert. Auch die Kommunistische Pariet
der Tschechoslowakei beurteilte den Charakter der Ereignisse in Albanien als
fortschritilich.29.

In -aussenpolitischer Hinsicht war die Lage des neuen albanischen Regimes
schwierig. Am akiivsien verhielt sich die Belgrader Regierung, die Zogu und
dessen Anhingern Zuflucht und finanzielle und moralische Unterstiitzung ge-
wihrte. s wurde alles getan, um die Emigranten fiir die Zukunft aktionsfihig
zu machen. An dieser aussenpolitischen Ausrichtung édnderte sich auch nach dem
Amisaniritt des neuen jugoslawischen Kabinetts Davidovié nichts. Der Aussen-
minister Marinkovié hatte zwar friiher als Oppositionspolitiker einen unverhiillt
italienfeindlichen Kurs vertreten; jetzt sah er sich allerdings, ebenso wie vor
tun Ninéié, gezwungen, Mussolini gegeniiber eine vershnliche Politik der
.heiligen Geduld” zu beireiben.

So blieb auch die Belgrader Albanien-Politik unverindert. Marinkovié war

3 Sbornik FF — C 14
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iiberzeugt, dass Albanien keine andere Wahl habe als eine ,serbophile® Politik
und dass jede albanische Regierung schliesslich die Notwendigkeit einsehen
werde, sich an Jugoslawien anzuschliessen. Der Leiter der Albanien-Abteilung
im jugoslawischen Aussenministeriumm Branko lazarevié erklirte z. B. dem
tschechoslowakischen Gesandten Seba gegeniiber, die jetzige jugoslawische Re-
gierung unterstiitze Zogu ebenso wie es die frithere getan habe.3 Diese Emi-
gration war ‘als jugoslawische Reserve fiir den Fall von Komplikationen in
Albanien vorgesehen. Zur gleichen Zeit wurden auch Massnahmen gegen den
Ausschuss fiir die Befreiung von Kosovo (Komiteti pér cliimin e Kosovés)
ergriffen, der an der Spiize der albanischen mationalistischen Bewegung in Ju-
goslawien stand, und die Staatsgrenze gegen Albanien gesperrt.

Wie stellte sich die Tschechoslowakei zu den albanischen Ereignissen? Die
tschechoslowakische Aussenpolitik war angesichts der mitteleuropiischen Pro-
bleme an einer Beilegung der Konflikie interessiert, die Italien mit Jugoslawien
und der ganzen Kleinen Entente hatte. Daher begriisste sie auch den Abschluss
des jugoslawisch-italienischen Paktes im Januer 1924. Aussenminister Dr. Benes
erwog sogar den Beitritt der Tschechoslowakei zu diesem Pakt.3! Konflikte auf
dem Balkan waren fiir 'die Tschechoslowakel unterwiinscht, da sich das Interesse
und die Avfmerksamkeit der Belgrader Regierung schwerpunktmiissig nach dem
Siiden verlagerte, also ausserhalb des eigentlichen Aufgabenbereichs der Klemen
Entente.32 Bei der Beurteilung der Balkanfragen war -die tschechoslowakische
Diplomatie immer gezwungen, auf Jugoslawien Riicksicht zu nehmen (z. B. im
Verhiilinis zu Bulgarien, in der makedonischen Frage). Auch die tschechoslo-
wakische Taktik in der Albanien-Frage sowie die Berichte der Presse der Tsche-
choslowakei waren grundsitzlich durch die Ansichten Belgrads bestimmt.

Die Tschechoslowakei war, besonders aus wirtschaftlichen Griinden, an emer
baldigen Aufnahme direkter Kontakte zu Albanien interessiert. Das gleiche
Interesse bekundete auch Albanien.3 Der verdnderten Lage Rechnung tragend
wandte sich der tschechoslowakische Gesandte in Belgrad Seba an das jugo-
slawische Aussenministerium, um dessen Standpunkt zu der geplanten Errich-
tung eines tschechoslowakischen Konsulats in Tirana zu erfahren. Dem Gesand-
ten der Tschechoslowakei wurde bedeutet, Jugoslawien erwarte, dass Prag die
Regierung Fan Noli nicht anerkennen werde. Gesandter Seba meldete daher
nach Prag, die Errichtung eines Konsulais gliche einer Anerkennung des Fan-
Noli-Regimes, sie sei daher angesichts der feststehenden Uberzeugung, Albanien
miisse durch das Belgrader Prisma gesehen werden, undenkbar.?* Am 18. Sep-
tember ersucht Aussenminister Marinkovié den ischechoslowakischen Gesandten
neuerlich, man mége mit der Errichtung des Konsulats bis zur Klirung der
Lage zuwarten. Gleichzeitig versprach er, er werde den geeigneten Zeitpunkt
fiir die Anerkennung der albanischen Regierung und fiir die Errichiung des
Konsulats selbst bekanntgeben.35

Die tschechoslowakische Gesandtschaft in Belgrad bemiihte sich, eigene Infor-
mationen iiber die albanischen Verhilinisse einzuholen. Interessant war z. B.
der Besuch Ahmed Zogus bei Seba am 22. 9. 1924.% Zogu versuchte den Ge-
sandten davon zu liberzeugen, Fan Noli vermoge sich nur dank den italienischen
finanziellen und materiellen Hilfeleistungen zu behaupten. Gleichzeitig be-
schwerte er sich itber die allzugrosse Loyalitit der friiheren Pagié-Regierung
gegeniiber Italien. Er hiitte Ninéié um nichts anderes als um blosse 5000 Ge-
wehre samt Munition ersuchi. Er machte kein Hehl aus dem gegenwirtigen
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Stand seiner Vorbereitungen. Im Grenzgebiet habe er bereits etwa 6000 Mann
zusammengezogen. Die jugoslawisch-albanische Streitfrage betreffend das Kloster
des Hl. Naum habe er mit Minister Marinkovié dahingehend gelést, dass- das
Kloster nach seiner (d. i. Zogus) Riickkehr zur Macht Jugoslawien zufallen
werde. Auch Zogu forderte, die Tschechoslowakei mdge der Regierung Fan Noli
thre Anerkennung versagen, und mit Errichtung des Konsulats zuwarten.3’ Er
wisse matiirlich die Absicht der tschechoslowakischen Regierung, direkte Kon-
takte mit Albanien aufzunehmen, zu schiitzen, er selbst habe knapp vor seinem
Sturz analoge Dispositionen verfiigt. Von den konsularischen Beziehungen hitte
er eine Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen erwartet. Der tschechoslowa-
kische Terst-Export kénnte seiner Meinung nach mit Erfolg der wirtschaftlichen
Infiltration Italiens begegnen. Zogu zeigte sich auch bereit, tschechoslowakischen
Unternehmern Konzessionen fiir den Bau von Hotels am Meer und im Ianeren
des Landes zu erteilen.38

Die Erforschung der albanischen Verhiltnisse war der Hauptzweck der Reise,
die der tschechoslowakische Militirattaché in Belgrad, Oberst Melichar, im
Herbst des Jahres 1924 unternahm. In Tirana hatte er Unterredungen mit dem
Aussenminister Sulejman Bei Delvina, dem Innenminister Oberstleutnant
R. Shala und dem Kriegsminister Oberstleutnant K. Qafézezi.39 Die Gespriche
vermittelten Oberst Melichar ein Bild von den Schwierigkeiien, denen sich die
Regierung in ihrer Innen- und Aussenpoliik gegeniibersah. Die albanischen
Minister beklagten sich iiber die jugoslawischen Einmischungen in die inneren
Angelegenheiten Albaniens. Offen sprachen sie auch von der schweren wirt-
schaftlichen Krise, in der sich das Land befand. In dieser Wirtschaftskrise sah
Oberst Melichar den Hauptgrund fiir die mangelnde innere Stabilitit. £r meinte,
in Albanien werde nur dann dauernde Ruhe einkehren, wenm es der Regierung
gelinge, dem Volke Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten zu verschaffen und
die Versorgungslage zu verbessern. Er war iiberzeugt, dass das Kabinett bis
Frithjahr 1925 im Amt bleiben werde, vielleicht auch linger, wenn es ihm
gelingen wird, in Italien geniigend Geldmittel zu beschaffen.40

Auch unter den ungiinstigen internationalen Bedingungen traten die revolu-
tioniiren Kreise Albaniens mit grosser Aktivitit vor der Weltéffentlichkeit auf.
Von Bedeutung war besonders die Teilnahme' der albanischen Delegation an der
Sitzung des Vilkerbundes in Genf. Delegationsleiter war Ministerprisident Fan
Noli selbst. In seiner Ansprache wiirdigte er zwar die Verdienste des Volker-
bundes an der Vereitelung der auf eine Aufteilung des albanischen Gebietes
zielenden Pline, gleichzeitig unterzog er jedoch die Titigkeit des Viélkerbundes
einer iiberaus scharfen Kritik.4! Die Abordnung verteidigie vor dem Vilkerbund
auch ihre Anspriiche in den Grenzgebieten (besonders in der Frage der Zuge-
hérigkeit des Klosters des Hl. Naum). Fan Noli protestierte férner gegen die
Unterdriickung der albanischen Minderheit in Griechenland und gegen ihre
gewaltsame Aussiedlung in die Tiirkei. Die griechische Regierung behauptete
nidmlich, die albanischen Moslems seien Tiirken und wiirden auf Grund des.
griechisch-tiirkischen Vertrags ilber den Einwohneraustausch nach Kleinasien
gebracht.

Die Entschlossenheit des revolutioniren Regimes, in der Aussenpolitik eigene
Wege zu gehen, kommt auch in dem Verhiiltnis zur Sowjetunion zum Ausdruck.
Einer der ersten Beschliisse der Regierung betraf die Anerkennung der Sowjet-
macht und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Am 4. 7. 1924 ging die
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diesbeziigliche Note des albanischen Aussenministers Sulejman Bei Delvina an
Tschitscherin durch Vermittlung der sowjetischen Vertretungsbehiérde in Rom
ab.%2 Die Sowjetregierung akzeptierte das Angebot (Tschitscherins Antwort vom
4. 9. 1924) und beide Staaten sprachen gegenseitig die De-jure-Anerkennung
aus; der Austausch diplomatischer Vertreter sollte spiter stattfinden. Der jugo-
slawischen Propaganda dienten diese Massnahmen als Vorwand, Albanien als
Objekt allseitiger Hilfeleistung seitens Moskau, als eine Agentur Moskaus und
als ein Nest des Kommunismus auf dem Balkan hinzustellen.

Die aussenpolitische Isolation Albaniens wurde immer deutlicher. Der Vélker-
bund verweigerte eine Anleihe, die fiir den wirtschaftlichen Aufstieg des Landes
unerldsslich war. Auch den Bemiihungen, finanzielle Hilfe von Italien zu erlan-
gen, blieb der Erfolg versagt. Die Rom-Reise Fan Nolis und des Finanzministers
L. Gurakuqi war vergeblich. Als Garantie fiir eine Anleihe boten sie die se-
questrierten Giiter der Beis an, doch erachteten die italienischen Banken eine
solche Sicherstellung nicht als ausreichend. Sie verwiesen darauf, dass die ge-
genwirtige albanische Regierung bisher noch nicht in der Lage gewesen sei,
die Nationalversammlung einzuberufen und kein Vertrauensvotum besitze.43

Zur Verschlechterung der aussenpolitischen Lage des Landes trug auch der
im September und Oktober eingetretene Wandel in den Ansichten der italieni-
schen Regierung bei. Die diplomatischen Vertreter sprechen sich zwar in ihren
Berichten auch weiterhin fiir die Unterstiitzung des albanischen Regimes aus,
in dhnlichem Sinne schreibt auch die italienische Presse. Desgleichen erwihnen
die Berichte der auf dem Balkan titigen fremden Diplomaten (einschl. der
tschechoslowakischen Gesandten in Belgrad und Rom) die italienischen Sym-
pathien und die Unterstiitzung seitens Italiens, deren sich Albanien erfreue.
Doch die beginnende Abkehr Mussolinis vom Regime Fan Nolis ist offenkundig.
Sie kommt auch in dem Scheitern der Verhandlungen iiber die Gewihrung
einer Anleihe und in der italienischen Weigerung, Albanien materielle Hilfe
zukommen zu lassen, zum Ausdruck, wo doch Zogu in der gleichen Zeit sich
auf die allseitige jugoslawische Hille bei der Vorbereitung seines militirischen
Angriffs verlassen konnte.

Was waren die Griinde fiir diese neue italienische Politik? Jedenfalls ist Mus-
solinis Abkithlung im Verhilinis zu Fan Noli auch auf die ausgeprigte albani-
sche Tendenz zuriickzufithren, eine selbstindige Aussenpolitik zu treiben. Das
Kabinett Fan Noli ‘schien der italienischen Diplomatiec nicht mehr gefiigig ge-
nug. So lehnte das Kabinett z. B. die Ratifizierung des Wirtschaftsabkommens
vom Jinner 1924 ab und war nicht gewillt den italienisch-albanischen Biindnis-
vertrag, wie er von ltalien entworfen worden war, zu akzeptieren.* Eine iiber-
missige Selbstindigkeit legte Albanien auch in anderen aussenpolitischen Fra-
gen an den Tag, z. B. gegeniiber der Sowjetunion, der revolutioniren Makedo-
nischen Bewegung u. a. Die schwere Krise des Faschismus war ebenfalls e
wichtiger Faktor, denn sie schwichte die italienische Wachsamkeit gegeniiber
aussenpolitischen Problemen, Schliesslich konnte das faschistische Italien ange-
sichts seiner relativen aussenpolitischen Isolation die mit Jugoslawien getroffe-
nen Vereinbarungen, wenn sie auch nur formaler Natur waren, nicht ginzlich
ausser acht lassen, denn sic enthielten die Méglichkeit, in Zukunft weitreichende
Balkan-Pline zu entwickeln. Dies alles wirkie sich in dem nachlassenden Inte-
resse an Fan Nohl und in einer Minderung der Hilfeleistungen aus. Nach aussen
hin sprach man von ,,Nichteinmischung“ und ,Neutralitit“. In Wirklichkeit
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liess Italien von seiner Einmischungspolitik nicht ab, doch begniigte es sich
mit der Wahrung seiner eigenen unmittelbaren Interessen und mit der sorg-
faltigen Beobachtung der jugoslawischen Massnahmen.

Das revolutioniire Regime verfolgte die Ziele seines Programms nicht mit der
notwendigen Konsequenz. Wihrend der Abwesenheit des in Genf und in An-
schluss daran in Rom weilenden Ministerprisidenten Fan Noli wurde die Ab-
kehr von dem Programm deutlich.%5 Die Bodenreform wurde nicht durchgefiihrt,
die Bauern bekamen nicht das versprochene Land, der Grossgrundbesitz blieb
unangetiastet, das Steuersystem unverindert. Die Regierung geriet mit ihren
Massnahmen in Gegensatz zu den Prinzipien, auf die sie sich berief. Die ver-
schiedenen Gruppen aus den Reihen der fritheren hiirgerlichen Opposition
gingen oft gegensitzlichen Interessen nach und manche (z. B. die Militérclique)
waren an einer Weiterfiihrung der Revolution nicht interessiert. Auch innerhalb
der Regierung selbst vertieften sich die Gegensitze. Im Okiober 1924 werden
zwei politische Parteien gegriindet, die Nationaldemokratische und die Radikal-
demokratische. Der Machtkampf, den beide Parteien gegeneinander fiihren,
nimmt vor den Wahlen an Heftigkeit zu. Der Mangel an Folgerichtigkeit
brachte dié Regierung um die Unterstiitzung durch die Volksmassen. Die links-
gerichtete Opposition gegen die Regierung wurde nach dem Beschluss des Ka-
binetts iiber die Abhaltung von Parlamentswahlen schiirfer. So sprach sich z. B.
der Ausserordentliche Kongress der revolutionir-demokratischen Organisation
Bashkimi im November 1924 gegen beide Regierungsparteien aus, die die. anti-
feudalen Ideale der Junirevolution verraten hitten.?6 Auch die Reaktion begann
ihr Haupt zu heben.4’” Im November 1924 wurde in Permet eine Verschwérung
von Offizieren aufgedeckt, an deren Spitze Major Kasem Radovicka stand, der
enge Beziehungen zur Emigration unterhielt.

Nicht nur aussen-, sondern auch innenpolitisch vertiefte sich die Isolation
der Regierung Fan Noli. Die Lage Fan Nolis war von allem Anfang an so
prekiir, weil ihn seine Bei-feindliche Politik zum Untergang verurteilte.4® , Die
Plane des Kabinetts stiessen auf den Widerstand dreier Faktoren: Englands,
das in Albanien vor allem wirtschaftlich interessiert war, Jugoslawiens, das die
bolschewistisch-makedonische Bewegung bekimpfte, und Ahmed Zogus, des
Exponenten der Beis selbst.“49

Mit Unterstiitzung der neuen Pasié-Regierung setzte Zogu seine Vorbereitun-
gen auf jugoslawischem -Gebiete fort. In der Grenzzone Debar-Ohrid organi-
sierte er seine Einheiten, bestach die Kaéaki (albanische Komitadschis) und
warb in Belgrad Soldner aus den Reihen der Wrangel-Armee an.® Von diesen
Schritten erfuhr auch das Kabinett Fan Noli, das die italienische Regierung
ersuchte, in Belgrad einzuschreiten. Trotzdem auch die italienischen diploma-
tischen Vertreter in Jugoslawien und Griechenland iiber die wachsenden Vor-
bereitungen der Emigranten berichteten, war der Standpunki des italienischen
Gesandten in Albanien zu den Befiirchtungen Fan Nolis sehr reserviert.5!

Wihrend des Aufenthaltes des jugoslawischen Ministerprisidenten Pagié und
des Aussenministers Ninéié in Rom Anfang Dezember 1924 wurde u. a. amtlich
bekanntgegeben, dass beide Linder auch weiterhin an der Politik der , Nichtein-
mischung in die inneren Angelegenheiten Albaniens* festhalten werden 52
Trotzdem iiberschritten einige Tage darauf die Truppen Zogus mit aktiver Unter-
stitzung Jugoslawiens (in den Anfingen des Unternehmens) die Grenze. Der
Hauptangriff erfolgte in der Richtung Debar-Tirana. Von Nordosten her wurden
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die Truppen von den unter der Fiihrung von Cena Bei Kryeziu stehenden Ein-
heiten unterstiitzt. Im Siiden operierten aus Emigranten aus Griechenland zu-
sammengesetzte Gruppen, an deren Spitze -Mufid Bei Libohova und Kogo Kota
standen.

Die Intervention kam fiir die Regierung in Tirana unerwartet. Es waren
keine Verteidigungsmassnahmen getroffen worden. Die Regierung richtete ihr
Hauptaugenmerk auf die nahenden Parlamentswahlen und auf die Lésung der
Finanzfrage. Thre letzten Hoffnungen setzte sie in der gegebenen Situation auf
ein Eimngreifen der Grossmichte, besonders Haliens. Deshalb ,,verschob® Fan
Noli auch den Austausch diplomatischer Vertreter mit der Sowjetunion, deren
Verireter M. W. Krakoweiskij am 16. 12. 1924 in Durrés eintraf, jedoch das
Land wieder verlassen musste.5® Vergebens wandte sich das Kabinett in Tirana
an Mussolini, Chamberlain, Herriot und den Generalsekretir des Vélkerbundes
E. Drummond. Sie betrachieten die Ereignisse als eine innere Angelegenheit Al-
baniens. Die italienische Regierung beschrinkte sich auf Massnahmen zum Schutz
ihrer eigenen Interessen (sie entsandie z. B. Schiffé in die albanischen Gewisser).

Die Regierungsiruppen mussten sich auf die Verteidigungslmie vor Tirana
zuriickziehen. Unter den Funk#ioniren des Staatsapparates brach eine Panik
aus. Angesichis der hoffnungslosen Lage griffen viele Offiziere zur Flucht. Am
24, 12. 1924 bemichtigte sich Zogu der Haupistadt. Fan Noli wich mit seinen
Anhiingern nach Vlora zuriick, von dort emigrierte er nach Bari. In den nord-
albanischen Bergen leistete zwar Bajram Bei Curri noch eine gewisse Zeit
Widerstand, sonst war es jedoch Zogu gelungen, in kurzer Zeit das ganze Land
unter seme Macht zu bringen,

Die Niederlage der Regierung Fan Noli bedeutete gleichzeitig die Niederlage
der nationalen biirgerlich-demokratischen Revolution. Die schwachen und un-
einheitlichen Krifte der Bourgeoisie waren nicht fihig gewesen, zielstrebig an
die Lésung der Aufgaben der Revolution heranzutreten, mit der inneren Re-
aktion fertig zu werden und eine wirksame Landesverteidigug auszubauen.
Dadurch verloren sie nach und nach auch die Unterstiitzung seitens der Volks-
massen. Fan Noli selbst schrieb spiter: ,,Jch habe den Hass der Latifundien-
aristokratie hervorgerufen. Dadurch, dass ich ihr nicht ihren Grundbesitz weg-
nahm, verlor ich die Unterstiitzung seitens der Bauernmassen. Meine Kollegen
und auch die Mehrzahl der OHiziere in der Armee verhielien sich zu den
Reformen ablehnend oder, wie es in den meisten Fillen geschah, indifferent,
obwoh) sie sich anfangs fiir die Reformen ausgesprochen hatten. Herr Sotir
Peci, der Regent, sprach sich riickhaltlos gegen die Reformen aus. Herrn Eyres
gelang es, meine Umgebung davon zu iiberzeugen, dass die Bodenreform eine
gefihrliche bolschewistische Neuheit ist. 5%

Der Sturz Fan Nolis war auch in der Gesamtsituation in Siidosteuropa be-
griindet. Die inieressierien Staaten, besonders Jugoslawien und England, ermog-
lichten durch ihre Einmischungspolitik und die ablehnende Haltung zur Regie-
rung Fan Noli die Wiederhersiellung der Herrschaft der Grundbesitzer und
der Bourgeoisie, wie sie vor der Revolution bestanden hatte, und die Installa-
tion der Zogu-Diktatur.

Der Sieg Zogus sah vorerst nach einem Triumph der ,serbischen Orientie-
rung” und einem Sieg der jugoslawischen Aussenpolitik aus. So deuteten den
Umsturz auch die tschechoslowakischen Diplomaten in Belgrad, Rom und
Athen. Die jugoslawische Diplomatie meinte, der gegenwiirtige Zustand bedeute
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eine dauernde Stirkung des Einflusses Jugoslawiens in Albanien. In wirtschaft-
licher Hinsicht erklirte sich Jugoslawien ,desinteressiert”, da es annahm, die
italienische wirtschaftliche Infiltration wiirde am besten durch die Politik der
Grossmichte, besonders Englands, paralysiert werden. Auch diese Vorstellungen,
die die fortschreitende englisch-italienische Anniherung nicht beriicksichtigten,
erwiesen sich als falsch. Die Belgrader Regierung férderte auch das tschecho-
slowakische Interesse an dem Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen zu Alba-
nien. Das jugoslawische Aussenministerium gab dem tschechoslowakischen Ge-
sandten Seba die Zusicherung, ,dass wir mehr nach Albanien exportieren
kénnen wiirden, das jetzige Regime sei italienfeindlich und eine andere Kon-
kurrenz gebe es in Albanien nicht. Die hiesigen (d. h. jugoslawischen — Anm.
P. H.) Stellen wiirden unsere wirischaftliche Infiliration unterstiitzen®.55 Die
tschechoslowakische Gesandtschaft in Belgrad empfahl daher, den baldigen
Amtsaniritt des fiir Tirana ernannten Konsuls J. M. Kadlec.

In den Kreisen der Regierung in Rom erblickte man in dem Sturz Fan Nolis
keine diplomatische Niederlage Italiens. Auch die tschechoslowakische Gesandt-
schaften in Rom und Belgrad erkannten riickblickend, wie ungeniigend die
Unterstiitzung gewesen war, die Fan Noli von Italien erhalten hatte. Der Ge-
sandte der Tschechoslowakei in Belgrad J. Seba, mutmasste sogar eine Verein-
barung zwischen Jugoslawien und Italien und warf die Frage auf, ,,womit mag
wohl das Koénigreich SHS Italien fiir die Einsetzung Zogus gezahlt haben, ob
mit Konzessionen in der Rjeka- oder in der Susak-Frage oder durch Anschluss
an die antigriechische Front.56

Die tschechoslowakische Diplomatie war sich auch dessen bewusst, dass die
Befriedigung des Kabinetts Pagi¢ iiber die Entwicklung in Albanien einiger-
massen vorzeitig war und dass das faschistische Italien in Zukunft Albanien
unter Druck setzen wird. ,,Die Erhaltung der albanischen Regierung wird Geld
kosten und man kann nicht wissen, wie weit die hiesige Regierung bei der
Gewiihrung von Geldmitteln gehen wird, um die Positionen in vollem Umfang
zu halten, denn sie wird kaum Italien konkurrieren kénnen®, berichtete Ge-
sandter Seba nach Prag.5’

Die itaiienischen Regierungskreise und sowohl die regierungsfreundliche als
auch die oppositionelle Presse waren weniger durch den Sturz Fan Nolis be-
unruhigt als durch die Méglichkeit, die jugoslawische Hilfeleistung an Zogu
konnte sich fiir Italien ungiinstig auswirken. Einige Blitter (z. B. Idea Nazio-
nale, Giornale d’ltalia) erblickten in der geringen italienischen Aktivitit im
Verlaufe der albanischen Ereignisse einen ernsten Fehler. Ein Teil der Presse
beeilte sich mit der Behauptung, Zogu wire eigentlich kein Feind Italiens.
Gleichzeitig wurde allerdings Zogu offen zu verstehen gegeben, dass die italie-
nische Freundschaft von seinen Taten abhingen werde, d. h. inwieweit er sich
dem Einflusse Jugoslawiens entziehen werde.

Angesichts der neuen Sachlage wurde die italienische Albanien-Politik
ausserordentlich aktiv. In dem verhiltnismissig kurzen Zeitabschnitt der Jahre
1925—1927 zeitigten die italienischen Bemiihungen vollen Erfolg: Der jugo-
slawische Einfluss war ausgeschaltet und Albanien in wirtschaftlicher und poli-

tischer Hinsicht restlos italienhérig.
Ubersetzt von Valter Chyba
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K OTAZCE MEZINARODNE POLITICKEHO POSTAVENI
ALBANIE A JEJI ZAHRANICENI POLITIKY V UDOBI VLADY
FAN NOLIHO (CERVEN—PROSINEC 1924)

Nérodni a demokratické hnuti uvnit¥ albdnské spoleénosti i stupriujici se zapas o charak-
ter statu po prvni svétové valce vylstily &ervmovym pievratem v r. 1924 do nastoleni
Fan Noliho revoluéni vlady, vystupujici ve vnitini politice s firokym programem burioazné
demokratickych reforem a v poméru k zahraniéi s vyhranénou nacionalistickou linii.

Dosavadni historicka literatura vénovala tomuto vyznamnému obdobi a jeho jednotli-
vym aspektim pomérné mensi pozornost. Ve svém prispévku se autor pokoudi na zaklad®
archivniho materidlu Eeskoslovenské provenience, publikovanych prament a literatury podat
obraz albianské zahraniéni politiky a mezinidrodné politického postaveni zemé& v tomto ob-
dobi se zvla§tnim zfetelem na postoj Ceskoslovenska.

Revoluéni rezim se po celou dobu svého kratkého trvéni pokoudel (i kdy# nedisledné)
uskuteéiiovat samostatnou zahraniéni politiku (napf. vyhlageni principu pratelskych stykd
v oblasti mezinarodnich vziahii, posto] k SSSR, 1isili o upevnéni vlastni suverenity v po-
litické i ekonomické sféfe, nekompromisni postoj v hraniénich otézkach, akiivita na padé
Spoleénosti narodd). Moznosti této koncepce byly omezovany celkovou situaci na Balkané
a v oblasti Jaderského mofe a podlamovéany stdlym zasahovanim zainteresovanych stati
do zivota zemé. Prvofadou roli v zdpase, jehoz prfedmétem byla Albanie, hrilo vzijemné
stietavani protikladn$ch vliva Italie a Jugoslavie. Aktivné do né&ho zasahovaly 1 jiné sily
(z dvodir hospodafskych zvlasté Anglie, dile Recko atd.).

Vitézstvi revoluce bylo pfijato se znepokojenim zejména v Jugoslavii, kde bylo ch4-
péno jako odstranéni dosavadniho pratelského reZimu, které bude mit za nasledek zménu
zahraniéné politické orientace Albénie a piildon k Iialii. Predevifm proto byl posioj kra-
lovsivi SHS k vladé Fan Noliho nepfiznivy. Anglie spatfovala v revoluci pofkozeni vlast-
nich, za piedchdzejiciho albinského rezimu privilegovanych, ekonomickych zajmu.

Vidéi alban$ti predstavitelé se dovolavah piatelstvi fagistické Italie, v némZ doufali
nalézt protivihu jugoslavského vlivu a zéruku proti odekdvanym akeim bélehradské vlady.
Mussolinimu protijugoslavské zaméfeni albinského mnacionalismu vyhovovalo. FaSisticka
Italie se domnivala, ¥¢ podporou Fan Noliho kabinetu si vytvo¥i pFedpoklady k plnému.
hospodaiskému a politickému ovladnuti zems.

Postoj Ceskoslovenska k albénskym udélostem byl plné ovlivhén nézory jugoslavské
diplomacie. Vzhledem k tomu rovnéz i é&eskoslovenskd vlada rezim Fan Noliho neuznala
a na naléhani kralovstvi SHS odloZila i chystané ziizeni konzuldtu v Albanii na pozd§jsi
dobu. Takié? se vyslovovala pro podporu Jugoslavie v jejim hraniénim sporu s Albanii.
Soudasné bedlivé sledovala priib&éh udélosii. Bezprostiedni zijem Ceskoslovenska na Albanii
byl pouze hospodarsky.

Mezinarodni izolace zemé& se béhem doby stdvala jeité patrnéj&i (postoj zainteresovanych
stith v otdzce uzniani nové vlady, odmitnuii pijéky 24adané albanskou vlddou jak ze
strany Spoleénostt nirodii, tak i Fimské vlady atd.). Situaci nesporné ztiZila také zména
ve stanovisku Mussoliniho vlady. Nedostateénd povolnost Fan Noliho kabinetu viéi Iiali,
vyplyvajici z tendence Albanie po uplainéni nezavislé politiky spolu s dofasnou mensi
zahraniéni italskou aktivitou a momentslnim zajmem na udrZeni jisié formy dorozuméni
s Jugoslavii, které byly podminény tézkou vnmitFnf krizi italského faSismu, byly hlavni
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pii¢inou obratu v postoji Itilie. Rimski vlidda nadéle do albanskych zéleZitosti zasahuje,
klesa oviem jeji zdjem o podporu a udrZeni Fan Noliho reZimu. Mezitim Ahmed Zogu
v emigraci za oteviené podpory bélehradské vlady formuje vojenské sily pro chystanou
intervenci.

Vnitini obtiZe (tiZivdi hospodafska situace, vzdjemné rozpory riznych skupin uvnitf
albénskych vlddnoucich krubd, nerozhodny postup proti vnitini reakei, nedislednost pif
plnénf slibeného programu a z ni vyplyvajici zirdta opory lidovych vrstev) spolu s kritic-
kymi zahraniéné politickymi poméry a cizim vmé§ovinim napomohly ke zdaru ozbroje-
ného vpadu A. Zogua.

Uspéch A. Zogua, dosaZeny za oteviené podpory Jugosldvie, zddl se byt vitézstvim
»Srbské orientace”. Jugoslavskd diplomacie predpoklidala, Ze restaurace pfedrevoluénich
pomérid bude provdzena plnym prosazenim jejiho vlivu. Soufasné se domnivala, Ze sfla
ckonomického piisobeni Itdlie bude kompenzovana hospodafskym vlivem jinych velmoci
(pfedevsim Anglie) i vétsim podilem Ceskoslovenska na obchodnich stycich Alb4nie
s cizinou.

Pribéh dal§fho vyvoje ukdzal viak preddasnost a neredlnost téchto nadéji. Itdlie pfijala
pordzku Fan Noliho pomérné klidné. Italskd diplomacie zaéind vyvijet v dalSim obdobi
mimofadnou aktivitu, jejimZ vysledkem bylo pfekvapivé rychlé odstranéni jugosldvského
vlivu a plné hospodarské a politické ovladnuti zemé& Itdlii, uskuteénéné v letech 1925—1927.



