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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

totoiné s divno hledanym rukopisem zvanym ,liber niger*, ktery se z Hradiska oklikou pfes
Novou Risi dostal do Czorné v Uhrach. Nyni se H chové patrn® v Pedti. Signaturu jeho neznime.
To je viak vedlejsi. Jisté je, %e legenda o Friebekové hradidfském kodexu je pochovéna. Listina
O je v H opséna (pod ¢&is. 1) a sice (coZ je dileZité) s ndkelskym odstavcem. Jde tu o zatim nej-
stars{ textové dochovani O, které zname, o dochovéni, které se d4 dobre zafadit do osnovy viech
(i pfitinénim Hrabétové) zatim znamych.

¢) Pokud jde o vyse uvedeny instrument I, styké se Zaoral s postfehy Hrabétové dale (viz
vy&e) i v nizoru, Ze pisatel I mél pfed sebou dnes ztracenou listinu Pfemysla I. (P I), datovanou
21. srpna 1200, v niZ byla listina O inserovina. Vyslovné (opét ve shodé s Hrabsdtovou) vyluduje
moZnost toho, e by P I mohlo byt totoZné s konfirmacf O, vydanou Pfemyslem Otokarem II.
21. srpna 1270. Je nepochybné, Ze vyloudeni této moZnosti podporuje mé zjidténi (viz vyde),
2e rukopis H uvadi O s nékelskym odstavcem.

Za pravdépodobné je viak prece jen nepovaZuji a to z dvou duvodi:

1. Domnénka, #e Premysl IT. na den pfesné za 70 let po Premyslu I. konfirmoval O, zni ne-
uvéfitelnd. Den 21. srpen nemé v hradiitské listinné tradici misto. Tradidnim dnem je tu den
1. 2411,

2. V I se konstatuje, %e Pfemysl 1. v P I dosvéddil, %e listinu Ottovu vidél, pfi éemZ je uZito
obratu ,litteras se vidisse testatur. Tento obrat odpovidd pifisludnému obratu narace P II
,,(litteras), quas vidimus in hunc modum. Tento typicky vidimadni obrat se hodi do listiny
Premysla IL., v listindch Pfomysla I. je vak — pokud vim — jinak neznimy.

3. V I Ize mluvit o tom, Ze pisaf napodobil pismo své ptedlohy (to I{k4 Hrab&tové i Zaoral).
Dodévam v¥ak, %e to, co napodobil, neni pismo listiny Pfemysla I. nybrz Pfemysla IT.

d) M4m za velmi nepravdépodobné, Ze bychom mohli viibec pomyslit na to, ¥e O by bylo
byvelo vydano ve form& chyrografu. Obrat ,,et sub huiusmodi cyrographo®, ktery se tu &te, bych
vykladal (ve shodé s V. Hrubym) prostd jako odkaz na ,,pisemnost‘. Obsah O nem# charakter
»,dvojstranné smlouvy‘'; Zaoraliv poukaz na uhersky puvod choti jeho vydavatele miiZe byt pro
dalsi patrani ulitedny, nemufe vSak byt uZit ve prospéch naznageného vykladu. Zvé¥nély Kristen,
jeho? se Zaoral v té souvislosti dovolava, byl by se stove viiné mohl pokusit o to, aby svij
jistd zajimavy nédpad s chyrografem také odivodnil.

J. Sebinek

SergioMoravia, Iliramonto dell’illuminismo Filosofia e politica nella societd francesse 1770— 1810
Bari 1968.

Téma, jet si zvolil S. Moravia k sepsin{ rozsdhlé studie neni %4leZitosti akademickou. V dobé,
kdy si klademe otéizku, jak je to vlastné s revoluci, kdy se pfimo nabizi ideologicky rozbor jednotli-
vych etap revoluce, muZe jistd mnoho zajimavého Fici pravé kniha, je# zkoumé nosnosti ideologie,
jeZ stéla u podatku francouzské revoluce. Moravia nadepsal svou knihu ,,Zénik osvicenstvi‘,
fakticky ndm ukazuje posledni etapu osvicenstvi nejen v jeho pokleslé a zfedéné podobé, nybrz
i v pfimé konfrontaci s revoluci samotnou.

Kniha, je? byla sepsina profesionslnim filosofem, 24kem' Garina, Luporiniho a Cantimoriho
pEinédi neviedni mnoZstvi novych dokledu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, %e je zaloZena
historicky ne% filosoficky. Obsahle nam 1{¢{ vznik celého sméru ,,ideologi‘, zv148t& funkei, kterou
pfi vzniku tzv. ideologie sehrd] salén d’Auteuil’, vypliuje tak mezeru, které nebyla dosud v mo-
dernt literatufe analyzovéna. Resi toti otézku, jaky je pomér mezi velikymi filosofy & potitkem
revoluce, kde tfeba hledat zprostiedkujici &lének mezi teorif a praxi. Jinymi slovy by se dalo #ici,
%e Moravia pfedvedl ve své publikaci nizorny doklad toho, jak urtitd filosofie se muZe stit
politickou ideologif. Pté se po mezich moZnost{ védeckého pokusu o socidlni a spoletenské reformy-.
Nebylo jisté ndhodné, Ze pravé z tohoto divodu vénoval ndktery z ,,ideologi‘’’ napf. Destutt
de Tracymu znadnou pozornost i Marx.

,», Jdeologové* nebyli toti% nikdy istymi filosofy, moment politicky pfevaZoval u nich nad
momentem v&deckym, absrobovali stejnd trest pfrodovédni jako statoprivni. V tomto sméru byli
pravymi pokratovateli tradice, z ni% vysla francouzsk4d encyklopedie. Cdtud oviem i samotny
specificky charakter samotné ,,ideologie* nemé byt ni¥fm jinym ne% ¥isti vysiologie.

I tradice, o ni% se ,,ideclogové** opirali, byla typické. Bacon, Locke, tedy anglicky sensualismus,
dale pak Voltaire a Helvetius. ,,Ideologové‘‘ se z té&chto pozic pokusili vykonstruovat fadu re-
formnich plant, pfedevidim pro Skolstvi. Nesmime zapomenout, %e dnesni francouzské Skolstvi,
produkt napoleonského reZimu, bylo v podstaté koncipovéno ,,ideology*‘.

Moravia zkoum4 prakticky obdobi ,,ideologu‘‘ ve tfech etapich. P¥edné v obdobi pfed-
revoludnim. Skupina se soustfeduje v salénu Zeny vyznamného filosofe Helvetia, zde dochizi
k prvnimu setkani vlastnich filosofii osvicencii s muadifmi mysliteli. K hostim tohoto salénu
nile#i stejnd Franklin jako Condorcet. Zde v zednifském a filantropickém prostfed{ se formuje
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zéakladni kritika zamifend proti praktikdm starého reZimu. Pod vlivem salénu d’Auteuil jsou
sepsiny nejvyznamndjsi dila Condorcetova, Volneyho, stejné jako pamflety Cabanise a Siéyese.
s, Ideologové* salénu d’Auteuil jsou zaroveii ideology revoluce.

Osudy ,,ideologi* nebyly oviem revoluci urdeny jednozna¥nd pifznivé. Nepochybnd pro
,,ideology‘‘ bylo vyhranéno velké pole pisobnosti na posstku revoluce, pozdéji se stali mluvéimi
Girondy, pak viak byli zmasakrovéni jakobinskou diktaturou a mohou se objevit teprve po
thermidoru 1794.

N4s zde musi zajimat predevdim otézka, proé doslo k zésadnimu konfliktu mezi ,,ideclogy*
a jakobiny. Je pravda, ¥e nékte¥{ z ,,ideclogi‘‘ se snaZili i o spoluprici s jakobiny. Volney v za¥i
1793 se dost4va svym Katechismem francouzského obdana dokonce do jejich pozice, ale pfesto
nebyl nikdy jakobiny akceptovin. Rozpor mezi ,,ideology* a jakobiny, pfedeviim Robespeirrem,
byl velmi hluboky. ,,Ideologové* vidéli v Robespierovi ¢lovéka Sificiho nedavéru, ¢lovéka pode-
ziravého, pySného, stiZeného mnoha komplexy. V téchto jeho kvalitdch spatiovali p¥idinu jeho
tyranstvi. Robespierre spojoval podle nich pffli§ schopnost nen4vidét se schopnosti vlidnout.
Obklopoval se hloupymi lidmi, chtél byt viidcem mezi prostfednimi. Obracel-li se k lidu, minil
tim vidy nejzaostalejdi slofku spole®nosti. Dirazem na lid snaZil se diskvalifikovat vzdélangjsf
slozku.

Z vyroki ,ideologi‘ o Robespierrovi vyplyva, %e jim bylo cizi rousseauovské pojeti lidu,
byli sami odpirci pfimé demokracie. Prakticky stali na stanovisku, %e v&tSina oblani nemé
zéjem zabyvat se politikou, Odmitali myélenku, Ze lid je v podstaté moudry. Byli pfesvéd¥eni,
ze filosofie a vzdéldni je zédkladnim pfedpokladem moudrosti. Pfedstavovali si revoluci jako
zaloZenou ne rozumu, odmitali morélku a vAEng.

Robespierre velmi brzy postihl tento rozpor mezi revoluci a ideology. Dal znitit bustu Helvetia
a postavil se proti Encyklopedii. Pfipoustél sice, Yo Encyklopedie vykonala mnoho dobrého,
tvrdil vSak, %e se nakonec encyklopedisté stali néstrojem v rukou bohatjch.

,»»1deologové* sami se revoluce obdvali. Podle Robespierra pfedeviim tehdy, kdy% seznali,
Ze republikéinské principy potlad{ jejich individudlni zaliby.

Slo tedy zfejm® o stfetnuti dvou principd — rousseaovského a voltairidnského, lidové viile
a burZoeznfho rozumu. Robespierre zcela spravné ze svého stanoviske ,,ideology‘ eliminoval.

Moravia vidf fadu zékladnich omyld ,,ideclogi‘‘. Byli pfili§ abstraktnf, dali se inspirovat
velikymi mySlenkami a nepfibliZeli k realité. Proto zcela zékonité mnozf z nich proZili fadu ms-
sicii ve vézeni, ¢touce Leibnize a Locca. Presto vSak neztratili viru v pokrok. Condorcet povaZoval
hrizy revoluce za bezvyznamnou etapu, je. nemuZe zastavit lidsky pokrok. Lidsky rozum,
vtéleny do skupiny lidf, mi%e prekonat pfekaiky, pred né% je postaven.

Moravia plasticky ukazuje, jak doslo k obnoveni &innosti ,,ideclogi* po thermidoru. Vyedse
z kriminald, nabizejf ,ideologové* své sily novému rezimu. Jejich pozice se podinaji stykat
s pozicemi Mne de Stagl. Pfe¥ivaj{ direktorium a ocitajf se opét v konfliktu s Napoleonem.
Napoleon se jim sna%il z podétku pfiblfZit, 18, brumaire byl proveden za spoluprice s ,,ideclogy‘‘.
V konsuldtu vid8li ,,ideologové‘‘ ztélesnéni aristokratické republiky. Pak se oviem cesty roz-
chézeji. Napoleon je deklasuje jako ,,bidné metafyziky, obvifiuje je, Ze cht&ji redlny stdt nahradit
principy abstraktni mordlky. Od konce r. 1800 stali ,,ideologové ‘v opozici k Napoleonovi.
To oviem neznamenalo, Ze by nebyli schopni dodat fadu projektd pro jeho kulturni politika.
Veelku je mo#no Fici, Ze pravé po r. 1795, kdy se prakticky dostali opdt k moci, zdokonalili mnohé
z toho, co hlésili pfed revoluci. Podali se ptedeviim zabyvat problémy v&deckymi, antropologii,
fysikou, néboenstvim, politickou filosofif, ziskdvaji vliv pfedevdim v N8mecku a v Itilii, ale
pravé v dobé tohoto nejvétsiho svého rozmachu, je postihne ostrd kritika. Literati a filosofové
potinaje Saint Martine, budou v nich potirat materialismus 18. stolet{. Jsou brzy vytazeni ze
hry, katolicismus a romenticismus se dostdvé do popfedi. Pfesto viak je bez nich nemyslitelné
19. stol. se Saint Simone, Stendhal, Thierry, Guizot a Michelet a H. Taine vychézeli z ,,ideologie‘‘.

To je strudny priifez Moraviovou knihou. (itenst v ni najde plasticky obraz védeckého Zivota
piedrevoluni a revoluéni Francie, uké%e se mu, jaky hluboky zéfez znamenala revoluce do
lidského mysSleni. Ideologii dodali intelektuilové, popularizitofi velkého osvicenského mysleni.
V prabéhu revoluce jsou vSak jejich tvirci vyfazeni a vraci se op&t v obdobi, kdy se konsoliduje
to, co se z revoluce konsolidovat dalo. Abstraktni princip, na némZ revoluce stala, jim% se roz-
bijely staré reality, byl dobry dotud, dokud revoluce nedosshla svého vrcholu, dokud se nezapojily
Siroké masy lidu do revoluéniho déni. V tomto okem%iku byl racionalismus zcela zékonit® vytlaten
iracionalismem vile, oddanosti nového nédboZenstvi. Ani v obdobi ukondeni revoluce nebylo
pro ideology ustlino na ru%ich. Vynofuje se Fada novych problémi, které nebyly racionilné
zvladnutelné, restaurativn{ ideologie byla mnohem u&inngj&i ne% rozbfedlé osvicenstvi.

J. Kudrna
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