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CTIBOR NECAS

SLOVENSTI ROMOVE V LETECH 1939-1945

»Podla méjho ndzoru, najhorsim obdobim v histérii
Rémov boli roky, ked bol slovensky 1. Zidia a R6-
movia nemali vtedy Ziadne prdva.

Vzpominka Andreje Gombaira, Pavlovce n. Uhom

Na otédzku, jak hojné a €lenité bylo na slovenském Gzemi romské obyvatel-
stvo, neddvaji evidendni prameny patfiénou a vyCerpavajici odpovéd’. Pfi ofici-
dlnich cenzech zapisovali totiZ s€itaci komisafi ndrodnostni (etnickou) pfislus-
nost Romil podle libovolng zvolenych kritérii, zejména podle odli¥ného Zivotni-
ho stylu nebo specifickych antropologickych rysti. Timto zplisobem bylo na Slo-
vensku evidovdno 7284 pfisluSnikti romské menSiny roku 1921, 31188 roku
1930 a 37102 roku 1940, dosaZené statistické ddaje v3ak zifejmé podhodnocova-
ly skuteény stav.! Pon&kud spolehliv&jsi, nikoliv ale kompletni materidlovou
bazi poskytuje soupis Romil podle jejich domovské piislu$nosti, ktery byl ve
slovenskych Zupéach realizovédn roku 1925 s vyjimkou Zupy nitranské, v jejimz
spravnim obvodu se evidovéani zna¢né protahovalo a bylo ukonéeno teprve aZ po
dvou letech. Po dopliicich a korekturach se pak ocitlo v evidenci na Slovensku
celkem 60315 usedlych a 1877 ko¢ovnych Romii.2 K usedlym patfily velkd sku-
pina slovenska (servika Roma) a men$i mad’arska (ungrika Roma), ke kodovnym
pak skupina ola§ska (vlaSika Roma), jejiZ pfedkové ptisli z nékdejsiho valasské-
ho kniZectvi na Balkédné a byli nazyvani podle mad’arského jména Ol4h, tj. Va-
lach. Srovnénim s vysledky prvniho povéle¢ného soupisu, ktery podchytil takika
150 tisic Rom1, lze pfedpoklddat, Ze za prvni Slovenské republiky Zilo na jejim
stitnim teritoriu (tedy bez dne¥niho Zitného ostrova a dalSich jiZnich a jihovy-
chodnich oblasti okupovanych Mad’arskem) pocetné romské etnikum, k némuz
podle kvalifikovaného odhadu mohlo pfisluget asi 100 tisic osob.3

Lesny, V. Jazyk cikdni v CSR. In: Ceskoslovenska vlastivéda. 3. Praha 1934, s. 607.

2 Nedas, C. Evidence ceskoslovenskych Cikdni z let 1922-1927. Cesky lid, 73, 1986,
2,s.66-71.

3 Horvdthovd, E.: Cigdnina Slovensku. Bratislava 1964, s. 173,



154 CTIBOR NECAS

Na zékladé& evidence, provedené v pfedveder pfijeti Eeskoslovenského zdkona
o potulnych cikdnech, lze dospét k diléim demografickym charakteristikdim
o biologické a v€kové struktufe slovenskych Romtl, ale rovnéZ o jejich manZel-
skych a piibuzenskych vztazich, dile o zdrojich obZivy a ekonomické aktivité
a koneéné také o topografii rozmist&ni.4

Vsechna evidovana populace se vyzna¢ovala femininitou, kterd v8ak nebyla
tak vyrazni, jako u ostatntho obyvatelstva Ceskoslovenské republiky. Zatimco
na 1000 Romi pfipadalo na Slovensku 1044 Romek, pak v celém tehdejS$im staté
byla pfevaha Zen nad muZi vy$§f o 31 osob. Pro vékové rozvrstveni slovenskych
Romi byla pfiznaénd mladost, kterou vyjadfovalo vyrazné zastoupeni déti
a mladistvych a zanedbatelny podil starych lidi. Na détskou v€kovou skupinu
pfipadala vice neZ tfetina veSkeré romské populace, tj. 12 % déti mladSich 3 let,
7 % déti od 4 do 6 let a 16 % déti od 7 do 14 let. Pomé&rné dost pocetnd byla také
vé&kové skupina mladistvych ve v&ku od 15 do 17 let a to osmiprocentni. Neni
pfitom vyloudeno, Ze ob& v&kové skupiny mohly byt jesté€ siln&jsi, nebot’ v né-
kterych rodinich byli podchycovini pouze dospéli bez déti, které tak vyklouzly
z evidence (napf. v Bratislavé-mésté, ale také ve Strafianech aj.).

Z celkového podtu manZelskych pari pripadalo 86,6 % na zdkonné a 13,4 %
na nelegilni. Také zde v§ak zkresluje tyto podily netplnost vyslednych evidené-
nich ddajh, které ve 4 spravnich okresech nebyly zji§tovany vibec (Gelnica,
Levota, Reviica, Zeliezovce) a v 9 sprévnich okresech jenom v n&ktergch obcich
(Bansk4 Stiavnica, KeZmarok, Kogice-mésto, Kysucké Nové Mesto, Spi¥skd
Stard Ves, Sala, Samorin, Topoiéany, Trnava). Samo ¢&lenéni téchto svazki na
cirkevni nebo ob&anské a na konkubinétn{ se zdd byt zavad&jici, nebot’ Romové
poklédali dlouhodobé souZiti druha a druZky za rovnocenné fadnému manZelstvi
a za takové ho také vydévali pfi vSech oficidlnich jednédnich. Napt. v agendé€ no-
tafského dfadu v Bohdanovcich bylo o romskych manZelich uvddéno, Ze Zili
podle jejich doznani ,,pre vera“, tedy ,,na viru®.

Vétsina romskych obyvatel produktivniho véku pracovala, byt to bylo jen na-
kréatko, ptileZitostné nebo v dob& riznych sezénnich praci (61,7 %), kdeZto men-
§ina zistivala bez jakychkoliv pfjml a byla tudiZ odkdzdna bud’ na vefejné
chudinstvi, nebo na riizné nepoctivé zdroje obZivy (38,3 %). Do celospoleCenské
délby price se Romové zapojovali nddenictvim nebo sluzbami (75,1 %) a mno-
hem méné svymi tradiénimi dovednostmi hudebnimi (15,2 %), femeslnymi
(8,6 %) &i obchodnimi (1,1 %).

S pfechodem k usedlému zpisobu Zivota se romské rodiny stdvaly zna¢né zi-
vislymi na svych neromskych sousedech a ti zase naopak zadali vyuZivat jejich
nabizenych pracovnich schopnosti. Dochédzelo tak k jistému ekonomickému souZi-
ti, které pfinaSelo tu vétsi, tu men3f uZitek obéma ziCastnénym stranidm: nejenom
t&m, kdo disponovali volnou pracovni silou a tou si vydé€lavali riizné naturélie, ale

4 Pfi charakteristikdch bylo pfihlédnuto k z4vé&rtim, ke kterym do3ly piedeviim Emilia Horv4-
thov4 a Milena Hiibschmannov4 a déle téZ Eva Davidovd, Anna Jurové, Zuzana Kollarova
a Ame B. Mann.
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také riznym podnikatelskym €ldnktim, které takovou silu &as od &asu potfebovaly
a s riznou ochotou ji také najimaly.

Zdroj naSich informaci uvadél celkem 12677 Romd, z nichZ bylo 62,0 % na-
deniky, 36,5 % pomocnymi délniky a 1,5 % sluZebniky. Nadenici a délnici se
uplatiiovali pfedeviim v zemédé€lstvi a ve stavebnictvi, déle pfi lesnich, regulag-
nich a meliora¢nich pracich, pfi ldméni kamene a jeho roztloukéni na $térk, oje-
dinéle také jako homici nebo délnici na Zeleznici a v priimyslu. Do sluZebniho
poméru byvali Romové pfijimani nejéastéji pfi pastvé dobytka nebo jako obecni
sluhové, tj. rasové, ponocni, polni hlida¢i nebo hajni, dvé Romky z okrest Fele-
dince (Jesenské) a Lucenec vykondvaly sluZbu jako porodni biby.

Soupis z let 1925-1927 pfipominal celkem 2550 romskych hudebniki, z nichZ
viibec nejvice piisobilo v bratislavské Zup€ (31,8 %). V hlavnim mést& Sloven-
ska se hudbé& vénovali v3ichni dospéli romsti muzZi, v KoSicich a v Komam¢ pte-
vdZna jejich vétSina. Ve vétSich méstech plsobili jako primdsi a sélisté v kavar-
néch i jinych luxusnéjSich podnicich a jejich rodiny pomérné rychle asimilovaly
a pfibliZovaly se Zivotnimu standardu majetnych vrstev. Napt. Aladar Berki
z Lu¢ence umozZnil svému synu Rudolfovi studovat medicinu na budape§tské
univerzité. Mén¢ talentovani hraci zistdvali na venkové a vyhrévali pfileZitostné
o svatbéch, zdbavich a jinych mistnich slavnostech. Ti, jejichZ vykony dosaho-
valy sotva prumérné drovné, chodili svétem, aby hrali jen tak k pouliénimu po-
slechu nebo v hospodédch a krémich druhofadého rizu; témto potulnym 3uma-
fum pozdé&j3i slovensky stat zakédzal jejich obchtlizky, aniZ se jim postaral o jinou
mozZnost k Zivotni existenci.

Z romskych femesel mélo nejsilnéj§i zastoupeni tzv. malé nebo také cikénské
koviérstvi, jemuZ se vénovalo podle citovaného evidenéniho pramene 1152 kocov-
nych a usedlych kovéii. Kocovnici provozovali v mezivileéném obdobi svou Ziv-
nost uZ jenom zfidka. Vlastnili lehce pfenosné dilny s nejnutnéj$im vybavenim, ve
kterych vyrdbé€li hiebiky, fetézy a dal¥i drobné produkty ze Zeleza; ty smétiovali
s rolniky do okamZiku, neZ byla v daném mist& nasycena poptdvka a pak odchdaze-
li do dal$ich obci leZicich na zvoleném femeslnicko-ko€ovnickém okruhu. Vedle
domadcich kovéfd se pohybovali po slovenském venkové i cizi koviti, napf. ko-
Covnici z Hali¢e, ktef{ se specializovali na vyrobu hledanych Zeleznych vrtdki.
Usedlici naopak disponovali zastfeSenymi dilni¢kami se zvla$tnimi néstroji a uméli
vykovat sortiment zboZi, roz§ifeny o sekyry, motyky a niznd kovénf; ostfili také &4s-
ti zeméd&lského nafadi a obstardvali i jiné kovafské sluzby rolnickym odbérateltim.
V Biskupicich pri Dunaji (Podunajské Biskupice) usedli rom$ti kovéafi pfechézeli
zanedlouho k jakymsi druZstevné organizovanym formam préce a distribuce.

K jingm femeslim typickym pro Romy patfilo kotlatstvi. Slo pti ném plivod-
né o vyrobu, pozd€ji spiSe o spravovani kotlt a dal§iho niddobi z m&déného ple-
chu. Kotléfi byli vyslovnymi koCovniky, ktefi pfijizdé€li na Slovensko zejména
z jihovychodu, odkud si pfinesli i pojmenovéni; podle rumunského slova cilda-
re, coZ znamend kotel, se jim fikalo Kaldera$i. Vicekrat pouZity zdroj naSich in-
formaci podchytil kotlafské rodiny zejména v okresech zvolenské Zupy, a¢koliv
v policejnich relacich se opakované hrozilo jejich moZnymi vstupy i do jinych
Zupnich obvodu.
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KovodéIné prici se vzdilené podobalo romské brusiéstvi, dratenictvi nebo
klempifstvi. Brusi¢i ostfili noZe, niiZky i bfitvy a k této Zivnosti pfibirali také
opravu deStnikid. Dratenici stahovali dritem puklé a jinak poskozené hlin&né
nédoby, podobné jako klempiti dévali do pofidku opotfebované vyrobky ze Ze-
lezného plechu. O v3ech se v tfedni agend& psalo jako o potulnych Zivnostni-
cich, které dokladala evidence z let 1925-1927 v okresech Bansk4 Bystrica,
Banskd Stiavnicq, Ilava, Krupina, Nové Baila, Rimavsk4 Sobota, Sv. KriZ (Ziar
n. Hronom) a Velk4 Byt¢a.

Topolové nebo vrbové dfevo zpracovévali romsti korytifi a vyrobci drobného
dievéného zboZi. Byli pivodem z Rumunska, odkud se rozjizdéli se svou praci
po celém Balkdnu a také po stfedovychodni Evropé. Tesali a hloubili koryta
a velké misy, nebo vyfezdvali riizné hospod4fské natadi, v¥etena a misky, ale
také vafecky, 1Zice a kuchyniské nd¢ini. MuZi rozprodévali pravidelné velké, Ze-
ny s podobnym pravidlem drobnéjsi vyrobky ze dfeva. Korytéfi ptijiZzdéli ptes
Ukrajinu a jmenovali se nejéastéji KandloSové; toto pfijmeni se hojné vyskyto-
valo v koSické Zupé& v okresech Vranov a Michalovce. V jinych Zupéich se zaby-
vali zpracovdvanim dfeva také ola3iti Romové; ti pochédzeli rovnéZ z rumunské-
ho prostfedi, od plvodnich korytifi se vSak ndpadné lifili nepoctivym aZ
protispole¢enskym jedndnim.

Z hliny Romové vyrdbéli surové i pdlené cihly a rovnéZ jednodussi keramiku.
Jako cihléti se ptipominali v okresech Feledince, Kraiovsky Chlmec, Levo&a, So-
brance, Veiké Kapusany, Zeliezovce a v dalSich, kde byl nedostatek kamene a ji-
ného stavebniho materidlu. Hméifi byli ve vicekrat pouZivaném informaénim
zdroji doloZeni napt. v okresech Sv. KriZ a Modry Kameri. Romské Zeny pracova-
ly s hlinou pfi vymazivani podlah a chlebovych peci ve venkovskych usedlostech.

Od nejchudsich vrstev Romové piejimali a osvojovali si jednoduché pracovni
zkuSenosti z riznych odvétvi domaci vyroby. MuZi pletli z vrbového prouti §iro-
ky vybér kol a ko§iki, ze Zitné a kukufiéné slamy oSatky a rohozky, z bfezové-
ho prouti ko3t'ata, Zeny tkaly ze zbytku litek koberce a ptedlozky, z konopnych
vldken staCely lana a provazy, z kofiskych Zini a z praselich §tétin vyrabé&ly Stét-
ky a kartide, z barevnych niti splétaly 3fitirky a tzv. cikdnské tkanice, respektive
se zabyvaly ruénimi pracemi, zejména vySivanim, pletenim, ha¢kovanim a pa-
lickovanim krajek. Podoméicku vyrobené a ruénimi pracemi zhotovené zboZi
bylo odméfiovano spiSe potravinami neZ penézi, v jednom i ve druhém pfipadé
v3ak poskytovalo jen neviedné nizky vydélek.

Z jinych femesel a Zivnosti se muZi uplatiiovali také jako obuvnici a zejména
priStipkdfi, dédle jako krejéi a ojedinéle téZ jako dal3f femeslnici a Zivnostnici,
zatimco Zeny byvaly dost &asto piileZitostnymi Svadlenami, $ickami nebo prad-
lenami.

Pomérné zna¢né &ast koCovnych a polokoCovnych Romt se vénovala pfekup-
nictvi. Od bezprostfednich vyrobci a mnohdy také od zlodé&ji ¢i jinych podvod-
niku se nakupovalo za levny peniz zboZi a s tim se pak vedlo dalsi obchodovéni.
Predmétem pfekupu byli ponejvice koné, n€kdy viak také vepfovy dobytek
a drilbeZ, obéas i zelenina a sazenice, dile syry a vejce, staré pefi a drobnosti pro
domadcnost od smaltovaného nebo hlinéného nddobi aZ po jehly, naprstky a nité.
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Konsti handlifi se nazyvali Lovirové a odvozovali své jméno od mad’arského
slova 16, coZ znamen4 kan. Opatfovali si stard, dychavi¢né a chybnd zvitata, do-
vedli niznymi nekalymi zpisoby a uskoky skryt jejich vady a pak je se ziskem
rozproddvali duveérivym zdjemcim a odbératelim. Neprodejné koné prenechiva-
li koiiskym feznikiim na pordZku. Toto obchodovédni a kupéeni vynaSelo dost
zna¢né bohatstvi a né&ktefi jeho provozovatelé patfili k zimoZnym a soucasné
k velmi konzervativnim slozkdm romskych etnik. Vicekrat pouZivany evidenéni
pramen obsahoval informace celkem o 63 koriskych handlitich, z nichZ bylo
46,3 % piitomno v koSické a 24,6 % v bratislavské Zupé. Lze v8ak ptfedpoklidat,
Ze jejich skute¢ny podetni stav a rozmfisténi bylo nesrovnatelné vét§i. Obchodni
transakce s kradenymi kofimi se totiZ uskute¢fiovaly naferno a mimo dobyt&i
trhy. Po roce 1939 se slovenskd vldda pokusila tyto obchodni transakce zakézat,
pHpadné je vdzat na pevnd stanoviité. Likvidaci obchodnich aktivit ztricela viak
tato vrstva Romui tradién{ zptisob své obZivy a propadala se do kategorie asociald.

Krom¢ koriskych handlitd se vénovali pfekupnictvi i jini zprostfedkovatelé, kte-
fi nakoupené vyrobky a pfedméty rozvédZeli na vozech, nebo pfenédseli v nisich
a tlumocich, aby je dile rozprodévali na trZistich ¢i jen tak dim od domu. Témto
vice obchodni¢kiim neZ obchodnikiim se podobali rizni sbéraci, kteii shromaZzdo-
vali ktiZe a koZky, staré Zelezo, hadry a kosti a tyto odpadové suroviny pak s nepa-
tmym vytéZkem odvaZeli k dal$imu zpracovéni v tovarnéch &i dilnich.

Romsti nadenici i femeslnici a s vyjimkami rovnéZ hudebnici a pfekupnici zi-
stdvali odkazani na pifleZitostné vydélky, které mnohdy nestacily opatfit jejich
rodindm ani to nejskromné&j3i existenéni zdzemi. Nezbyvalo tak nic jiného neZ
hledat pfidatné zphsoby obzivy, z nichz mnohé odporovaly litefe zdkona a ob-
vyklym vzorciim chovani. Nejchud§i Romové zacali parazitovat na svém socidl-
nim okoli, takZe vice Zebrali, kradli a podvadéli, nez by se vénovali fddnym pra-
cim a sluZbam.

Romska diaspora se rozprostirala na slovenském dzemi nerovnomérné, nebot
jeji protagonisté davali pfednost bohat§im a drodnym niZindm (Zihorské, Vy-
chodoslovenské a zvla§t€ Podunajské) pfed hospoddfsky extenzivnimi a vySe
poloZenymi oblastmi. Podle toho se také mezi ostatnim obyvatelstvem rozptylo-
vali bud’ v relativné zna¢nych koncentracich, nebo jen v mensich aZ nepatmych
disperzich.

Vibec nejpocetnéj$i romskou men3inu vykazovala koSickd Zupa, za niZ pak
nésledovala zvolenskd, bratislavskd, mikuld$ska, nitranskd a martinskd Zupa.
Jesté zfetelnéji se tyto rozdily projevovaly mezi jednotlivymi okresnimi obvody,
kde se vyskytovaly okresy s vice neZ dvéma tisicovkami , ale i méné neZ se
stovkou romskych obyvatel: do prvni z té€chto skupin patfily okresy KofSice-
venkov a Feledince, do druhé okresy Namestovo a Trstena.

Z mést bydlilo nejvice Romi v KoSicich (771) a déle v TrebiSové (285), Ko-
mameé (227), Rimavské Soboté (226), Humenném (213) a v Sale (203), kde by-
valy romské rodiny nakupeny ve zvl&$tnich &tvrtich nebo ulicich. Napf. ve vy-
chodoslovenské metropoli byly romskymi obyvateli nejhust&ji obyvany né€kde;jsi
ulice Delostreleckd, Dymkova, Hlavna, Hradbové, Kova&ska a zejména Vysoka.
Z obci vykazovaly nejvice romskych obyvatel Velky Mager (Rastice — 266),
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Pavlovce n. Uhom (263), Silica (260), Sirovce 238), Sirkovce (234), Oros (Ku-
ku¢inov — 214) a Klenovec (210), kde vude stivaly socidln& izolované a od
ostatni obecni z4stavby méné ¢&i vice vzdédlené romské osady.

Bé&hem eroze Cesko-Slovenska byl 14. bfezna 1939 vyhlaSen slovensky stét, ve
kterém politickd reprezentace nastolila totalitni faSisticky reZim. Jeho politickou
svrchovanost a dzemni nedotknutelnost ochrafiovala Némecké fiSe. Zahrani¢ni
politika stejné jako arméada tohoto satelitniho stitniho itvaru byly organizovany
v izké shodg ¢i spiSe v podiizenosti na v14d€ nacisti a hlavnim $tidbu wehrmachtu.
Suverénnf stitni moc neplatila nad zdpadoslovenskou tzv. ochrannou zénou, kde
poZivaly némecké vojenské sily urditd exteritoridlni préva, stejné jako se nevzta-
hovala na némeckou menS$inu, obyvajici diléi &asti slovenského tizemd.

Radikélni zménu v chipéini priv a svobod pfinesla tstava z 21. ervence
1939, v niZ byla zakotvena ob&ansk4 nerovnost.> Podle diivodové zpravy k n4-
vrhu tohoto zékladniho z4kona z textu ,,vypadlo vSetko beznirodné, internacio-
nélne, bezkrest'anské alebo priam protikrestanské. V souladu s touto dikci se
pak slovenské obyvatelstvo délilo na stitni ob&any a na cizi Zivly. Z moZnosti
ziskat stétn{ ob&anstvi byli vyloueni Zidé a z Romt zejména takovi, ktet{ neZili
sporddané a byli bez stdlého zaméstnini nebo bydlist€, mluvili jen romsky a ne-
prokazovali politickou ani mravn{ spolehlivost. O rok pozd&ji sméli Zidé pi s&i-
tini lidu deklarovat pouze Zidovskou ndrodnost podle konfesijntho hlediska,
kdeZto pfevdZna ¢dst Romi se mohla jako ostatni ob&ané pfihlésit ke kterékoliv
ze zjitovanych ndrodnosti.

Zidu Zilo ve Slovenské republice vice neZ 86 tisic, Roml, jak bylo konstato-
véno uZ nahofe, témér 100 tisic, coZ byla v jednom i ve druhém pfipadé neceld
4 % z celkového podtu slovenské populace. V zachdzeni s t€mito nedrijci se sta-
vala fud’ack4 Bratislava u&enlivou Za&kou nacistického Berlina, nebot je postup-
n& zbavovala v3ech politickych, hospodafskych, ob&anskych a lidskych prév.
Rozméry a tempo diskriminaéniho procesu bylo u obou mensin v nékterych jeho
fazich podobné, v jinych odlisné.6

Zahajovana opatfeni vidi Zidiim mé&la oporu v celém souboru protiZidovského
zdkonodarstvi, které uvadéli do praxe piislusnici Hlinkovy gardy a Freiwillige
Schutzstaffel, proti Romim pak v dil&ich nafizenich, jejichZ realizaci mélo na
starosti slovenské ¢etnictvo. Pfi feSeni tzv. Zidovské otdzky §lo pfednostné o ari-
zaci Zidovského movitého a nemovitého majetku. U ekonomicky nuznych a po-
staveni lumpenproletaridtu se bliZicich pfisluiniki romského etnika probihalo
fedeni jejich problému pozvolna, pfi ¢emZ se kromé obvyklych krimindlnich ar-
gumentu zadinaly zdiraziiovat a prosazovat také rasové impulsy.

Obé menSiny se stavaly socidlni zatéZi, z niZ se hledalo vychodisko pfedeviim
v deportovan{ Zidt do vyhlazovacich tdbord v byvalém Polsku, pro Romy pak

5 Slovensky zakonnik 185/1939.

6 Kamenec, L: Holocaust na Slovensku — porovnanie osudov rémskych a Zidovskych
obyvatelov. In: Neznimy holocaust. Praha 1995, s. 64-70 a Mann, A. B.: Zidia
a Romovia — paralely osudov. In: Pracovné jednotky a ttvary slovenskej armddy 1939-
1945. VI. robotny pripor. Bratislava 1995, s. 108-115.
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v jejich pfechodném soustfed’ovéni v dtvarech pracovniho zaméfeni, jejichZ ote-
vieni se viak odklddalo na bliZe neuréenou dobu. Antisemitsky postup se plo$né
tykal veSkeré Zidovské populace, protiromsk4 politika se zpo&atku vztahovala
pouze na romské koCovniky a tuldky, kteff se nachdzeli na okraji spole¢nosti.

Vl4dni nafizeni z 18. dubna 1939 o vymezeni pojmu Zid a usmé&méni poétu
Zidovskych pracovnikd v nékterych svobodnych povolanich urdovalo za pod-
statné izraelitské ndboZenské vyznani, vyhlddka ministerstva spravedlnosti a vni-
tra z 26. dubna 1939 ptihliZela pfi uréeni pojmu také k hledisku socidlnimu
a hospodafskému.” K vymezeni pojmu Cikén doSlo teprve tehdy, kdyZ minister-
stvo ndrodn{ obrany zjiStovalo u jednotlivych vojenskych osob jejich rasovou
piisluSnost a poZzidalo v této v&ci vladu o bliZsi terminologické ponauceni. Na
zéklad& tohoto poZadavku pak ministerstvo vnitra vydalo 18. &ervna 1940 vy-
hld8ku, podle které byl ,cigdnom iba ten prislusnik cigdnskej rasy, pochddzajici
z nej po oboch rodiCoch, ktory Zije Zivotom kofovnym, alebo usadlym sice,
avak sa vyhyba praci“.®

Na potfebu novych protiromskych prévnich norem poukdzalo nejprve hlavnf
&etnické velitelstvi, jehoZ ptipis v této zéleZitosti se stal podnétem k vypracovéni
osnovy vlddniho ndvrhu zikona o potulnych cikédnech a tuldcich. Osnova vyché-
zela z &eskoslovenského zédkona & 117/1927 a z vladniho natizeni &. 68/1928
Sbzn. Nebyla pfitom pouhou reprodukcf té€chto legislativnich vzort, nybrZ se
snaZila odpovédét na celou problematiku v duchu nové ideologie: ,,Obsahuje iba
tie ustanovenia horeuvedenych prdvnych noriem, ktoré sa v praxi osved¢ili
a zodpovedaji novému ndhiadu na riefenie cigdnskej otizky, vychédzajicemu
z nérodnosocialistického chépania.“®

Hlavnim dkolem mé&lo byt podle ptipravovaného zdkona i€inné zafazeni eko-
nomicky aktivnich Romi do pracovniho procesu. Legislativeim se pfitom ne-
jednalo o zlep3eni Zivotni drovné romskych rodin, ale pfedeviim o exploataci
pracovnich sil, jichZ byl v podminkich viledné ekonomiky &m dél tim vét3i ne-
dostatek. Proto se také na rozdil od dfivéj§ich dprav poéitalo s tim, Ze Romim
bude zakdzdno ko&ovat a Ze pozbudou platnosti viechna jejich koZovnickd
oprévnéni, tj. cikdnské legitimace, koovnické listy, respektive kofovnické Ziv-
nostenské listy. P pfestupcich t&chto nafizeni mél byt zabaven veskery romsky
majetek a rozproddn pfislu§nym domovskym obcim. Romové se sice sméli
tizemné pfemistovat, ale jenom pé¥ky, a tdbofit mohli nanejvys po jednotlivych
rodinich. Jakkoliv se vypracovand osnova lidila od Eeskoslovenskych, respektive
od star§ich uherskych zidkoni, pfece jen nakonec nebyla pfedloZena k parla-
mentnimu vyjédieni, nefku-li schvileni. Plipominkové fzeni se totiZ protdhlo na
pfili§ dlouhou dobu, b&¢hem niZ vysla fada dil€ich legislativnich uprav, takZe z4-

7 Uradné noviny 102/1939.
8 Uradné noviny 127/1940,
9 Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, UPV, i¢. 38, &. 9731/1940.
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kon o potulnych cikdnech a tuldcich se stal bezpfedmétnym a jeho osnova byla
uloZena ad acta.10

Prvni rasové diskrimina¢ni ustanoveni tak obsahoval aZ branny zikon z 18. led-
na 1940, podle néhoZ mohli byt piislusniky branné moci jenom arijci. Zidoviti
a z&4sti také romsti vojéci byli proto koncem ledna ze slovenské armady bez po-
nechdni vojenskych hodnosti propu$téni a do poloviny dubna pfefazeni z vojenské
do pracovni sluzby. Z4dkonn4 ustanoveni se respektovala uZ pfi nejbliZSich, tj. ino-
rovych odvodech, kdy kazda odvodni komise zji§tovala a do jmennych seznamu
zapisovala kromé& nédrodnosti i pozndmku o rasovém ptlivodu branct. Nedrijci totiZ
nesméli byt odvedeni, a byli proto za&lefiovani do péSich plukd, pti kterych se
z nich sestavovaly zvl43tn{ administrativné samostatné celky.!!

Na zikladé provddécich smérnic ministerstva ndrodni obrany se uvedeni
opatfeni vztahovala na viechny Zidy, z Romi pak zatim jenom na ko&ovniky
a notorické zahalece. VSichni tito inkriminovani muzi pak byli evidovani u pé-
Sich pluki 1 aZ 9 a u domovskych dopliiovacich okresnich velitelstvi; tam se
také o jejich pfevedeni provedl zipis tohoto znéni: ,,31. 1. 1940 prepusteny ako
Cigan (Zid) z brannej moci a zaradeny do pracovnej povinnosti“. Ostatnf Gtvary
zbrani a sluZeb vykonaly tutéZ akci ptimo a propusténé odevzdavali do evidence
uvedenych pé&sich plukii: pfisludniky doplitovaciho okresniho velitelstvi v Brati-
slavé ke 4., v Banské Bystrici ke 3., v Levodi k 1. a 9., v Liptovském Sv. Miku-
143i k 6., v Nitfe k 5., v PreSové ke 2. a 8. a kone&né v Ziliné k 7. p&imu pluku.
Urtitou vyjimku pfedstavovali rom$ti hudebnici u posddkovych kapel
v Bratislavé, PreSové a Banské Bystrici, ktefi odtud nemuseli byt propusténi
a zistali i nadale ponechéni v tamn{ evidenci.!2

QOd ledna do dubna 1940 nastoupilo do pracovni prezenéni sluZby 4729 muZi
a v pracovni povinnosti bylo 1540 muZi romské a Zidovské ndrodnosti, ktefi ne-
mohli byt vojenskymi osobami. Pracovnici pracovni sluZby nosili vyfazené a obar-
vené uniformy, pfislusnici pracovni povinnosti méli na rukavech zktiZzené pasky,
které byly u Romil &ervené a u Zidi bilé barvy. Nasazovali je po skupink4ch na
préce k dobudovéani a zmohutnéni vojenskych objekti, ale i na vypomoc vefejné-
mu a civilnimu sektoru. KdyZ napt. propukla koncem fijna 1940 hornick4 stdvka
v Handlové, odveleli tam na stivkokazeckou prici v dolech 65 Ciként, ktefi
pfislueli k vycvikovému tdboru v Kamenici n. Cirochou, k 11. Zenijnimu praporu
v Novém Mesté n. Vdhom a k pracovnimu oddilu v Liptovském Sv. Petru.

10 Karol Janas vyznam nédvrhu pfecefiuje, kdyZ v né€m ve svych ¢&lancich hledd vychodisko
viech dal3ich protiromskych opatfeni (odvoldva se pfitom nedopatfenim na Emiliu Horvé-
thovou, kter4 vak na uvadéné strané se spisem nepracovala ani ho necitovala).

11 siovensky zdkonnik 20/1940.

12 %imuni&, P: Veik organizadny vyvoj a dinnost’ pracovnych jednotiek a iitvarov
slovenskej armddy 1939—1942. In: Pracovné jednotky a ltvary, s. 25-37a Koréek, J.:
Vojensky organizované pracovné formdcie v pésobnosti MNO a MV Slovenskej republiky
1942-1945. Ibidem, s. 43-93. K tématu se neddvno vrétil Janas, K. Perzekicia rém-
skeho obyvatelstva v armdde Slovenskej republiky v rokoch 1940-1942. Romano dZaniben,
2002, s. 12-16, ktery v¥ak ve srovnéni se Simuni€ovym pfisp&évkem pfinasi jen n&kolik no-
vych drobnosti.
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V lednu 1941 se vytvoftil Pracovni sbor Nérodni obrany. Tato samostatna, vo-
jensky spravovand slozka branné moci se sklddala ze skupiny zdpadni s velitel-
skym stanovi$tém v Turéianském Sv. Martinu a vychodni, kterd méla stanovi§té
velitelstvi v Sabinové. Ke kaZzdému z téchto téles organiza¢né ndleZely tfi prapo-
ry, které se oznafovaly fimskymi ¢&islicemi. Prvnich pét prapord bylo sloZeno
vidy ze &tyf pracovnich rot drijci, posledni prapor se sklddal ze ti Zidovskych,
jedné tzv. cikdnské a jedné trestanecké pracovni roty; k rozliSeni od ostatnich
praporii nebyl tento prapor nazyvén pracovnim, ale robotnim, 13

VL. robotni prapor patfil k sabinovské skuping, mél velitelské stanovisté
v Cemerném a nevyhovujici a preplnéné ubikace v Humenném pro Zidovské roty
(21.-23.) a v Kamenici n. Cirochou pro rotu cikdnskou (24.) a trestaneckou (25.).
Prapor vznikl v bfeznu 1941 a proSel dvoji reorganizaci. Prvni prob&hla v kvétnu
a &ervnu 1943 a byla spojena jednak s pfevelenim Zid do zélohy a nisledném
jejich nasazeni do riznych zatfizeni nucené tdborové koncentrace, jednak s inten-
zivnéj§im prevadénim Romt z vojenské do pracovni sluZby a s vazanim pracovni
povinnosti na viechny romské brance bez ohledu na to, zda Zili koSovnym zpiso-
bem nebo ne; nasledkem vSech téchto pfesunti se zmeénilo pojmenovani praporu
z robotntho na pracovni a brzy nato doSlo i k dal$i formaln{ zmén¢, po niZ se viech-
ny pracovni prapory oznaCovaly arabskymi misto fimskymi &islicemi. V unoru
1944 se pak uskuteZnila druh4 reorganizace, pti niZ byl 6. pracovni prapor v Ce-
merném pfic¢lenén k 5. pracovnimu praporu v Sabinové, oba prapory utvofily do-
hromady nové sestaveny 3. pracovni prapor, ktery mél velitelstvi se tfemi rotami
v Sabinovg, kde?to v Cemerném ziistala ponech4na pouze jedna jeho rota.

Pocetni stav neérijskych piislu$nikli tohoto praporu kolisal a po dobu jeho
existence se nisledkem vymén a odvelovdni muZstva ménil zplisobem, ktery
vyjadiuji zjist€né Gdaje v nésledujici tabulce.

Celkovy pocet
Pfisludnikt z nich Romu
20. 4. 1941 1911 633
20. 8. 1941 865 167
10. 9. 1941 1355 470
16. 5. 1942 1325 263
15.11. 1942 1935 438
1.7.1943 1078 426
1.2.1944 1107 353

Ptislusniky kaZdého praporu z Pracovniho sboru Nirodni obrany, jimZ se ofi-
cidlné tikalo tvornici, spojovali po ¢trnictidennim zdkladnim pofadovém vycvi-
ku do setnin, oddilu a idsekd; ty ¢asto ménily mista své pilisobnosti, nebot’ praco-
valy zprvu v arméidnich skladech a pfi dokon¢ovani vojenskych staveb nebo také
ve strdZni sluzbé& u riznych posiadek, €4st jich byla odesldna na vychodni frontu

13 za jac, L. Vznik, pdsobenie a zdnik VI robotného prdporu. In: Pracovné jednotky

a dtvary, s. 123-146.
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ke zfizovéni vojenskych hibitovii, ddle vypoméhaly o Znich a podzimnich skliz-
nich, zi&astiiovaly se zdchrannych praci pfi povodni v Zihoti, odstrafiovéini po-
lomid ve Vysokych Tatrich nebo vysuSovani mo¢dlu ve Sv. Jiru, budovaly vo-
jenskd vycvikovd, 1é€ebnd a rekreadni zafizeni, provadély vykop pro poloZeni
dilkového kablu ze Ziliny do Pre¥ova a zapojovaly se do pozemnich praci na
stavbé€ Zeleznice z PreJova do StrdZskeho, podilely se viak napf. také na vystav-
bé amfitedtru v Turianském Sv. Martinu, méstského koupali3té v Novém Mesté
n. Vdhom ¢&i sportovniho aredlu v Bratislavé, jakoZ i na obnové vyhotelych obei
Kojetice a Majerka.l4

Zatimco Zidé se dostévali sem tam i k riiznym femeslnickym a odbornym pra-
cim jako zdmednici, elektrikafi, montéfi apod., Cikini se nasazovali veskrze na
préice nekvalifikované a pomocné, Na stavbach a pfi dprave terénu jim byly hlav-
nimi pracovnimi néstroji lopaty nebo krompdace a pii nedostatku kole¢ek pfena3eli
néklad ¢asto jenom v rukich nebo v nositk4ch, kterym se tikalo Saragle. Nejstabil-
n&jsi a zvld$t' poletné pracovni oddily pisobily v Liptovském Sv. Petru a déle
v Kamenici n. Cirochou, Novém Mesté n. Vdhom, PreSové a jinde. Ubytovani jim
poskytovaly pfepln&éné ubikace, zahmyzené 3ténicemi, blechami a u cikénskych
oddili také svrabem. Tvornici se od sebe odliSovali svym oble€enim: asocidliim
ziistaly ponechany zelené mundiiry, kdeZto Zidé byli navledeni do modrych a Ci-
kéni do hné&dych mundird. Dobova romstina dokonce podle toho diferencovala
toto podivné vojsko — nevojsko na modré (belavo) a hnédé (kavejovo).

Je oviem tieba pfihliZet k tomu, Ze rasové motivovan4 ustanoveni branného z4-
kona se neprovidéla vidy do viech disledkti. Odvodnf komise povaZovaly n&kte-
ré Romy vice za Sloviky a navrhovaly je do vojenské, nikoliv do pracovni sluZby.
Nékdy tak dochéizelo k paradoxnim situacim. V jedné z nich se ocitl napf. Stefan
Kros&en z romské osdady ve Spisském Stvrtku, ktery jako vojék slovenské armé-
dy vykondval strdZni sluZbu nad cikdnskymi tvorniky pracovniho oddilu v Podo-
linci. Podobné& zdstali n&ktefi Romové u svych vojenskych jednotek a byli pak
v jejich sestavé nasazovdni i do frontovych boji. Z dosud zndmych memorath vy-
gl)"vé, Ze napf. Andrej Gombér z Pavlovcil n. Uhom, Ladislav Goral z Ihra¢e nebo

tefan Ko¢ko z Lengvarti (DIhé StriZe) bojovali na vychodni fronté, padli tam do
zajeti a vstoupili do 1. &eskoslovenského armddniho sboru, s nimZ se zicastnili
osvobozovacich boji na slovenském a eském uzemd; jini vychodoslovensti Ro-
mové, napf. Imrich Dasko a Emil Torék, bojovali zase v rdmci 101. p&siho pluku
v severn{ Italii a p¥e§li tam pozd&ji na stranu Spojenci. !’

14 p ystricky, J.: Niekolko pozndmok k histérii Pracovného zboru MNO. In: Pracovné
jednotky a dtvary, s. 94-100.

15 Fedit , V.. Vyichodoslovenskt Rémovia a Il. svetovd vojna. Humenné 2001; HU b -
schmannovid, M. Osudy slovenskych Rémov v druhej svetovej vojne. Romano [il
nevo, 2-3, méj 1992-december 1993 a Posledn! svedkovia perzekiicie a genoctdy Cigdnov
na Slovensku v rokoch 1939-1945. In:. Tédnco§, J. - LuZica, R. Zatratenf
a zabudnuti. Bratislava 2002, s. 103-152 - na rozdil od této cenné pfflohy je textovd &4st ci-
tované monografie spfie kompilacf neZ piivodnim dflem: autofi se sice odvoldvajf na archiv-
ni prameny, ty viak, stejné jako vSechny tabulky, pfejfmajf vétSinou z literatury, aniZ by na
ni byt’ jen niznakem upozornili.
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Ve smyslu natizeni s moci zédkona o pracovni povinnosti Zidit a Cik4ni z 29.
kvétna 1940 museli viichni Zidovsti muZi a z romskych pak ti, ktef{ bud’ koova-
li, nebo byli sice usedli, ale nepracovali, respektive se prici vyhybali, vykondvat
misto branné vychovy rizné Cinnosti ve prosp&h obrany stitu. Prikdzand pra-
covni povinnost trvala dva mésice v kalenddfnim roce t&m, jimZ zaji§tovalo
stravu, ubytovani, oSaceni a dal$i zaopatfeni ministerstvo nirodni obrany, anebo
jeden mé&sic on€m, kdo si hradili zaopatfovaci vydaje z vlastni kapsy. Ve zv1ast
odivodnénych piipadech mohli se n&ktefi z této pracovni povinnosti i vykoupit,
ptipadné si ji za finan¢ni poplatek zkrétit; pro nemajetné Romy ale Z4dn4 z téch-
to alternativ neptipadala v tvahu.16

Pracovni povinnost se vykondvala ve zvlaStnich zafizenich nucené tiborové
koncentrace, ktera podle vyhlasky ministerstva vnitra z 2. dubna 1941 méla mit
podobu pracovnich stfedisek nebo pracovnich dtvart. Stfediska byla pfitom pldno-
véna pro praceschopné Zidy, titvary pro tzv. asocily: jedni byli nucen& koncentro-
véni z dfivodii rasovych, druzi zpo&4tku z diivodi morélnich a postupné i jinych.17

Do vnittniho Zivota pracovnich ttvari ddvaji nahlédnout dvé vyhl48ky minis-
terstva vnitra o organizaénim a pracovnim fiadu t&€chto zafizeni, publikované 28.
kvétna a 19. zafi 1941.

Podle prvni vyhldSky zfizoval Ustfedni Gfad price ministerstva vnitra dGtvary
tak, aby mohly na jednom misté pracovat nejméné Sest tydni a mély tam k dis-
pozici zafizeni k hromadnému ubytovéni (ve spoleénych ubikacich, opatfenych
dfevénymi pry¢nami se slamniky a plkryvkami) a k nejlevngj$imu stravovéni,
jakoZ i jednoduchy pracovné-technicky inventaf. K dopliiovéani stavu zafazenci
byli kompetentni pfednostové okresnich a stitné€ policejnich fadi, ktef{ navrho-
vali do ttvart asocidly ve véku od 18 do 60 let. Vybér se provadél na notafskych
tfadech formou odvodi, po nichZ byli odvedenci prohlédnuti lékafem, dohola
ostfihani, vybaveni pracovnim odévem a obuvi (coZ se stdvalo jen vyjime¢né
a ukazovalo se v budoucnu jako iluzorni) a eskortovani ¢etnickou hlidkou do
pfislusného itvaru. Po ptichodu byli zafazenci rozdéleni do pracovnich druZstev
a Cet, ve kterych pracovali v 1ét€ 11 hodin a v zim& 8 hodin denné. Nad jejich
pracovn{ vykonnnosti, stejné jako nad povinnou G¢asti na rannich cvi¢enich, né-
vitévou vychovnych kursi a dodrZovénim pofddku a discipliny bdéla ¢etnicka
expozitura, jejiZ velitel byl nejvy$§im orgénem ttvaru.!8

Druhé daleko obsaZnéj$i vyhlaska umozZilovala zfizovat Gtvary nejenom z ini-
ciativy ustfedniho dfadu price, ale i na Zadost Zupnich Gfadi nebo zaméstnava-
telskych firem. K tzv. asocidlnimu Zivlu pfitom po¢itala nejenom vSechny muZe,
kteti se vyhybali préci, neplnili povinnosti viéi svym rodindm a byli viibec svym
chovinim na obtiZ spole¢nosti, ale i ty, kdo rozSifovali poplasné zprivy nebo
rufivé zasahovali do vyrobniho procesu; mezi takové patiili vyslovné ,,Cigani
mimo pracovného pomeru. Kazdy vybrany a odvedeny pfitom obdrZel karto-

16 Slovensky zdkonnik 130/1940.
17 Uradné noviny 137/1941.
18 (radné noviny 202/1941.
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té¢ni listek, jehoZ modré barva platila pro Romy a Sed4 pro ostatni asocidly. Po-

dle toho je velitel dtvaru rozdé&lil do dvou skupin, které byly ubytoviny oddé&lené

a uvnitf ¢lenény podle nésledujicich charakteristik a méfitek:

»A. Do tejto kategérie zaradi vSetkych priceschopnych zaradencov zachovalej-
Sich, inteligentnych, k prici ochotnych, poslu$nych, disciplinovanych, s do-
brou politickou minulost'ou a v6bec takych, ktori v pomeru k ostatnym za-
radencom viedli dosial usporiadanejsi Zivot.

B. Sem zaradi takych, ktorych minulost je dost’ nastrben4, ale eite nemoZno
ich povaZovat’ za tych najhor$ich.

C. Sem konelne zaradi vsetkych tych, ktori si zlodinci z povolania, nedisci-
plinovani, neposlusni, lenivi, zZlomyseini a zataZeni zlou politickou minu-
lostou.“19

Na zéklad¢ tohoto &lenéni byly jednotlivé kategorie posuzovdny nejenom pii
poskytovéni vyhod, ale i v pfisnosti udélovanych trestd. Zafazenci kategorie
A méli pfednost pfi pridélovani nedostatkové vystroje, dostavali kapesné na za-
koupeni véci b&Zné potfeby a v jistych ¢asovych intervalech mohli dostat i povo-
leni k navStéveE rodiny; pouze z této kategorie bylo moZné propousténi na svobo-
du. Zafazenci kategorie B mohli poZivat jedinou vyhodu, jiZ byla vyplata kapes-
ného. Naproti tomu zafazenci kategorie C byli bez jakéhokoliv zvyhodné&ni
a vztahovala se na né jenom sankéni opatfeni, jako byl zostfeny dozor, prodlou-
Zeni pracovni doby, pfikdzani na pracovi$té s hor§imi podminkami a ¢asto i za-
déani pracovnich kol na dkor odpocinku (napf. tklid ubikaci, donaSeni vody,
&isténi latrin apod.).

Denni fad a pracovni doba byvala po dohod€ se zamé&stnavateli uréena v zim-
nim obdobi od 1. fijna do 31. bfezna a v letnim obdobi od 1. dubna do 30. zafi
v ramci tohoto rozvrhu:

V zimé V 1éte

Buditek 6,00 5,00

Mytf, dklid, heslo dne, cvigeni, rozkaz 6,00 - 6,45 5,00 - 5,45
Snidané 6,45 -7,00 5,45 - 6,00
Dopoledni pracovni doba 7,00 - 12,00 6,00 - 12,00
Obed, poledni piestidvka 12,00 - 13,30 12,00 - 13,30
QOdpoledni pracovni doba 13,30-16,30 13,30-18,30
Vedefe, vychovné kursy 18,00 - 21,00 19,00 - 21,00
Vecerka 21,00 21,00

Kdo tento rozvrh nedodrZoval a naruSoval tak plynuly chod dtvaru, byl trestdn
podle zvlastnich kédzefiskych sméric. Za trest mohla byt uloZena ditka na veli-
telstvi nebo vefejnd ditka pfi raportu, pfikdzini na mimofidné price a samovaz-
ba do vySe aZ 8 dni, kterd mohla byt pfi vaZnych pfestupcich spojena s plistem
a temnici. NejtéZ§im provinénim byl it&k z dtvaru nebo z jeho jednotlivych pra-
covist, po jehoZ zjiSténi bylo okamZit¢ zahdjeno pétrdni v mist€ posledniho

19 Uradné noviny 419/1942.
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uprchlikova bydlisté. Pokud bylo toto pitrani bezvysledné, zvefejiiovala se o 1ité¢ku
zprdva v Bezpeénostnim oznamovateli. Po ptipadném dopadeni se uprchlici vra-
celi zpét do dtvaru, kde byli po vyprasku a odpykani uloZenych trestii zafazeni
do kategorie C. Kdo v této kategorii internovanych strdvil jeden mésic a nepro-
Jevil polepSeni, byval umistén do zvlastniho trestného oddilu.

Po vedefi a o nedé€lich nebo svétcich probihal v iitvaru vycvik a vychova. Vy-
cvik se provadél podle pfisludnych smémic, a dopliioval tak kaZdodenni ranni
cvi€eni, kterd se konala na zpiisob prostnych nebo jako cviky s pracovnim na-
strojem. Vychova se organizovala formou pfednasek a kursi, které vedli Eetnici
nebo civilni zaméstnanci Gtvarl. Nékdy pofidala cirkevni vrchnost v ttvarech
polni m3e nebo i jiné pastoraéni akce.

Z textového srovndni citovanych ministerskych vyhlaSek vyplyvé, Ze néroky
na vyuZiti pracovni sily zafazenct se stupiiovaly a Umém¢ s tim se zostfoval
soubor vSech disciplindrnich a karanténnich opatfen{ v ttvarech. Postupné také
sililo rasové-perzeku¢ni zaméfeni utvari, ve kterych stle vice pfevazovala rom-
sk4 nad asociélni skupinou intemovanych.

Organizacni fddy a provddéci smémmice nepoddvaji oviem obraz o skutedné si-
tuaci v pracovnich ttvarech, ponévadZ mnoh4 z pfisluSnych ustanoveni zistdvala
pouze na papife a z nejriznéjSich diivodi se viibec nerealizovala. Platilo to zejmé-
na o ubytovacich, zdsobovacich a zdravotnich pomé&rech, o pracovnim nasazeni,
o materidlné-technickém vybaveni i o dalSich otdzkich, dileZitych pro celkovou
charakteristiku této formy nucené tdborové koncentrace. Pokud by nebylo moZno
tfedni pfedpisy konfrontovat a doplnit vypov&d'mi pamétnika a ddaji z agendy
konkrétnich dtvarti, byla by jejich vypovidaci hodnota citelné oslabena.

Na dzemi Slovenské republiky bylo ve sledovaném obdobi v provozu celkem
jedenéct pracovnich utvari a to na zdpadoslovenském teritoriu v Dubnici n. Vé-
hom, Ilav€ a v Most& na Ostrove, na stfednim Slovensku v Jarabé, O¢ové, Reviici
a v Usti n. Oravou (dnes n. Priehradou) a kone¢né na vychodoslovenském izemi
v obcich Bystré, HanuSovee n. Topl'ou, NiZny Hrabovec a pod kopcem Petié. Pod-
le po¢tu zafazencti $lo pfitom o dtvary velkych, stfednich i menSich rozméni.

Prvni dtvary, sloZené pfevaZzné z asociild, byly nasazeny pfi zpracovivani
lesnich polomi v O¢ové (26. kvétna — 20. listopadu 1941) a na dokondeni stavby
mistni silnice v Mosté€ na Ostrove (10. ¢ervna — 10. prosince 1941). Kazdym
z téchto velmi malych Gtvani proSlo za dobu jeho existence jenom né€kolik desi-
tek zafazencu, k jejichZ stfeZen{ stalily &etnické expozitury o sile nanejvys péti
muZzi (velitel + 4 éetnici). Vynosem ministerstva vnitra z 20. listopadu 1941 by-
ly oba titvary rozpudtény z diivodu ,,povetrnostni pokrogilosti po&asia‘.20

Kromé toho se na dstfednim tfadu price uvaZovalo také o otevfeni Utvart ur-
&enych pouze pro romské rodiny. V jednom z takovych ttvaru, ktery mél byt

20 Stitny oblastny archiv (SObA) Bratislava, Zupny irad Bratislava, &. 35051/41. Karol

Janas klade politek historie pracovnich utvard nespravné aZ do roku 1942 - Predpo-
klady pre vznik a organizdciu pracovnych utvarov pre Rémov a asocidlne osoby v rokoch
1939-1942. Romano dZaniben, 2003, s. 79-88 a t y 2 : Zmena v organizdcii pracovnych
titvarov v rokoch 1943-1944. Ibidem, 2004, s. 24-28.
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umistén v Krupiné, poéitalo se s tim, Ze muZi budou pracovat v okolnich &edi&o-
vych lomech a jejich Zeny Ze najdou pracovni uplatnéni v doméci vyrobé&. Neo-
¢ekdvané zdlouhava piiprava bardkovych ubikaci v§ak zpisobila uloZeni projek-
tu ad acta.2! Stejn& netisp&¥n& skondil i zdmér se zfizenim podobného dtvaru
v M6tové, kde bylo dosaZentf cile jeSté vzdilen&jsi neZ v krupinském piipadé.

Realizované ttvary asocidld a zamyslené utvary romskych rodin tak mély, re-
spektive mély mit experimentalni podobu, takZe velké pracovni Gtvary s del3i pra-
covni pfileZitosti byly uvedeny v Zivot teprve aZ o rok pozdéji. S rostoucim nedo-
statkem volnych sil na trhu prace bylo sly$et ve slovenské véleéné ekonomice stéle
silnéj3i hlasy po aktivovéni dtvari, které zaznivaly zvlas§t€ z n€kolika dseki rekon-
struované a dile protahované Zelezni¢ni traté¢ z PreSova do StriZského. Zminé&né
Zeleznice méla po vstupu Slovenské republiky do vilky s SSSR vojenskostrate-
gicky vyznam a vldda se zajimala o jeji dokonéeni se stdle veétsi netrpélivosti. Pro-
to také dala souhlas k zah4jenf &innosti hned &tyF tamnich ttvard.22

Po sestaveni pomé&mé silnych &etnickych expozitur (kaZd4 o jednom veliteli
a9 Cetnicich) byly otevfeny velké iutvary v Bystrém, HanuSovcich n. Topl'ou
a pod Peti¢em 1. €ervence a dile v NiZném Hrabovci 1. srpna 1942.V jejich ba-
rdkovych tiborech byly pak koncentroviny bezmila dvé tisicovky zafazenci,
které pracovaly pro firmu Ing. Lozovsky a Stefanec ve sméru za Slovenskym
Zipovem (dnes Vy3ny Zi/pov), pro sdruZeni staviteli pfed Vranovem a kone¢né
pro firmu Lanna pfed Velkymi Kapu$anami.

Te&Zké pracovni podminky, hladové p#idély jidla a nehygienické ubytovani
vedlo spolu s enormni nemocnosti k rychlému vy&erpavani lidského organismu,
takZe podle hldSeni idtvarového 1ékafe byla po jednomési¢nim pracovnim nasa-
zeni nejméné tfetina viech zafazencl neschopna ogekdvanych vykont. Romové,
ktefi uZ doma trpéli podvyZivou, nebyli takovému pracovnimu vypéti vibec
zvykli, ,,tu v8ak musia konat’ najt'aZSiu zemnu pracu, pri¢om davky chleba a cel-
kové porcie stravy im nemoZu stacit’ tak, ako normélnemu robotnikovi, ktory je
lepSie zaZity a moZe si eSte sdm ku strave prilep3it™.

Trvale neblahy vliv na pracovni vykonnost méla viak zejména nevhodnd
a nedostateénd vystroj. Do hanuSovského udtvaru bylo v Eervenci 1942 transpor-
tovino na 750 zafazencti, z nichZ bylo asi 95 % Romi; velitel Setnické expozitu-
ry o jejich vystroji hlasil: ,NajvicSou taZkostou je, Ze Cigani si nedostattne
o¥atenf, lebo tak pri§li vé&Sinou z domu, ked'Ze ani doma neboli inak3ie o3ateni,
a preto by najlepSie bolo aspofi na neskor$ie zimnej$ie mesiace postarat’ sa o ich
ofatenie.” Je§té hiife na tom byli s obuvi, ,,ved’ vi¢Sina pracovala bos4 aj doma“.

V &ervenci 1942 méla zaméstnavatelsk4 firma dostdvat denné na jednoho za-
fazence 15 dkg masa, 25 dkg brambor, 20 dkg lu3ténin a 33 dkg mouky a z téch-
to potravin se mélo ptipravovat jidlo na ob&d a vedefi; ke snidani pak mél kazdy
zafazenec dostivat 5 dl ¢erné kdvy a 17 dkg chleba. Stravovaci normy v3ak zi-
stdvaly jenom na papife, takZe maso a po &ase i chléb byl doddvén pouze kazdé-

21 Pracovny tibor Cigénov v Krupine, SNA, MV — dodatky.

22 Netas, C.: Pracovnl ttvary tzv. asocidli a Cikéni: na vychodnim Slovensku roku 1942.
Nové obzory, 17, 1975, s. 25-51. Odtud pfevzata i dal$f fakta vEetné citdti.
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ho druhého dne. Ve Spatném stavu byly i zdroje pitné vody, kterd se Cerpala
z plytkych a neohrazenych studni, vystavenych pfitoku deStovky a prosakim ze
znedisté€nych spodnich prament.

Bardkové stavby byly staré a natolik zamofené hmyzem, Ze se v nich nedalo
spat. Zatazenci proto lehdvali radgji na holé zemi pfed ubikacemi. Dfevénych
pry&en pouZivali ke spanku jen za nepiiznivého pocasi a rdno se probouzeli ne-
vyspali a neodpocdinuti. VSichni byli dohola ostfihéni a umyvali se jen v fiéni ¢i
potoéni vod€, oviem bez jakychkoliv mycich nebo pracich prostfedki. K tomu
se zmohla stavebn{ spriva slovenskych Zeleznic pouze na konstatovani: ,,Ne¢is-
tota zapritinend nedostatkom mydla mé za nésledok, Ze prislusnici pracovnych
dtvarov si uplne zahmyzeni (v§i, blchy, plostice). Latrin bylo u jednotlivych
ubikaci mdlo, takZe fekdlie pietékaly a pronikaly do toku, které odvddély vodu
pfes okolni obce do feky Toplé.

Zdravotn{ sluZbu obstardvali v Gtvarech zpo&dtku dva obvodni 1ékafi z Hanu-
Sovcl a z Humenného, pozdéji tfi Zidovsti 1€kati, pfidéleni na vieldtvarovou oSet-
fovnu v hanuSovském zdmku. Za prvnich pét provoznich mésicd tam bylo oSet-
feno 411 drazd a 1209 chorob (zejména Zaludednich a stfevnich, dile o€nich
a udnich a na podzim také ¢etnych nemoci hornich cest dychacich).

Podle vzpominkovych vypravéni nesméli Romové v té€chto utvarech zpivat
romské pisné, ani mezi sebou komunikovat v matef3tin€. Za piestupovani té€chto
zdkazi je &ekaly télesné tresty, takZe jejich nucend tdborovéd koncentrace byla
spojena s nezastiranou etnocidou.

Zarazenci se s timto osudem nesmifovali. Protestovali proti tézkym pracov-
nim a Zivotnim pomérim nejéastéji tim, Ze se imyslné mrzadily nebo Ze pfedsti-
rali onemocnéni. Zprava o inspek&ni cesté 22.-24. z4f 1942 uvadéla dokonce
tyto drastické ptipady: ,,Pohitali cement (jeden z nich zjedol smolu a zomrel),
pod voziky naloZené hlinou a posunované po kolajniciach podkladali nohy, dali
si rozmliaZdit’ prsty na pravej ruke, oci si natierali cibulou, nabriisenym kromp4-
¢om odtinali si prsty na nohéch, bol pripad, Ze zaradenec stréil prst do nehasené-
ho vipna, nalial vody a prst v tom priamo uvaril, ba zistené boli aj pripady, Ze si
zaradenci nao¢kovali kapavku, alebo imyselne sa nakazili trachomom.* Od Cer-
vence do prosince 1942 nebyla uznina pracovni zptsobilost 645 zafazenct, ktefi
uraz nebo chorobu pouze simulovali, aby byli propusténi na svobodu, nebo aby
se dostali alespori na oetfovnu.

Neméné Castym projevem nespokojenosti se stdvaly dt€ky, k nimZ se naSlo
dost pfileZitosti nejenom v noci ptimo ze Spatné stfeZenych ubikaci, ale i ve dne
ph cesté do priace nebo na dlouhych stavebnich dsecich, které nemohly byt
straZni sluZbou dostate¢né kontrolovany a hlidany. Podet t¢kli se za dobu od
&ervence do poloviny z4fi 1942 odhadoval na 800. PrevaZn4 jejich &4st zilistdvala
viak neidspé$nd, nebot’ dopadeni uprchlici byli &etnictvem vraceni zpét do ttva-
rli, tam nemilosrdné zbiti a nasazeni do zvlastnich trestnych oddilu.

Nejdiraznéji byl vyjadfen protest proti Zalostné situaci odepfenim préce,
k némuZ doSlo n&kdy v prvni polovin€ srpna 1942 na pracoviStich firmy Ing.
Lozovsky a Stefanec. Pi&inou tohoto ojedinélého a Zivelného ,,pripadu, e zara-
denci odkladali krompade*, byly vazné poruchy v zdsobovani a stravovéni.
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S pfichodem chladného a destivého pocasi, které znemoziiovalo pokracovat
v dal§ich pozemnich pracich, zacal se pofetni stav zafazencl zvolna sniZovat
a postupné byly rozpudtény dtvary 3. fijna v NiZném Hrabovci a 8. listopadu
1942 v HanuSovcich n. Topl'ou a pod Peti¢em. V provozu tak zistal pouze Gtvar
v Bystrém, ktery byl zruSen aZ 23. Eervna 1943.

Vedle velkych vychodoslovenskych pracovnich itvari byly na ostatnim dze-
mi Slovenské republiky postupné zfizovany itvary sttedntho nebo mengiho typu.
Neékteré existovaly pouze par tydni, jiné zlstavaly v provozu po dobu nékolika
madlo, ale i vice tydnt; historie jednoho byla dvouleti a po transformaci se pro-
tdhla aZ do zdvéreénych dnl druhé svétové vilky. Soubor téchto zbyvajicich
titvarti vznikal a udrZoval se v provozu v rozmezi let 1942-1944. Na zac4tku
jejich chronologické fady stél dtvar v Jarabé.

Podnét k jeho otevieni dala firma Ing. Hits, ktera zaji§t'ovala stavbu stitn{ sil-
nice, je% sm&fovala z oblasti kolem Certovice do Myta p. Dumbierom. Jeji tibor
se sklddal ze tf{ dfevénych bardkd, ve kterych se dalo ubytovat 100 osob. Po zfi-
zeni Cetnické expozitury o sile Sesti muzi (velitel + 5 Cetnikil) bylo v tdtvaru
prubéhem srpna 1942 umisténo 73 bidné obledenych a prevdZné bosych zafa-
zencu, jejichZ pocet se ndsledkem nemoci a pfibyvajicich dt€kd podstatné sniZo-
val. Firma proto musela poZidat ustfedni ifad price o pfidél dalsich 40-50 pra-
ceschopnych muzii. Utvar, o jehoZ provozu chybi podrobngj§i dokumentace,
ukongil svou &innost 21. listopadu 1942.23

Hlavni zaméstnavatelkou utvaru v Dubnici n. Vdhom byla dfive vzpominané
firma Ing. Lozovsky a Stefanec, k niZ postupné pfistupovaly jeité firmy Ing. Pet-
ri a Ing. Dani$ovi¢. VSichni tito podnikatelé pracovali na dokonovéni stavby
hydrocentraly na fece Vihu a chtéli k tomu pouZivat mj. i dubnickych zafazen-
ci.. Ustfedni tfad price uzaviel s prvné uvedenou firmou smlouvu o zfizeni
tvaru uZ 11. bfezna 1942, dalsi ptipravné price se vSak nefekané protahovaly,
nebot’ do nich vstoupila i zdpadoslovenska mise wehrmachtu. Projekt totiZ vyvo-
lal ur&ité zneklidnéni, aby $patni pracovni morédlka v idtvaru neméla ptipadny
vliv na délnictvo v sousedni zbrojovce Skodovych zdvodi. Teprve kdy? se uké-
zala bezpfedmétnost téchto obav, mohl ttvar 7. z&ff 1942 zahdjit prvni pozemni
price.24 Béhem t# mésicti bylo v ttvarovych ubikacich umisténo 342 zafazencii,
z nichZ v8ak muselo byt 39 propusténo pro pracovni neschopnost, 7 pfeddno na
infek&ni oddéleni trenéinské nemocnice a 10 vySkrtnuto z evidence, nebot’ se jim
podafilo uprchnout. V pfistim roce se pocetni stav internovanych zvy3oval
a kulminoval v ¢ervenci 1943 aZ na 423 muzd, z nichZ bylo 45 % romskych za-
fazencd. V prib&hu dalSich mésict tento ,,cikdnsky* podil nartistal a prevladl
v celkové struktufe po pfemisténi nejprve bysterskych a pozdé&ji téz ilavskych
zafazencd do Dubnice n. Vdhom. Zpravy o exploataci titvaru jsou pomérné kusé,

23 SNA Bratislava, MV, D-1033/4.

24 Neéas , C.: Nucend téborovd koncentrace v Dubnici n. Vdhom. Terezinské listy, 10,
1980,s.3449a Janas, K. Pracovny itvar v Dubnici nad Véhom. Bulletin Muzea
romské kultury, 11-12, 2002-2003, s. 80-84; autor ke svému Cl4nku pfiloZil fotografie, kte-
ré se nevztahuji k textu .
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i tak z nich lze ale soudit, Ze pracovni, ubytovaci, stravovaci a hygienické pomé-
ry tu nebyly o nic lep3i, neZ na vychodnim Slovensku. Z nakaZlivych chorob
byla velitelstvim hlaSena vedle trachomu nejlastéji rizna tyfovd onemocnéni,
Utvarové archivilie dokl4daji i dva konkrétni pfipady rezistence: 11. ledna 1943
byla jménem v3ech zafazencl adresovina ministerstvu vnitra anonymni stiZnost
na nesnesitelnou situaci v titvaru a 1. srpna 1944 pobufoval Rudolf RuZi¢ka proti
Cetnikim, ktef pry jenom ,,Zeru a pijd*.

Na rozdil od vSech ostatnich Gtvard, které mély sezénni charakter a pracovaly
pfevdZné jen v dobé léta ¢&i teplejSiho podzimu, mél dubnicky dtvar trvalou pra-
covni pfileZitost az do 2. listopadu 1944, kdy byla jeho pdsobnost ve vécech po-
licejnich pfenesena z ministerstva vnitra na ministerstvo narodni obrany a kdy se
s okamzitou platnosti zdsadné& zmé&nil také jeho smysl a icel.

Mezitim byly v3ak na tfech mistech aktivovéany jesté€ tfi mens$i pracovni Gtvary
a to v Ilavg, Reviici a v Usti n. Oravou. Zam&stnavateli ilavského utvaru byly
sdruZené stavebni firmy KonStruktiva, Ing. Feyrer, Ing. Kruli§ a Ing. Dohnényi.
Utvar byl v provozu od 1. dubna do 21. prosince 1943 a jeho zafazenci (v z4H
doséhl jejich stav nejvysiho poétu 554 osob, z nichZ bylo 270 romského pivo-
du) pracovali na stavbé pfitokového a odpadniho kandlu ilavské hydrocentrély.
Utvar v Reviici zamé&stnavala jiZ jednou pfipominan4 firma Ing. Hits. Zafazenci
byli ubytovani v domé byvalého Zidovského usedlika v Murinské DIhé Lice
nebo v taborovych baricich na revickém pfedmésti a pracovali od 15. bfezna
1943 do 10. Eervna 1944 na stavbé Zelezniénich tiseki SlavoSovce — ChyZnian-
ska Voda a zejména Tisovec — Reviica. Podetni stav internovanych kulminoval
15. srpna 1943. kdy bylo v evidenci 152 romskych a 132 neromskych zafazenct.
Reviicky ttvar mél nebyvale vysoké procento uprchliki, jichZ bylo za prvni po-
lovinu roku 1944 hiaSeno 159. Posledni, tedy tdstecky Gtvar byl uréen zprvu pro
ukrajinské utedence a od 15. €ervna 1944 vyhradné€ pro Romy, jichZ firma Ing.
Bugan - Ing. DaniSovi¢ pouZivala aZ do 31. prosince 1944 k betonéfskym pra-
cim na pfehradni zdi Oravské ptehrady.25

Zivot slovenskych Romii ztrpovala vedle ustanoveni branného zikona a na-
tizeni o pracovni povinnosti i mnohd dal3i diskrimina¢ni a perzekuéni opatfeni,
jejichZ cflem bylo zpoc¢dtku vymytit koCovan{ a odstranit romské osady a obydli
z blizkosti obci a jinych frekventovanych mist, pozdéji pak dplné izolovani
a separovani romskych rodin od ostatn{ spole&nosti.

Vlida se pokusila Romiim vicekrat zakédzat obchod s kofimi stejné jako sber
odpadovych surovin, po pfipad€ vazat tuto &innost na pevné stanoviité, &imZ by
se bud’ zcela zlikvidovalo, nebo alespoii silné omezilo koovani. UZ 23. €ervna
1939 krajinsky ifad v Bratislavé piikazal, aby se v3ichni roms3ti handlifi a sbéra-
&i vritili do svych domovskych obci, kde jim mély byt odiiaty kofovnické Ziv-
nostenské listy a tim fakticky zabranéno v dal§im provozovani jejich Zivnosti. Po
zruSeni Gfadu a pfevedeni jeho pidsobnosti mj. na ministerstvo hospodafstvi
zménil tento naslednik nafizeni svého pfedchiidce a vyhldskou z 12. f{jna 1940

25 Neéas: C. Pracovni dtvar v lavé roku 1943. Vlastivedny zbornik PovaZia, 13, 1978,
s. 149-157 a Pracovni iitvar v Reviici (1943-1944). Obzor Gemera, 10, 1979, &. 2, s. 66-70.
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obnovil udélovani koncesi opraviiujicich k pfekupnictvi, pokud se jeho provozo-
vatelé budou trvale zdrZovat v ohl4$eném stanovisti.26

Novou a poslednf dpravu v této véci pfinesla vyhldska ministerstvo vnitra
z 20. dubna 1941, kterd napodruhé zruSila kodovnické listy a jejich drZitelim
opétné nafidila vratit se do domovskych obci. Viude tam byly rodiny ola$skych
Romt dény pod policejni dohled a pfikdzan4 stanovisté smély opustit jenom se
svolenim mistnich bezpe¢nostnich organii; kotovné vozy a taZzné koné musely
rozprodat a v pfipad& neuposlechnuti jim byl tento majetek zabaven a vydraZen.
Vedle koCovnikt se viak vyhldSka vztahovala také na &etné usedliky. Aby nezii-
stavali pfili§ na o€ich, méli totiZ tito Romové odstrariovat své osady a zbofit svad
obydli, pokud se nachdzela v blizkosti komunikaci, tj. Zelezni¢nich tratf a stét-
nich, vicindlnich i jinych vefejnych cest, a pfesunout je odtud na odlehlejsi
a zv143t' k tomu uréend mista.2’

Uveden4 opatfeni se viak na mnoha mistech neuskutec¢nila, a proto minister-
stvo vnitra ob&Znikem z 21. Cervence 1943 diirazné upozornilo pfednosty okres-
nich a stitn€ policejnich Gfadi, aby splnili viechny pfikazy ohledné ko€ovini,
bydlisté a pracovni povinnosti Romi a podali o tom do 15. srpna podrobné hli-
Seni. Soucasné obéZnik pfedesilal, Ze v brzké dobé& bude otevien koncentradni
tdbor a podiizené ufady mély vypracovat seznamy romskych rodin, které tam
bylo teba soustiedit.28

Oba ministerské vynosy o tzv. dpravé nékterych pomé&ri Cikanil zasahovaly
do romské existence s neobvyklou razanci. Ola3sti Romové byli de facto zbaveni
svého Zivobytf. Za koCovné provozované Zivnosti, zejména za pfekupnictvi, kte-
ré bylo aZ dosud tradiénim zpisobem jejich obZivy, jim nikdo nenabizel pfimé-
fenou a vlastné ani jakoukoliv jinou néhradu. Nesméli se uZ déle zabyvat kori-
skym handlifstvim, riznymi formami podomniho obchodu ba ani sb&rem odpa-
dovych surovin, a zlstali tak odkdzéni na nahodilé préice a sluzby, k nimZ po-
stradali schopnosti a zkuSenosti.

Mnoh4 nestésti a utrpeni plodilo i ndsilné pfemistovén{ osad usedlych sloven-
skych a mad'arskych Romi, které na z4klad& osobnich z4%itki z Velkého Sarisa
zobrazila romskd spisovatelka Elena Lackov4 ve své literdrn{ i dramatické tvor-
b& (Zila som pod $tastnou hviezdou, Cigdnsky tdbor). Podobné tragédie se
oviem odehrdvaly i na &etnych dal§ich mistech. Napf. v Gemeru, historickém to
izemi v jiZni ¢asti stfedniho Slovenska, byly podle &etnickych relaci pfestého-

26 janas, K. Pokusy viddy slovenského $tdtu o likviddciu obchodu s korimi v rokoch
1939-1941. Romano dZaniben, 2003, s. 89-92 a ty Z: Pokusy viddy slovenského $tdtu
o likviddciu obchodovania s odpadkami v rokoch 1939-1945. Bulletin Muzea romské kultu-
ry, 11-12, 2002-2003, s. 77-79.

27 QGradné noviny 163/1941. Janas, K. Predpoklady pre vznik a organizdciu praovnych
sitvarov pre asocidlne osoby v rokoch 1938-1942 chté] doplnit to, co tidajné chybé&lo v do-
savadnich znalostech k nadepsanému tématu; ve skute¢nosti viak do3el ke stejnym pracov-
nfm vysledkim, které byly publikovany dédvno pfed jeho zdmérem.

28 SNA Bratislava, MV, D-1122/56.
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vény tabory ¢ili osady z obci Betliar, Gen¢ (Honce), RozloZn4a, RoZiiavské Bys-
tré a Vefk4 Poloma (dnes Gemersk4 Poloma).29

Evakuanti se v novych sidlistich ocitli t¢éméf v izolaci, ktera pfipominala Zivot
v uzavienych ghettech. Vychézeli z nich je pouze v pfipadech nejvyssi nutnosti,
kdy bylo tfeba opatfovat u rolnikii potraviny nebo jit za ndkupy k nejbliZ§imu
krémafi ¢i obchodnikovi. I tam v§ak naraZeli na ¢etnd omezeni. V hospodéch jim
nebylo od 31. ledna 1942 povoleno &epovat a podavat alkoholické ndpoje a po-
ruleni zdkazu se trestalo penéZitymi pokutami aZ do 5000 Ks nebo tresty na svo-
bodé& v délce trvani od 12 hod. do 14 dni.30

Pohyb jim déle znesnadiiovala, ne-li pfimo znemoZiiovala nejriizn&j§i nafizeni
lokdlni povahy. Jedno z prvnich obsahovala vyhliska okresniho tfadu v Levodi,
jiZ se uz 9. prosince 1940 Romum nedovolovalo vstupovat do mésta a ostatnich
obci levo&ského tfednitho obvodu o nedé€lich a svétcich i po vétSinu viedniho
dne; zékaz neplatil jenom v dobé& nakupti od 7,00 do 8,30 hod. a v sobotu také od
18,00 do 19,30 hod. Kdo vyhlasku nerespektoval, vystavoval se moZnosti pfis-
nému postihu.3! Ve vychodoslovenskych méstech byly tyto podminky je$t& ne-
dprosnéjsi. Do PreSova nesméli Romové viibec ani vkrogit. Kdo tam byl i pfesto
dopaden, toho zbavili vlasii (muZim vyholili na hlave kfiZ, Zenam osttihali hlavu
napolovic), pH opétném pfistiZeni se trestdni stupfiovalo (muZe transportovali do
pracovnich taborl, Zendm osttihali vlasy docela). V Giraltovcich se romsti né-
vitévnici nemohli nikde na vefejném mist&€ posadit, jinak jim hrozil vyprask.
Stejnd nebo podobnd opatfeni se uplatiiovala i na dalSich mistech. Andrej K.
(nar. 1924 v Kuéin€) na to vzpominal v dialektu: ,,My Cigani nesmjeli ijsc na
valal, my mali oSem hodzin rano a vecer do pul patej. Bo jak nas po valala ulapil
gardista, bil jak kona.“ A Jozef Demeter z Brekova k zdkazim jen lakonicky
poznamenal: ,Nikde sme nemohli chodit’. Nevedeli sme ani, kde si KoSice,
Medzilaborce &i Stropkov.*32

Distanc{ a odstupem byla pferuSena integrace romského etnika s okolni spo-
le¢nosti a to mélo neblahé sociilni, mordlni i psychické nisledky, z nichZ se
mnohé komunity dodne$ka nevzpamatovaly.

Kdyz se na vychodnim Slovensku objevily roku 1943 pfipady skvrnitého tyfu,
byli za moZnou pfi€inu ndkazy oznaceni pfedeviim Romové. Proto jim bylo po-
voleno cestovat vefejnymi dopravnimi prostfedky jenom tehdy, kdyZ méli 1ékaf-
ské potvrzeni, Ze touto infek&ni nemoci netrpé€li oni sami, ani nikdo z jeéich oko-
li. Nafizeni trvalo do konce ledna 1944 a vztahovalo se na celou Sarisko-
Zemplinskou Zupu a ze Zupy Tatranské na okresy Gelnica, KeZmarok, Levoca,
Poprad, Spi3sk4 Stard Ves a Star4 Luboviia.33

29 Gecelovsky, V. Rémoviana Gemerido roku 1945. RoZilava 1990, s. 117-125.
30 Uradné noviny 58/1942.
31 SNA Bratislava, MV, odd. II/4, &. 26488/1941.

32 Téncos,J - LuZica. R.: Zatratenf a zabudnuti,s. 113; Fedi&. V.: Vycho-
doslovenskt Rémovia a II. svetovd vojna, s. 42.

33 80bA Bansk Bystrica, PZ I1, &, 10715/44 adm.
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V dubnu 1944 byl zdkaz obnoven a rozsifen na tizemi celého statu. Minister-
stvo vnitra vyuZilo tohoto plivodné regiondlniho podnétu a ob&Znikem z 13.
¢ervna 1944 naftidilo, aby kazdy okresni tifad ohlaSoval vyskyt skvrnitého tyfu
v daném obvodu nejenom vSem lékafim, ale také etnickym a Zelezniénim sta-
nicim a ty povéfil kontrolou, zda méli romsti cestujici kromé vyjadreni 1€kafe
také povoleni k cesté od piisluSného mistniho Gfadu.

Timto zpisobem bylo Romim prakticky znemoZnéno pouZivat nejenom Ze-
leznice, ale také autobusi a jinych prostfedkd vefejné dopravy. Gustdv Suri
z Nizného Hrabovce si pfipamatovival, Ze v inkriminované dobé& pracoval jako
Zelezni¢ni délnik a ve svém memoratu o tehdejsich cestovnich obtiZich doslova
uvadél: ,,Na stanici bylo napisané, Ze Cigani nesmi cestovat’ vlakom. Ani listok
vam nepredali. Kupoval ndm ho vyhybkdr. Pfed stanicou sme vyskakovali, mali
sme strach, lebo ns chytali Zanddri a Cigdnov stra$ne bili a muéili.*34
. Starych predsudkli spolu se vZitou nediivérou, averzi a xenofobii dovedla
lud’dcké propaganda zneuZit k podpéleni a rozdmychévani interetnického napéti,
které nachdzelo Zivnou puidu vSude tam, kde méli nedobré zkuSenosti se svymi
romskymi spoluobany. PouZivand pfitom socidlni demagogie hrdla do noty
zv148t& pfedstavenstviim obcf, ktera se chtéla zbavit problémového a na vefejnou
pomoc odkizaného elementu, za jaky byly vyddvdny tu s v&tSi nebo mensi
opravnénosti, tu viak i zcela bezdivodn€ mistni romské rodiny. Napf. obec KI-
Zovany adresovala 10. f{jna 1942 ministerstvu vnitra podnét s t€mito nendvist-
nymi slovy (citovanymi v&etn& gramatickych prohfeski): ,,Slavne ministerstvo
vedelo urobyt poriadok s pijavicami Zidmi, ufame, Ze uroby poriadok aj s cigani,
medzi ktorimi je rozdiel len v tom, Ze prvy vladli majetkami, druhi bez, ale da-
rebaci jedni jako druhi.*33

Strijci diskriminaénich a perzekuénich akcf proti Romiim, které kulminovaly
v zdvére&né fazi vilky, byli vedle cetniki stile aktivnéji také slovensti gardisté
a némedti domobranci. Ti zvld§t&€ pfi ndhlych raziich v romskych osadach €inili
velkd piikofi tamnim obyvatelim: bezdivodné kontrolovali jejich ptitomnost
a pod zdminkou odvSivovéni jim nafizovali stifhat vlasy nebo provadét hromad-
né koupele v mistnich potocich, deportovali romské muZe do pracovnich ttvart,
ptepadédvali a zndsilfiovali romské divky, likvidovali romskd obydli po nésilné
evakuaci jejich majitelu atd.

Osud prondsledovanych nemohl byt a také nezustdval lhostejny okolnim ves-
nianlim, ktef uZ z diivé&jika pfivykli oboustranné prospéiné symbidze; pfijimali
vypomoc pfi zemé&délskych pracich, stejné jako vyrobky tradi¢nich romskych
profesi &i nabizené hudebni dovednosti, za coZ poskytovali i jistou paternalistic-
kou ochranu, projevovanou napf. kmotrovstvim. Proto slychévala lingvistka Mi-
lena Hiibschmannov4 pfi sbéru vzpominek romskych pamétnikti Castokrat opa-
kované tvrzeni, Ze giddZové se jich zastali. A FrantiSek Klempér z Velké Lesné

34 Fedit , V.: Wchodoslovenski Rémovia a I. svetovd vojna, s. 72.
35 SNA Bratislava, MV, odd. 16-1097-1.
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vysvétlil divod takového poéinani: ,,Kdo by jim délal na polich, kdyby nis se-
brali? Syny jim odvedli na vojnu, potfebovali nis vic, neZ kdy jindy.“36

Z rozkazu ministra narodni obrany byl 2. listopadu 1944 v Dubnici n. Vdhom
na mist¢ nékdejSiho pracovniho tvaru otevien zajiStovaci tdbor pro Cikany,
ktery mé&l se svym pfedchiidcem spole¢né jenom to, Ze byl umistén v &asti jeho
ubikaci. U&el a charakter obou t&chto zafizeni, jejich organizace i struktura véz-
niteld a vézné&nych — to vie bylo zcela jiné a diametralng odli$né.

Tébor slouZil k nucené koncentraci romskych rodin, respektive pfislu¥niki
romské menSiny bez ohledu na ve&k &i pohlavi. Byl organizovan na trovni setni-
ny a velitelskd pravomoc v ném byla pfenesena na distojnika, podobné jako
strdZni sluZba na rotu 2. p&tho pluku Domobrany v Tren¢in€. Prvnimi vézni se
stali roms&ti zafazenci pivodniho Gtvaru, k nimZ pomé&rn€ rychle pfibyvali Ro-
mové s rodinami, zajiSt'ovani v Trenéinské i v dalSich Zupédch vcéetn€ vzdélené
upy Sari¥sko-Zemplinské. Z4znamy o nich se vedly v muZské a Zenské kartoté-
ce a v kaZzdé z téchto kartoték byly kartoté¢ni listky fazeny zvlast' o dospélych
a zvI43t o détech. Pocetni stav internovanych velmi rychle nartstal, takZe v tdbo-
rovych ubikacich pro 160 osob se 24. listopadu 1944 tisnilo 315 vé&ziit a o mésic
pozd&ji 729 véziid, z nichz asi tfetina pfipadala na déti ve v&ku do 15 let.37

Po rannim cvieni byli dospé€li nasazovani na budovani obrannych protitanko-
vych postaveni, protileteckych kryti a objekti pro Zenijnf vojsko a protiletadlo-
vé délostielectvo. Kdo nemohl pracovat, vracel se z cvi¢ité na ubikace nebo se
tajn€ a pfes zdkaz potuloval po tibofe a vyhleddval okoli kuchyné&, smeti¥té
a jind mista, kde se dalo sehnat néco k jidlu. Gejza D. (nar. 1929 ve Slovenské
Volové) podal o svych taborovych zaZitcich nasledujici svédectvi: ,Len raz za
den sme jedli. Dali platok chieba, osuch, kavu. Najprv nas straZili slovenski vo-
jaci a gardisti. Potom priSli Nemci. Ked stanul 8e velki tyfus, zafalo $e stra$ne
umirac.*38

Epidemie byla zjiit€na v lednu 1945 a cely tdbor véetné strdZniho oddilu byl
izolovén ve dvacetidenni karanténg&, b&éhem niZ ustalo vekeré pracovni nasazo-
vani. KdyZ v§ak po opétném nistupu do price vypukly mezi v&zni nepokoje,
byly na pokyn trenéinského velitelstvi n€mecké bezpe€nostni policie ptikdzany
ke straZni sluZbé€ hlidky wehrmachtu. Nejméné 17 podvyZivenych a rizné ne-
mocnych véziil zemfelo v trenéinské nemocnici nebo v tdborovém izoladnim
bardku a dal§ich 26 lidi nakaZenych skvrnitym tyfem odvezli némeét{ vojici na
nékladnich autech k nejvy3§imu cipu dubnického Udoli a tam vSechny neitast-

36 Hubschmannovid, M: Je opravdu treba tolik utrpeni? In: Neznidmy holocaust.

Praha 1995, s. 71-79.

37 Netas , C.. Nad osudem Céeskych a slovenskych Cikdnii v letech 1939-1945. Bmo 1981,
s. 134-137 a pak rovnéZ Gecelovsky, V.. Romovia na Gemeri do roku 1945,
RozZiava 1990, s. 126-133; Kor&ek, .. Vojensky organizované pracovné formdcie
v pdsobnosti MNO a MV Slovenskej republiky 1942-1945,s.74-75a Janas, K.: Kvzni-
ku a vyvinu zaistovacieho tdbora v Dubnici n. Véhom (1944—1945). Romano dZaniben,
2002, s. 17-25.

33 T4nco¥.J -LuZica . R.: Zatratenf a zabudnutf, s. 128.
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niky 24. Ginora 1945 postiileli. VE&Sinu pfitom vystiely jenom zranily, takZe smrt
u nich nastala uduSenim pod hlinou a drny, jimiZ chtéli pachatelé sviij brutdlni
¢in zamaskovat. Z obéti, mezi nimiZ byl i chlapec ve v&€ku 15-16 let a Zena
v pokroc€ilém stadiu t€¢hotenstvi, se po exhumaci podafilo identifikovat Jozefa
Biharyho, Ondreje Cajku, J4na Gorola, AlZbetu Grundzovou, Pavlinu Hresko-
vou, Jozefa Koto-Dudyho, Sebastidna Stefana Malika, Rudolfa Pihika, Albinu
Pihikovou, Rudolfa Rica, Margitu Ricovou a Jana Surmaye; podle svédectvi
spoluvéziid byli k popravé odvezeni také Jilius Barto§, Jozef Herdk, Ondrej Ka-
kara, Ernest Lacko, Stefan Malik a Jozef Oléh, ktef{ jsou od té doby nezvéstni,
takZe zfejmé také patfili k zavraZzd&nym.39

Martyrum ostatnich, ktefi zidstali uvéznéni v dubnickém tabofe, skonéilo
teprve v dubnovych dnech, kdy strdZni sluzbu pfevzal po némeckych vojécich
a pak po slovenskych domobrancich pohotovostni oddil tren€inského Eetnictva.
Jeho piislusnici v8ak pfed bliZici se frontou zmizeli a po nich se rozprchli také
viichni internovani vé&ziiové.

Koncem srpna 1944 vstoupily na dzemi Slovenské republiky némecké vojen-
ské sily a se souhlasem bratislavské vlddy zahijily okupaci, proti niZ vypuklo
povsténi slovenské arméady a partyzénskych jednotek. Povstalci osvobodili a mé-
li pod kontrolou prakticky celé stfedni a vétSinu zipadniho Slovenska, po dvou
mésicich byli v¥ak nuceni ustoupit do hor a pfejit na partyzdnsky zpiisob bojt.

Vojska wehrmachtu a SS pak dokoncila obsazoviani celého stitu, coZ bylo spo-
jeno nejen s potlatovanim poslednich ozbrojenych akci, ale i s masakrovanim raso-
vé nepohodIného Zidovského a postupné také romského obyvatelstva. Pro tento
iicel byly vyé&lenény specidlni dtvary z bojové skupiny SS ,,Schill®, z 18. divize SS
,-Horst Wessel* a 14. divize SS ,,Galizien". N4hlé prohlidky a zdsahy koordinovala
pohotovostni skupina H né€mecké bezpednostni policie a bezpednostni sluzby
(Einsatzgruppe H), jejiZ jadro tvofily dva oddily: jeden se Stdbem v Banské Bystrici
operoval po potladeni povstini v n€kdej$im jeho centru (Einsatzkommando 14);
druhému, jehoZ velitelstvi sidlilo v Tren&iné&, byl uréen prostor k neblahé pisobnos-
ti v zdpadni a jen jistou dobu téZ ve stfedni oblasti stitu (Einsatzkommando 12).

Némeckym vojenskym a policejné bezpe¢nostnim sloZkdm pfisluhovaly a na
nékolika mistech je G¢inn& zastupovaly pohotovostni oddily Hlinkovy gardy
a Freiwilligeschutztaffel, coZ byly polovojenské organizace v prvnim pfipad€ Hli-
nkovy slovenské fudové strany, ve druhém pak domaci slovenské Deutsche Partei.

Nisilnosti proti Romim byly tedy odstartovany v zdvére¢né fazi druhé svéto-
vé vilky a vrcholily v rozmezi od listopadu 1944 do ledna 1945. Objektem tzv.
zvlastniho zachézeni (Sonderbehandlung) se béhem nich stavali lidé bez rozdilu
véku a pohlavi. Pri¢inou exekuci, jimZ oviem nepiedchédzelo vySetfovani a tim
méné soudni rozhodnuti, byvala zpravidla pouze predpoklddana nebo vibec jen
smy§lend i¢ast v odbojovém hnuti, pfipadné poskytovani piistfesi partyzaniim ¢i
jingym $tvancim potfebujicim pomoc a lidskou solidaritu. Represivni opatfeni

39 Janas, K.: Niekolko novych poznatkov o existencii zaistovacieho tdbora v Dubnici n.
Véhom. Romano dZaniben, 2004, s. 29-33.
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zasahovala jednotlivé i skupinové€ obyvatele romskych osad v §ir§im okruhu ko-
lem Banské Bystrice a Zvolena.

K brutdlnimu upéleni Rom doslo ve Sv. Kri%i (Ziar n. Hronom) a v Cierném
Balogu, zatimco rom$ti muZi a chlapci byli hromadné postfileni ve Valaské Be-
1, Tisovci i na jinych mistech. Nejvice romskych obéti skonéilo na popravistich
v Kremni¢ce a Nemecké, skupiny Romi viak byly popravovény také v Kovaco-
vé, Zvolenu a v Dolném Tur&eku.

VraZdéni romskych jednotlivci a skupinek probihalo takfka po celém stitnim
dzemi. Prvni informace o tomto stra§ném tématu pochazejf ze Spise, kde uZ né-
kdy ve druhé poloving ziii 1944 zastfelila némecka bezpeénostni policie, jedno-
ho romského muZe ve Spisské Teplici a sedm jinych v Kvetnici. Podobnych tida-
ju ptibyvalo v nasledujicich mésicich i z mnoha dalSich lokalit, jakymi byly
napf. Babie, Bartofova Leh6tka, Detva, Dolné Hamre, Héjniky, Horné Hamre,
Homy Tur&ek, Hrifiov4, Thra¢, Jakub, Kociha, Krilovce, KuneSov, Moty&ky,
Podlavice, Pohorel4, Polomka, Sklené, Skubin, Vigia, Zamovica a pravdépo-
dobné i jiné, které nebyly dokumentovany a vytratily se z lidské pamé&ti.40

K hromadnym vraZzddm, které byly dilem némeckych policistli a vojdku, ale ta-
ké slovenskych gardistii (v prostoru jiZzn&€ od Zvolena smérem na Krupinu) a né-
meckych domobrancti (na vice mistech v Turci, historickém to izemi{ severn{ ¢asti
sttedniho Slovenska), dochdzelo zejména na byvalém povstaleckém tzemi. PouZi-
vané tam nésili, surovosti a brutalita pfekroCily i ta nejobdvané&j$i oéekédvani.

Pt razii ve Valaské Belé€ 6. fijna 1944 byli zajati a ndsledné popraveni dva ra-
néni partyzani. Po nich pfislo na fadu 13 obyvatel nedaleké romské osady ze
Skripovské doliny, ktefi se ocitli tvali v tvaF smrti pouze z toho divodu, Ze opus-
tili své domky a represivni organy se jich nemohly dopoditat. VSichni uboZici
byli po svém dopadeni na mist& zastteleni.4!

S policejné bezpe€nostnimi oddily si v niéem nezadaly specidlni dtvary SS,
jejichZ pfisludnici 17. #ijna 1944 vtrhli do romské osady pod Sibeni¢nym vrchem
u Sv. Kri¥e (Ziar n. Hronom), nahnali tamni Romy do dvou jejich domki a ty
pak polili benzinem a zapélili. Ze 25 muZi, Zen a déti unikla upéleni pouze &tr-
nictiletd Margita Sarkéziové, které se podatilo vyskoéit z okna a ukryt se. Po
nékolika dnech ji mistni obéané pfevazeli do nemocnice, zadrZela je vsak hlidka
wehrmachtu a zranénou divku béhem kontroly dokladi zastielila.42

Podle stejng désivého scéndfe postupovali esesici pfi prodesdvani okoli Cierné-
ho Balogu. V lese nad obci vypétrali tdbofici tam rodiny Romt, které prchaly od-
kudsi z Neresnické doliny smérem na vychod. Jednu skupinu zaji§t€nych odvedli
14. listopadu 1944 do osady Jergov, kde muZe na misté postiileli, zatimco Zeny
s détmi zavfeli do sroubené koliby a v té je upalili. PiSttho dne pfemistili druhou

40 Nec&as, C.: Terorizovdnf slovenskych Romii (1944—1945). Acta Phacultatis Philosophi-
cae Universitatis Ostraviensis. Historica, 1, 1993, s. 119-125.

41 Fagistické represdlie na Slovensku. 2. vyd. Bratislava 1990, s. 40 a 122.

42 Dejiny SNP 1944, 5. Bratislava 1984, s. 644 a Pamiitné miesta boja slovenského Fudu proti
faSizmu. Bratislava 1965, s. 186-187.
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skupinu k osad€ Vydrovo a tam ji pfichystali stejnou zdhubu. Podle Balogan, kte-
f{ museli zavraZdéné pohtbivat, zemfelo pfi této exekuci 60-65 osob.43

Pfepadavéni jednotlivych lokalit, spojené s ndhlymi prohlidkami a teroristic-
kymi zékroky, se rychlym tempem mnoZilo a naristalo do zna¢nych rozmért;
proto se vraZzdéni pfenéaSelo a soustfed’ovalo na popravistich, ktera byla lokalizo-
véna teprve po osvobozeni podle objevovanych hromadnych hrobu.

Obyvatelstvo Lutily bylo v tajném kontaktu s partyzény, jimZ poskytovalo in-
formace a proviant. KdyZ to vyslo najevo, vtrhl do obce trestny oddil wehrmach-
tu, dal nastoupit vSechny muZe a ti museli prokdzat svou totoZnost. Zji§t&né pfi-
tom nesrovnalosti pfivedly rozzufené exekutory do nedaleké romské osady.
Tamnf jeji obyvatelé byli pak v po¢tu 44-46 muZii, Zen a déti pfevezeni 2. listo-
padu 1944 do Dolného Turéeku a jejich Zivoty tam vyhasly na popravisti.44

Podobné bylo 11. listopadu 1944 odvledeno 11 muZi a chlapci z romské osa-
dy v Dolné Bzové (Podkrivén), ktefi padli pod popravéimi vystfely pravdépo-
dobné na Zidovském hibitové ve Zvolenu.

Po znovuobsazeni Krupiny provédéla ve mésté a jeho okoli razie kromé né-
meckych policejné bezpe&nostnich sloZek také S. polni rota Hlinkovy gardy. Do
17. listopadu 1944 se ji podafilo odhalit asi 90 podezfelych osob, mezi nimiZ
bylo téméf 40 romskych muZi; z té€ch pochézela vétSina z krupinské romské
osady a nékolik jednotlivcii také z osad v Celovcich a Kosihovcich. Romové byli
pfes Zvolen nebo Banskou Bystricu pfevaZeni k popravdm jednak do Kovacové,
jednak do Kremni&ky.43

Za podobnych okolnosti byli okupanty zadrZeni v Sdsové 4 Romové a 6 Ro-
mek, ktefi skonéili 20. listopadu 1944 rovnéZ na kremni¢ském popraviiti. Mezi
popravenymi byla i t¢hotnd Emilia BartoSov4, matka &tyt déti.

Ptisludnici Einsatzkommanda 14 nalezli pry 20. listopadu 1944 pti néhlé pro-
hlidce v Hriflové v jednom romském domku zbrané, zatkli dva pfitomné tam
bratry, nelidsky je muéili a nakonec v nedalekém lese zastfelili. Neni vyloudeno,
Ze 8lo o vyzyvavy ¢&in, jaky byl doloZen o den pozdé&ji také v Tisovci a pfipisuje
se stejnym pachatelim.

Dva provokatéfi se vloudili do tisovecké romské osady u Papierni, vyddvali se
za partyzany a ziskali si divéru svych hostitelti. Ti se jim dokonce svéfili, Ze
maji ukryté zbrané€ a mohou se zapojit do nabidnutych pfiprav na destrukci mos-
tu nedaleko Rimavské Pily. Sabot4Z v§ak byla jen nastrojena a v§ichni obyvatelé
osady byli po tomto sdéleni vyhnani ze svych domkd a muZi pfitom oddé€leni od
Zen a déti. V &asnych rannich hodinich 21. listopadu 1944 muselo pak 14 muzi
a chlapcti vykopat pod vrchem Hradov4 jdmu a nad ni pak byli vSichni postfile-

43 Fagistické represdlie, s. 42 a 112 a Pamitné miesta, s. 107-109. Hrdinstv{ Balotani véemé
této désivé udilosti zobrazil Petr Jilemnicky v romdné Vitr se vraci.
44 Archiv Miizea SNP Banskd Bystrica, fond XIII, krab. 3, i€. 390/59.

45 Dejiny SNP 1944, s. 260; Fasistické represdlie, s. 41, 113 a 124-125 a Pamitné miesta,
s. 206-207.
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ni. Zeny a déti odvlekli v po&tu 30 osob do Banské Bystrice a odtud na popravis-
t& v Kremnidce 46

Radéni tého? policejné bezpe&nostniho oddilu se ptikitd také pfepad romské
osady v obci Ilija, o némz je k dispozici minimum informaci. Prameny zatazuji
celou akci né€kam do doby z konce roku 1944, v bliZi dataci se v8ak rozchazeji,
kdyZ za den a mésic uddvaji jednou 22.-23. listopad, podruhé 18. prosinec. Jisté
zlstava zatim pouze to, Ze Slo o nejrozsédhlejsi represalii, pfi které doslova zmi-
zelo 109 pfitomnych obyvatel osady, z toho 18 muzi, 21 Zen a 69 déti. USetfena
byla jenom Miria Kalajova, kterd se onoho osudného dne zdrZovala s jednim
svym ditétem mimo domov, kdeZto jeji zbyvajici Etyfi déti zustaly nezvéstné
stejné jako ostatni ilij§ti Romové. Traduje se, Ze vSichni byli transportovani na
popravu, v kremni¢ské dokumentaci jsou v3ak zapsdna pouze jména dvou Ro-
mek z Ilije.4’

Ur¢ita nejistota panuje také kolem tragédie romské rodiny z Dubrav. Kterého-
si vedera, mozna Ze 8. prosince 1944, vritil se doml partyzin Jozef Klinec-
Bimbé, aby se béhem tajné ndv§tévy jenom trochu najedl a zahfdl. N&kdo ho
vEak vidé€l a udal. Ptistiho dne obkli¢ili romsky domek pfisludnici stéle stejného
Einsatzkommanda 14 a celou rodinu zajistili. Za misto jejtho konce uvadéji pa-
métnici popravité na Zidovském hibitové ve Zvolenu.48

Vyvstava otizka, jaky byl vilbec po&et obéti zavraZdénych na jednotlivych po-
pravistich. Bezesporu nejvyssi v Kremnicce, kde dosahovaly popravy charakteru
masovych vyhlazovacich akci. Probihaly 5. listopadu, 20. listopadu, 12. prosince
a 19. prosince 1944 a dile 5. ledna a 5. bfezna 1945. Zatéeni byli na popravisté
pfivdZeni z banskobystrické v€znice a po vystoupeni z autobusi nebo z nékladnich
aut si museli lehnout obli¢ejem na zem, pfi ¢emzZ jim némeéti vojici a slovensti
gardisté odebirali dokumenty a cennosti. Pak je odvadéli na okraj protitankovych
z4kop, kde si kaZdy kleknul a byl stielen ranou do tylu. Z péti hromadnych hrobi
bylo po osvobozeni exhumovino 747 tél zavrazdénych, z toho 211 Zen a 58 déti.
Z tohoto poctu se podafilo mj. identifikovat 25 Romti z Krupiny, 11 Romi a 15
Romek z okoli Banské Bystrice a dv& zminéné Romky z Ilije.4°

KdyZ napadlo mnoho sn€hu a zmrzlou hlinou §lo jen tézko zahrabdvat mrtvo-
lami zaplnéné kremni&ské zékopy, pokra€ovalo se 4. — 11. ledna v promySlenych
popraviach ve vdpence v Raztocké doliné nedaleko obce Nemecka. Nikladni auta
pfijizdéla z banskobystrické v&znice zrovna aZ k objektu, v némz byla tehdy pie-
ru§ena vyroba. Jakmile zatéeni odevzdali viechny své papiry a cenné véci, vy-
vadéli je po spojovaci lavce z plofiny auta pfimo k vdpenkové Sachté, nad nizZ se
musel kaZzdy shybnout, byl stielen do tylu a jeho télo pak vlastni vahou spadlo
do plameni v hofici peci. Kruté akce mély byt uchovany v tajnosti: vrahové pro-
to hazeli do ohné kusy asfaltu, aby nebylo citit zidpach ze spalovanych lidskych

46 Dejiny SNP 1944, s. 561; Fasistické represdlie, s. 43 a Pamiitné miesta, s. 213-214.
47

48

Fasistické represdlie, s. 40 a Pamditné miesta, s. 194.

Mann, A. B.. Utrpenie Rémov polas druhej svetovej vojny. Detva 1991 a T4 n -
cof,). - LuZica, R.: Zatrateni a zabudnutfs. 134.

49 Litko, M. - Tak4é&, L: Kremnicka. Banské Bystrica 1976.
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t€l, a popel se zbytky kosti odvéazZeli a vysypdavali do feky Hronu. Podet zavraZ-
dénych se odhaduje na n&kolik set osob. Byli mezi nimi rom§ti muZi, Zeny i déti,
torza dokumentace v3ak uvddé&ji jméno jediného Milana Bugka. V povile¢ném
procesu s gardistickymi vrahy se jeden z nich doznal, Ze na tomto popravisti stfi-
lel kromé Zidh také Romy.30

Na pielomu let 1944-1945 se odehrdvaly podobné hrozné ritudly na Zidov-
ském hibitové ve Zvolenu, za lazefiskym domem v Kovicové, na rozhrani obci
Dolny Tur&ek a Sklené i na jinych mistech.

Z uvedeného kalenddfe vraZd a masakri, jehoZ listy nejsou a nemohou byt po-
psény v uplnosti, vyplyvé, Ze v zdvéretném obdobi druhé svétové vilky byli slo-
vensti Romové vystaveni hrubému teroru. Nejenom z toho divodu, Ze se n&ktefi
z nich aktivné& zapojili do povstani a poskytovali partyzinim a pronésledovanym
osobam tkryt s nejrizn&3f jinou pomoci, ale také proto, Ze se postupné stivali
objektemn rasové diskriminace a perzekuce. Vysledkem odvety a zvile byla pak
série zlo&ind, pachanych vypalovinim romskych osad a domki, bezhlavym vy-
vrazd'ovanim Romi a odvlékédnim jejich rodin na hromadn4 popraviste.

SLOWAKISCHE ROMA IN DEN JAHREN 1939-1945

Im Zeitraum der ersten Slowakischen Republik absolvierten die nomadisierenden und sog. aso-
zialen Roma #hnlich wie die Juden anstelle des Militirdienstes lediglich einen prisenzpflichtigen
Arbeitsdienst in der slowakischen Landesverteidigung. Zudem bestand fiir diese Gruppen als Er-
satz zur Wehrertilchtigung eine Arbeitspflicht, fiir deren Erfilllung die Betroffenen vorubergehend
in Arbeitsformationen konzentriert wurden. Des weiteren wurde den Roma die Teilnahme an den
verschiedensten Formen des gesellschaftlichen Lebens eingeschrinkt, der Besitz und Verkauf
alkoholischer Getriinke untersagt, die Bewegungsfreiheit eingeengt und auch die Nutzung der
Verkehrsmittel etc. unterlag starken Beschrinkungen. Diese Diskriminierungen und Persekutionen
wurden schrittweise auch gegen sesshafte und arbeitende Roma angewandt, die ihre Siedlungen
abreiBen und aus der unmittelbaren Umgebung der Gemeinden und stark frequentierter Orte in
Wiilder und abgelegene Regionen zichen mussten. Am Ende des Zweiten Weltkrieges ging das
herrschende Regime zur Schaffung eines besonderen Konzentrationslagers fir Roma-Familien
iiber, wihrend Deutsche Wehrmacht und Polizei an vielen Orten die individuelle und massenhafte
Vernichtung der Roma-Bevélkerung vollzog.

50 Kolesdrovd, M.: Nemeckd. Banskd Bystrica 1964.



