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LIBOR SVOBODA

VZTAH MEZI HABSBURKY A RUSKEM V DRUHE POLOVINE
17. STOLETI
Poselstvo Baklanovského a Michajlova do Vidné roku 1654

Az do potétku 17. stoleti probihaly mezi ob&ma panovnickymi dvory, cisaf-
skym a carskym, relativné dobré a celkem intenzivni kontakty. Pro Videii byla
Moskva potencidlnim spojencem v boji s Osmanskou fi3{ a v prib&hu 16. stoleti
se nejednou pokousela ji vtdhnout do vélky s Portou.! Pogdtkem 17. stoleti viak
diplomatické styky na dlouhy ¢&as utichly. Posledni ndvs§té€vou cisafského vyslan-
ce v Moskvé byla na celych padesét let mise Heinricha von Logau v roce 1604,
kdy se Moskva v souvislosti s nidstupem Michala Fedorovi¢e Romanova na car-
sky stolec pokous$ela u cisafského dvora doséhnout jeho mezindrodniho uznéni.
27. bfezna 1615 pricestoval do Vidné jisty Angli¢an v carskych sluZzbich Hans
Helmes oznagovany v ruskych pramenech Ivan Fomin Jelzel s dkolem pfimé&t
cisafe uznat nistup Michala Romanova na carsky trtin. Jeho pokusy o audienci
u cisafe stejné jako uznani carského titulu pro Romanova skonéilo viak neispé-
chem. Na konci ¢ervna roku 1616 proto bylo z Moskvy do Vidné vypraveno dal-

Diplomatické vztahy mezi némeckym cisafem a Moskvou byly nav4zany relativn& zéhy, jiZ
na konci 15. stoleti za vlddy cfsafe Maxmilidna I. a cara Ivana III. a s vét§{ &i men¥{ intenzi-
tou trvaly po celé 16. stoletf. BohuZel, préci, kterd by souhmné pojednala o problematice
rusko-habsburskych vztahli od sklonku 15. stoleti do po&dtku stoleti 17., neméime k dispozi-
ci. Pfehlednou i kdyZ zastaralou praci poddvajicf jen z4kladnf faktografické tidaje je B a n -
tyS-Kamenskij, N.: Obzor’ vnésnich snoSeniji Rossii (po 1800 god). (gast’ perva-
ja (Avstrija, Anglija, Vengrija, Gollandia, Danija, Ispanija). Moskva 1894, s. 3-19. Pogit-
kim rusko-habsburskych vztahl se v&nuje dnes jiZ klasickd price Uebersberger,
H.: Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. Wien — Leipzig 1906. A%
pHli§ struény pfehled habsbursko-ruskych vztahii podal ve své prdci Alfred Pribram, ktery
se navic omezil jen na prvni polovinu 16. stoleti a iipln€ pominul diplomatické vztahy za
vl4dy cisafe RudolfaIl. Viz Pribram, A.F.: Osterreichische Vermittelungs-Politik im
polnisch-russischen Kriege 1654-1660. In: Archiv fur Osterreichische Geschichte. Bd. 75.
Wien 1889, s. 418-420. Svoji hodnotu si dodnes uchovdévd studie tehdy mladého, zaginajiciho
historika Jana Slavfka, kterd vy3la na pokrafovénf v Ceském tasopise historickém. Viz
Slavik, I. Habsburkové a Rusko v 16. stoleti. Cesky &asopis historicky 12, 1906,
s. 169-177, 312-334, 447-467. Slavik ve své studii reaguje, leckdy kriticky, na Uebersber-
govu knihu, jeZ vysla shodou okolnosti ve stejném roce. V poslednich letech se pofatkim
habsbursko-ruskych vztahd v&novala Dagmar Pickovd. VizPickov 4, D .: Habsbur-
kové a Rurikovci na prahu novovéku. Praha 2002.



56 LIBOR SVOBODA

8i poselstvo, vedené Lukianem Ivanovi¢em Mjasnovem, kter€ jiZ bylo isp&3né&jsi
a zaCitkem ledna 1617 uznal cisafsky dviir Michala Romanova jako zidkonného
cara.2 To byla posledni névitéva carského vyslance u cisatova dvora a aZ do ro-
ku 1654 neexistovalo pfimych a bezprostfednich kontaktd mezi ob&ma panov-
nickymi dvory. Divodd, které vedly k tomuto stavu, byla celd fada. B&hem prvni
poloviny 17. stoleti byla pozornost Habsburkii upfena k déni ve stfedni Evropé,
kde zufila tricetiletd véalka a hréilo se zde o budouci uspofddani mocenskych pomé-
ri v Evropé. Zivotni z4jmy videfiského dvora, ktery nemél ptili§ chuti a ani &asu
a moZnosti navazovat kontakty s Moskevskym stdtem, tehdy leZely tplné& jinde
neZ na vychod€ Evropy. Habsburské drZzavy nesousedily bezprostfedné s izemim
Moskevského stitu a oba stity nemély ani spoledné zdjmy, pfitom potencidlnich
rozpori bylo nemélo. Moskva cisafi nedivéfovala, povaZovala jej za spojence
Rzeczpospolité, co? ji spojovalo vice se Svédskem a ostatnimi s nepfateli habsbur-
ského domu, s nimiZ byla v dobe tficetileté vélky v izkém kontaktu,3

Nedivéra a odtazZitost carského dvora se naplno projevily v roce 1632, kdy se
cisafsky dvir pokusil pferu$it oboustranné mléeni a vyslal do Moskevského sti-
tu své poselstvo, které viak vyrazilo na cestu v ne$t'astnou dobu. Roku 1632 vy-
pukla opét vilka mezi Moskvou a Rzeczpospolitou (tzv. smolenska vilka) a ci-
saf3ti posli byli zadrZeni v DorogobuZi, obvinéni ze SpiondZe a obratem poslani
nazpét. Diivodem bylo, %e &lenové doprovodu méli polskd a litevskd jména.?
K nediivéte vici MoskvE mél své divody i videfisky dvir, nebot’ na cara byly
b&hem vilky vyvijeny vice & méné sp&iné politické tlaky Francie a Svédska,
jeZ chtély zavléct Moskvu do vélky proti polsko-litevskému stitu a tim Habs-
burky ve stfedni Evropé piipravit o spojence. Dobré vztahy mezi vyznamnymi
stity antihabsburského bloku a Moskvou byly potvrzeny i béhem mirovych roz-
hovori ve Vestfélsku na sklonku tficetileté vilky, kdy byl car oznagen jako spo-
jenec §védského krale a spolu s Francii uvddén jako garant v&&ného miru.>

2 Ke snahdm Moskvy po uznini carského titulu Michala Romanova cisafskym dvorem srov-
nej Leitsch, W.. Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVIl. Jahrhundert. 1.
Teil 1604-1654. Graz — Kéln 1960, s. 197-204. Moskevskym poselstvim do Vidné v desd-
tych letech 17, stoletf se naposledy v&€noval Florja, B.N.: Rossija i deSskoje vosstani-
Jje protiv Gabsburgov. Moskva 1986.

3 K angaZméi Moskevského sttu v tficetileté vilce srovnej Porsn é&v, B.F.: Tridcati-
letnjaja vojna i vstupljenije v néje Sveciji i Moskovskogo gosudarsiva. Moskva 1976;
Sto k1, G.: Russische Geschichte. 6 erweiterte Auflage. Stuttgart 1997, s. 291-298.

4 Materidly k cisafskému poselstvu roku 1632 jsou publikovény v Pamjatniki diplomatides-
kich snoSenij drevnéj Rossii s dérfavami inostrannymi. Tom III. (1632 po 1660 god). S. Pe-
térburg 1854, s. 1-84. Déle jen PDS. K tomu déle srov. Leitsch, W.: Moskau,
s.198; Pochlebkin, V. V. Vnéinjaja politika Rusi, Rossii i SSSR za 1000 let
v imenach, datach, faktach. Vypusk II. Kniga 1. Vojny i mirnyje dogovory. Moskva 1995,
s.575-576.Por3né&v, B.F. Tridcatiletnjaja vojna i vstupljenije v néje Sveciji i Mos-
kovskogo gosudarstva. Moskva 1976, s. 299; Svarc, L: Vena-Moskva: diplomatices-
kije otnoSenija v serediné XVII veka. In: Slavjané i ich sosedi. Srednije veka — rannéje
Novoje vremja, vypusk 9. Moskva 1999, s. 180.

5 Viz Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfilischen Friedensvertriige. Vollstindiger
lateinischer Text mit Ubersetzung der wichtigeren Teile und Regesten. Dritte, durchgesehne
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Cestu ke sbliZzeni ob& mocnosti nehledaly ani po ukondeni tficetileté vélky.
Moskevsky stit mél ponékud jiné starosti a né&kolik desitileti, kter4d uplynula od
skondeni obCanské vélky a polsko-Svédské intervence (s pro ného neitastnou vy-
jimkou véle€ného intermezza s Rzeczpospolitou v letech 1632-1634, tzv. Smolen-
sk vélka), se vyhybal jakékoliv vojenské konfrontaci se svymi sousedy. Vladnou-
ci kruhy v Moskvé se soustfedily na konsolidaci vnitfnich poméni v zemi a mimo
jiné i k dobyvén{ a obsazovéni rozséhiych dzemi v Asii. Zatimco na zidpadé se
Moskva nachézela v Gtlumu a od osmdeséatych let 16. stoleti zde své vizemi ztrace-
la ve prospéch svych siln&jsich sousedti, Rzeczpospolity a Svédska, sm&rem na
vychod expandovala s nebyvalou rychlosti. Ze situace v rozlehlé vychodoevrop-
sko-asijské 1i§i nebyla ani po letech stile stabilni, se ukdzalo kritce po néstupu
mladého ani ne Sestnictiletého cara Alexeje Michajlovi¢e na triin v roce 1645.
,Posledni kapkou®, kterd uvolnila nap&t a nespokojenost obyvatel Moskevské
Rusi a vedla k vybuchu silného povstini, bylo zaveden{ nové vysoké dané na sil.
V carském sidelnim mésté Moskvé vypukly nepokoje 1. Eervna 1648 a brzy se
roz3ifily do ostatnich oblastf stitu. Dozvuky povstini, které se podatilo potladit jen
s vypétim vSech sil, doznivaly po nékolik nésledujicich let. Samotné povstani pak
bylo jednou z pfi¢in prdvni reformy v Moskevském stété, jeZ méla upfesnit prava
a povinnosti viech vrstev ruské spole&nosti, tzv. Sobornoje uloZenije.6

Déni na vychod€ Evropy, v Moskevském stité, bylo cisafi Ferdinandu III.
v podstaté lhostejné, protoZe mél své vlastni, pro budoucnost Habsburského do-
mu dualeZit&j§i starosti. Ve stfedni Evrope sice skonéila vlekld tficetiletd vélka,
Habsbursky diim v¥ak byl ve stilych obavich z naruieni kfehkého miru a se
strachem pohliZel zejména na Svédsko, které v té dobé ovl4dalo rozsshl4 dzemi
v Ri%i a ddvalo nepokryt& najevo, %e jeho ambice jsou daleko v&t§i. Ka?d4 ma-
li€kost mohla byt za této situace pfi¢inou zaZehnuti nového véleéného poZiru,
a tak na vie, co by mohlo néjakym zplsobem naru$it mocenskou ,rovnovihu*
stvrzenou vestfilskym mirem, bylo nahliZeno ze strachem a z obavami. Habs-
burské dravy a nejen ony, ale celé izemi Ri¥e, byly zpustofeny dlouholetym
véléenim a vice neZ cokoliv jiného potfebovaly klid. Kromé toho v prvn{ polovi-
né padesdtych let 17. stoleti vyvstal pro cisafskou diplomacii novy kol vyZadu-

Auflage. Bern und Frankfurt/M. 1975, s. 77, paragraf 11, ,,...Ex parte vero serenissimae reg-
nique Sueciae omnes eius foederati et adhaerentes, imprimus rex Christianissimus, turn
electores, principes, status, libera et immediata imperii nobilitate comprehensa, et civitates
Anseticae, item rex Angliae, rex et regna Daniae Norvegiaeque cum annexis provinciis ut et
ducatu Schleswicensi, rex Poloniae, rex et regnum Lusitaniae, magnus dux Moscoviae, re-
spublica Veneta, foederatum Belgium, Halvetii Rhetique et princeps Transylvaniae..."
Ktomusrov. St k1, G.. Russische Geschichte, s. 296.

Pomérim v Moskevském stdtE v tomto obdob{ je v&novién tieti dil Kljuevského price, viz
Klju&evskij, V. O. Ruské ddjiny. Dil IIl. Praha 1928. K tomu déle srovnej
St8k!l, G.: Russische Geschichte, s. 2716-291, 299-313; Macurek, I:. Déjiny
vychodnich Slovanii 1. (Do doby Petra Velikého). Praha 1947, s. 225-246; Vernad -
skij, G.: Russkaja istorija. Moskva 1997, s. 124-133. K tizemni expanzi Ruska viz
Kappeler, A.. Russland als Vielvilkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. Mun-
chen 2001, s. 25-56.
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jici, si nemalého dsilf — zajistit ndslednictvi trinu v Ri§i a v d&di&nych zemich
pro nejstar3iho cisafova syna Ferdinanda IV.7

V poloving 17. stoleti tedy nebylo Zidnych diivodii pro& pfistoupit k obnoveni
diplomatickych vztahli. VSechny okolnosti nasvéd&ovaly, Ze tento stav ziistane je§-
t& velice dlouho zachovén, nebot’ bylo evidentni, Ze ani jedna z obou stran nemd
pfili3 chuti a ani ditvodii na ném né€co ménit a pokouset se o navazani nékolik desi-
tek let vyhaslych vztahi. Za této situace, kdy cisaf i car méli své problémy, které je
nutily se plné& soustfedit na své vnitini z4leZitosti a nev§imat si toho druhého, nikdo
necekal, Ze jako prvni se toto mléeni ve vzdjemnych vztazich rozhodne prolomit
prave carsky dvir, a to v dob€ pro viderisky dviir obzvl4sté nepfijemné a t&zké.

Z ruské strany se nejednalo o vyjadfeni pfizn¢ a mimofddnych sympatii,
Moskva i nadéle hledéla na cisafsky dvir s nediivérou, ale spiSe o projev prag-
matismu moskevské zahrani¢ni politiky. V roce 1653 se totiZ carsky dvir rozho-
dl po dlouhém véahdni porusit ,,vé&ny mir* s Rzeczpospolitou (tzv. polanovsky
mir, uzavieny roku 1635). Moskva tak udinila po dlouhém, n&kolikaletém vaha-
ni, aZ kdyZ si byla nebo mohla si byt jista, Ze m4 Sanci na dspéch. Roku 1653
otfdsalo Rzeczpospolitou jiZ patym rokem povsténi ukrajinskych kozdki vede-
nych hejtmanem Bohdanem Chmelnickym, které postupné pferostlo ve vélku
v&tdiny ukrajinského pravoslavného obyvatelstva, proti katolickym polskym pé-
nim a potaZzmo celé Rzeczpospolité. Povsténi, kterého se jako kozd&ti spojenci
aktivné dcastnili i krym3ti Tatafi, zaalo ve stejném roce 1648, v némZ byl uza-
vien na zédpadé Evropy mir, a v plné mife odhalilo vnitfn{ slabost do té doby
zdanlivé€ silné a neotfesitelné Rzeczpospolity. Stalo se poitkem a do jisté miry
i katalyzatorem t&Zké vnitini krize jejiho spoleCenského a vlddniho systému —
téZkopadnost stitni moci, neschopnost a neochota elity héjit stitni zdjem, vze-
stup moci Slechty na dkor stitu, prvni pouZiti tzv. Liberum veto, nevyfeSena
otdzka katolictvi versus pravoslavi ad.8 Po celych pét let nedokézala statni moc,

7 Volba Ferdinanda IV., od roku 1646 &eského a od roku 1647 fimského a uherského kréle,
FHimskym cisafem st4la videfisky dvir nemalé dsili. S volebni procedurou se v4zalo sloZen{
tzv. volebnich kapitulacf (,, Wahlkapitulation*), a tak volba musela prob&hnout pfed zat4t-
kem Fi¥ského snému, jenZ se mé&l sejft roku 1653 v Rezné&. CisaF se chtél vyhnout debatdm
o ptiznini priva volby pro ostatnf HSské stavy, které neprobéhly pfi mirovych jednénich
v Milnsteru a Osnabrilcku. 1 kdyZ se cfsaf individudlng seSel s kurfifty je§té pfed zahdjenim
fi8ského snému v Hjnu a listopadu 1652, problémy s volebn{ kapitulaci stejné nastaly. Vyvo-
lalo je Braniborsko, jeZ si touto cestou cht&lo vydobyt od cisafe v&tSich dstupki ve véci Po-
mofanska a posileni priv protestanti v dédi¢nych habsburskych zemich. Volebni shroméz-
dénf prob&hlo ve dnech 26.-31. kvétna 1653 v Augsburgu a ziastnili se jej vSichni kurfifti
s vyjimkou braniborského kurfifta Fridricha Viléma. K obtfZné situaci v Rf¥i a v d&di¢nych
zemich napt. Redlich, O. Osterreiche Grossmachibildung in der Zeit Kaiser Leo-
polds I. Gotha 1921, 5. 3449; Braubach, M.: Vom Westfilischen Frieden bis zur
Franzésischen Revolution. 9. Auflage. Milnchen 1999, s. 13-25. Ke vzniku a formovinf{
habsburské monarchie srov. Evans, R.J.. Vznik habsburské monarchie 1550-1700.
Praha 2003. K habsburskym velmocenskym aspiracim od 16. stoleti po konec padesatych let
obecné Kennedy, P.: Vzestup a pdd velmocil. Ekonomické zmény a vojenské kon-
flikty v letech 1500-2000. Praha 1996, s. 53-101. K dé&jindm Rakouska Z611lner, E.:
Geschichte Osterreiches. Wien 1974,

8 Polovina 17. stoletf patfi v dé&jindch Polska k nejvice probadanym a zpracovanym obdobim a
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kterd béhem né&kolika mésicii ztratila kontrolu nad celou Ukrajinou, kde na néja-
kou dobu de facto vznikla ,nezévisld* kozicka republika, zlomit kozicky odpor
ani zbranémi (Korsufi, Zluté vody, Batoh, Konstantinov) ani vyjednavénim (Zbo-
rov, Bild Cerkve, Zvanéc). 9

Vztahy mezi stity vychodoevropského regionu se v poloviné 17. stoleti liily
od poméru v nésledujicich desitiletich a stoletich. Od doby Ivana Hrozného vy-
hravala Rzeczpospolita jednu valku s Moskevskym stitem za druhou, viechny
byly ukoneny za mimofddné& potupnych mirovych podminek pro Moskvu, kterd
v jejich disledku ztratila rozsahl4 dzemi a mélem i nezdvislost. Na po¢atku 17.

literatura vénovan4 tomuto obdobf je dnes jiZ zna€né rozs4hl4 a nepfehledna. Ze soubornych
pracf napt. D avies, N.: BoZeigrzysko. Historia Polski. Tom I. Od poczatkéw do roku
1795. Krakéw 1992; Kaminski, A.S.. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw
1505-1795. Lublin 2000; Topolski, J.: Polska w czasach nowoZytnych. Od srod-
kowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegltosci (1501-1795). Poznari 1999. Pivodnich
Ceskych praci v&€novanych historii Polska respektive Rzeczpospolity neni mnoho. Svojf
platnost si i pfes dobu svého vydanf dodnes podrZela price jednoho z naSich nejvétSich od-
bornfkd na dé&jiny stfedni a vychodni Evropy Josefa Mactirka, viz MacGrek, J.: Dé-
Jiny polského ndroda. Praha 1948. Faktograficky nejobs4hlej’i plivodni &eskou historif Pol-
ska je kolektivni price Melichar, J. a kol: Déjiny Polska. Praha 1974, které si
i pfes jistou poplatnost dob& svého vzniku uchovala informadni a faktografickou hodnotu.
Posledni pracf je neddvno vy§ld itld broZurka, jeZ je pouze struénym piehledem polskych
d&jin, viz Reznfik, M. Polsko. Praha 2002. Ke krizi v Rzeczpospolitej srov. napt.
Konopczynski, W.: Liberum Veto. Studium poréwnawaczo-historyczne. Krak6w
2002. (Reprint druh¢ho dopln&ného vydini z roku 1918.); Czaplinski, W.: Dwa
sejmy w roku 1652. Wroctaw 1955; T ¥ %: O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy
i sprawy. Warszawa 1966, Ochmann-Staniszewska, S. - Stani-
szewski, Z: Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimerza Wazy. Prawo-
doktryna-praktyka. Tom I-1I. Wroclaw 2000; W 6 jcik, Z.: Jan Kazimierz Waza. Wro-
ctaw 1997.

K dé&jindm Ukrajiny a kozdkli v poloviné padeséitych let 17. stoleti srovnej napf. Hru -
Sevskyj, M. S. Istorija Ukrajiny-Rusy. Tom VIII. Kyjiv 1995; Tom IX-1. Kyjiv
1996; Banty§ - Kamenskij, N.: Istorija Maloj Rossii, Kyjiv 1993; D o -
roSenko, D.. Narys istoriji Ukrajiny. Tom I-II. Kyjiv 1991; Jabtonowski,
A.: Historya Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej. Krakéw 1912;
Smolij, V.A. - Stépankov, V.S.: Ukrajins’ka nacional’na revoljucija XVII.
st. (1648-1676 r.). Ukrajina kriz viky. Tom 7. Kyjiv1999; St&€pankov, V.S.: Anty-
Jeodalna borotba v roky vyzvolnoj vijny ta jiji vplyv na formuvannja ukrajins’koji dériavy
(1648-1654). Lviv 1991; Kumke, C..: Zwischen der polnischen Adelsrepublik und
dem Russischen Reich (1569-1657). In: Golczewski, F. (Hrsg.): Geschichte der Ukraine. Got-
tingen 1993, s. 56-91; Serczyk, W. A.: Historia Ukrainy. Wroctaw 1979; K a -
pelter, A.: Kleine Geschichte der Ukraine. Milnchen 1994; L i t win, H.: Od Unii
Lubelskiej do III rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczypospolita — Ukraina. Szkic wydarzefi po-
litycznych. In: Chynczewska-Hennel, T. — Jakowenko, N. (edd.): Migdzy soba. Szkice his-
toryczne polsko-ukraifiskie. Lublin 2000, s. 84-110; Subté&lny j, O.: Ukrajina isto-
rija. Kyjiv 1993; Magocsi, P.R.. A History of Ukraine. Toronto — Buffalo — London
1996; Petrovs ' kyj, M. N. Narysy istoriji Ukrajiny XVII — pocatku XVIII stolit.
Charkiv 1930; Macurek, J.: Déjiny vychodnich Slovani I. (Do doby Petra Veliké-
ho). Praha 1947; Jakowenko, N.. Historia Ukrainy do kohica XVIII wieku. Lublin
2000; Kaczmarczyk, J: Bohdan Chmielnicki. Wroctaw 1988; Kryp’'ja-
kjevyé&, L: Bohdan Chmelnyc’kij. Lviv 1990; Z1e pk o, D.: Der grosse Kosake-
naufstand 1648 gegen die polnische Herrschaft. Wiesbaden 1980.
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stoleti, v dob€& tzv. smuty, se Poldkiim mélem podafilo Moskevsky stat rozvréce-
ny ob&anskou vélkou dGplné zni¢it. Naprdzdno vyznély i pokusy carského dvora
o nipravu nevyhodnych a potupnych ,miri“, takZze se Moskva posléze, i kdyZ
s nechuti, zaala s timto stavem smifovat. V poloviné &tyficitych let se vztahy
s Rzeczpospolitou zacaly zlepSovat a t&sné& pfed vypuknutim povstdn{ na Ukraji-
n€& se objevily i prvni ndznaky moZzné budouci spoluprice Moskevského stétu,
hlavné proti spoleénému nepfiteli, Tatartim, !0

Proto, kdyZ Chmelnicky, ktery se od po&itku povstini pokousel sehnat spo-
lehlivého spojence v boji s Rzeczpospolitou, kontaktoval cara, jenZ byl jako pra-
voslavny pfijatelny pro vétSinu ukrajinského obyvatelstva véetné kozédkd, a Zadal
od n¢ho vojenskou pomoc, nebyl postoj Moskvy k povstalcim nijak piiznivy.
Pomoc kozikim by znamenala valku s Rzeczpospolitou a na carském dvofe mé-
li dobfe v paméti ptedchozi vojenské neispéchy a pordzky. Trvalo téméF pét let,
neZ se Moskva odhodlala jit znovu do vélky s Rzeczpospolitou. Impulsem, ktery
Moskvu definitivné presvédéil, byla stle se zhor3ujici vojenskd a ekonomickd
situace Bohdana Chmelnického a kozdkil v letech 1652-1653. Chmelnicky vy-
hroZoval, Ze se, pokud mu car nepomiiZe, podd4 krymskému chénovi nebo tu-
reckému sultdnovi.ll

Po nékolikamé&si¢nich piipravach pfikrodil Zemsky Sobor ke kone¢nému roz-
felenf této otdzky. 1. (11.) Hjna 1653 pfijal Zemsky Sobor, za téasti cara Alexe-
je, patriarchy Nikona a fady dalSich svétskych i duchovnich hodnostéfi, zépo-
rozské vojsko i s ,,...z gorodami ich i z zemljami... " tzn. celou Ukrajinu do ca-
rova poddanstvi. Ziroveii bylo rozhodnuto vyslat ke Chmelnickému zvlastni
poselstvo v &ele s Vasilem Buturlinem a Larionem Lopuchinem.12 8. (18.) ledna

10 podle plénu navrZeného polnim hejtmanem Stanistawem Koniecpolskym, ktery v lednu
1646 pfednesl tajné rad& vypracovany dokument s nizvem ,, Dyskurs o zniesieniu Tataréw*,
se méla Rzeczpospolita spojit s Moskevskou Rusf a za pomoci kozékt vymazat chandt z mapy.
Krym by zlstal sou&isti Moskevského stdtu. Celé zn&nfi zaznamenal v didfi Stanistaw Oswie-
cimski pfi pfileZitosti Koniecpolského smrti. Viz Stanistawa Oswiecima dyaryusz 1643-
1651. Scriptores Rerum Polonicarum. Tom XIX. Wydat Dr. Wiktor Czermak. Krakéw
1907, s. 130 a ndsledujici. Costin, M.: Latopis ziemi Moldawskiej i inne utwory histo-
ryczne. Tlumaczenie, wstgp i komentarze Ilona Czamariska. Poznan 1998, s. 184-185. I kdyZ
tento pldn zistal jen neuskutednénou vizf, kterou za dané politické konstelace nebylo moZné
prosadit, uzaviela Moskva s Rzeczpospolitou roku 1647 dohodu o vzijemné pomoci v ptipadé
tatarskych tokd a kozickych povstini. Viz Sy syn, F. E.: Between Poland and the
Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653. Cambridge, Mass. 1985, s. 128-140.

11 K Chmelnického diplomacii v letech 1648-1654 souhmné Golobuckij, V. O.
Diplomaticeskaja istorija osvoboditélnoj vojny ukrainskogo naroda. 1648-1654 gg. Kyjev
1962; Fedoruk, J. O.. Mifnarodna dyplomatija i polityka Ukrajiny 1654-1657.
Castyna L. 1654 rik. Lviv 1996, Ke vztahu koziki a Moskvy srovnej napt. Svoboda,
L.: Vztahy Bohdana Chmelnického a Moskvy v letech 1648-1649. SPFFBU C 48, 2001,
5.119-143; Kaczmarczyk, J.: Moskva a Kozaczyzna Zaporoska w latach 1648-
1658. In: Biuletyn Ukrainoznawczy 7. Przemys]l 2001, s. 9-17; Horobec, V. M.
Moskovs'ka polityka Bohdana Chmelnyc’koho: dyplomatyéna rytoryka ta polityéna prakty-
ka. Ukrajins'kyj istory&nyj Zumal 1995, &. 4, s. 45-56; Hosti¢ka, V.. Bohdan
Chmelnyckyj a jeho zahranicnf politika (1646-1657). SIPY 52, 1966, &. 6, s. 354-361.

12 viz RGADA (Russkij Gosudarstvennyj archiv drevnich aktov), Fond 79. SnoSeniji Rossii
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nésledujiciho roku bylo rozhodnuti Soboru stvrzeno v Perejaslavi podpisem me-
zi carovymi posly a Bohdanem Chmelnickym, respektive zéstupci kozakd
a ostatniho ukrajinského pravoslavného obyvatelstva.l3

Usneseni Zemského Soboru a podpis dohody v Perejaslavi byly po desitiletich

prvnim krokem moskevské diplomacie k rekonstrukci stdvajiciho systému poli-
tické a mocenské rovnovihy ve vychodoevropském prostoru a pokusem zménit
dosavadni pomér sil ve prosp&ch moskevského stitu.l4 Nelze je chépat jinak neZ

13

14

s Pol'Sej. 1653 g. D. 8. L. 4, 24-35, 39-43; Litopys Samovydcja. Vydannja pidhotuvav J. L.
Dzyra. Kyjiv 1971,5.4569; Cerepnin, L. V.. Zemskije sobory russkogo gosudar-
stva v XVI — XVII vv. Moskva 1978, s. 334-337; Vossojedinénije Ukrainy s Rossijej. Doku-
menty i matérialy v trech tomach. Tom II. 1648-1651, Tom III. 1651-1654. Moskva 1953,
dok. 197, s. 406414, Dile jen Vossojedinénije. Zaborovskij, L. V. (ed): Katoli-
ki, Pravoslavnyje, Uniaty. Problemy religii v russkog)ol’sko-ukrainskich otnoSenijach konca
40-x - 80-x gg. XVII v. Dokumenty. Issledovanija. Cast' 1. Isto&niki vremeni getmanstva B.
M. Chmerlnickogo. Moskva 1998, dok. 75, s. 155-158.

K dohodé v Perejaslavi a jejimu vyznamu pro dé&jiny vychodni Evropy existuje rozséhld
literatura. Proto zde uvadim jen n&kolik tituld, které povaZuji za nejdileZit€j¥. B as a -
rab, J. Pereiaslav 1654: A Historiographical Study. Edmonton 1982; Brajéev -
skij, M.: Anschluss oder Wiedervereinigung. (Kritische Anmerkungen zu einer Konze-
ption). Minchen 1982; Fleischacker, H.. Aleksej Michajlovic und Bohdan
Chmelnickij. In: Jahrbucher fiir Kultur und Geschichte der Slawen. N. F. Band XI, Heft L
Breslau 1935, s. 11-52; Horobec, V.. Elita kozackoji Ukrajiny v poSukach polity¢-
noji lehitimaciji: stosunky 7 Moskvoju ta Varfavaju. 1654-1665. Kyjiv 2001; Jako -
vleva, T. Hefman$¥cyna v druhij polovyni 50-x rokiv XVII stolittja. Pry&yny i potatok
rujiny. Kyjiv 1998; Jakovliv, A.. Ukrajins’ko-Moskovs'ky dohovory v XVII-XVIII
vikach. Warszawa 1934, Kaczmarczyk, J: Ugodaw Perejastawiu — koniecznosé
czy wybdr? Studia Historyczne, z. 3, 1984,5. 413434, Kappeler, A.. Russlandals
Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen 2001; Macurek, J: Vy-
znam a ohlas opétovného sjednoceni Ukrajiny s Ruskem 2 roku 1654 v déjindch slovanskych
a evropskych. In: V&&n4 druzba. Praha 1955, s. 75-114; O Brien, B. C.. Muscovy
and the Ukraine. From the Pereiaslavl Agreement to the Truce of Andrusevo, 1654—-1667.
Berkeley — Los Angeles 1963; Ohloblyn, O. Ukrajins’ko-Moskovs'ka uhoda 1654.
New York — Toronto 1954; Okinshevich, L.: Ukrainian Society and Government
1648-1781. Miunich 1978; Smolij, V. A.: Ukrajin'ska dériavna idéja XVII-XVIII st.
Problemy formuvannja, evoljucii, realizaciji. Kyjiv 1997, W é6jcik, Z.. Feudalna
Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu. Kwartalnik Historyczny 61, s. 76-109;
ty Z: Trakiat andruszowski 1667 roku i jego geneza. Warszawa 1959. V devadesitych le-
tech vySla na Ukrajiné fada sbornfk, jejichZ nejvétsi nevyhodou je kolisav4 drovei jednot-
livych p¥fsp&vkl. Viz napf. Doba Bohdana Chmelnyckoho. (Do 400-ri¢&ja vid naroZdénija
velikoho hetmana). Zbirnyk naukovych prac. Kyjiv 1995; Ukrajins’ko-rosijs’kyj dohovir
1654 r.: novi pidchody do istoriji miZdérfavnych stosunkiv. (Mat&rialy naukovo-t&orety&-
noho seminaru). Kyjev 1995.

K celkové situaci ve stfedovychodni a vychodni Evropé 16.-17. stoletf viz Subté&l-
ny, O.. Domination of Eastern Europe. Native Nobilites and Foreign Absolutism, 1500-
1715. Montreal 1986, s. 13-109a Mc Neil, W.H.: Europe’s Steppe Frontier 1500—
1800. Chicago — London 1964, s. 16-123. McNeilova u nis v podstaté nezndmd kniha se
navzdory svému nézvu zabyvé nejen historif stepnich niraznikovych oblasti Evropy, ale
v Sirokém z4dbé&ru i d&jinami Osmanské F{Se, Habsburské f{%e, Polska, Uher a Balkdnu. Autor
vychézi vétSinou z literatury a rezignuje na hlub3i analyzu ud4losti a jevi. Vyhodou je jeji
Siroky z4b&r, umoZiujici srovnini jednotlivych zemf stfednf, vychodnf a jihovychodni Evro-
py od zaditku 16. stoleti do konce stoleti 18.
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jako faktické vyhldSeni valky Rzeczpospolité.!5 Krize vyvolani kozdckym po-
vstdnim nabrala vstupem Moskevského stitu do konfliktu dplné jiné dimenze,
s kone&nou platnosti ptekro€ila hranice jihovychodni Evropy a namisto vnitfni
zaleZitosti Rzeczpospolité se zménila v mocensky boj dvou stitli — Rzeczpospo-
lity a Moskevské Rusi. Bylo nutné pocitat se skutednosti, Ze vznik nového vi-
le¢ného konfliktu ve vychodni Evropé neziistane bez odezvy a miZe mit za ni-
sledek i vstup dalSich stitli nesouhlasicich s postupem Moskvy do vilky. Aby
zabrénila takovémuto vyvoji udalosti, neponechala carskéd vlada pfed podniknu-
tim tak zdvazného kroku nic ndhodé a na podzim roku 1653 a v prvni poloving
roku 1654 rozvinula velkoryse pojatou diplomatickou ofenzivu, v niZ se chystala
vybranym stitlim a velmocim oznédmit své rozhodnuti o porueni ,,vé&ného mi-
ru* s Rzeczpospolitou a zahdjit vilku. Panovnikiim t&chto statd méla byt v pted-
stihu pfedestfena moskevska verze poslednich udalosti a soub&Zné& s tim i nabid-
ka jakési ,pratelské neutrality*, coZ mélo znamenat podporu Moskvé a nepo-
skytnutf pomoci Rzeczpospolit&.16 Vedle toho méli byt n&ktefi z nich oficidlné
poZé4déni i o povoleni ndkupu zbrani a surovin a svlij vyznam mél v neposledni
fad& i sbér strategicky dileZitych informaci.l?

Podle instrukci zadanych jednotlivym poselstviim miZeme zjistit, co v politi-
ce zdpadoevropskych a jihoevropskych stiti shleddvali v Moskveé za zajimavé
a zdvaZné pro Uspéch v nastdvajicim konfliktu s Rzeczpospolitou, jaké momenty
jsou pro jeji politiku pfiznivé a které naopak nebezpeéné — vztah jednotlivych
statli k sou¢asnym evropskym konfliktim a k vnitropolitické situaci ve vybra-
nych zemich, tj. vilka Anglie a Nizozemi, Francie a Span&lska, Bendtek a Os-
manské tife, moZné restaurace Stuartovci na anglicky trin, ale i moZnosti
Rzeczpospolity nakupovat zbran€ a verbovat vojdky v zdpadni Evropé apod.
Moskva neméla v tmyslu uzavirat se zdpadoevropskymi mocnostmi vojenské
aliance, ale chtéla se promyS$lenym zpiisobem vyvarovat jakymkoliv pfekaZzkam
a komplikacim a sniZit moZnost vdleéné konfrontace s nékterou s evropskych
mocnosti na co nejniZ§i miru. Jejim zdmérdm by nejvice vyhovovalo zachovani

15 Zaborovski j» L. V.. Nadcalo russko-polskoj vojny i diplomatileskije kontakty Ros-
sii s Avstrijej, Brandénburgom i drugimi jevropejskimi dériavami (konéc 1653 g. - janvar’
1655 g.). In: Issledovanija po slavjansko-germanskim otno3enijam. Moskva 1971, s. 301-
321; Zaborovskij, L. V.. Rossija, Re¢ Pospolitaja i .%vecija v serediné XVII v. 1z
istorii meZdunarodnych otno3enij v Vosto&noj i Jugo-Vostonoj Jevrope. Moskva 1981.

16 Naptiklad v listindch uréenych pro Francii a Holandsko stéla na prvnfm misté prosba, aby
tyto zemé& viemi riznymi zpisoby podpofily Moskvu a neposkytly Rzeczpospolité pomoc.
Naopak v listindch do D#nska a Svédska se takovato Z4dost viibec nevyskytla. V Moskvé si
velice dobfe uv&domovali, jaky byl vztah jednotlivych zemi k Rzeczpospolité a jakd by byla
rekce jejich pfedstavitel( na takovouto nabidku ,,pfatelské neutrality”. Viz Russkaja istori-
Ceskaja bibliotéka. Tom XVI. S. Petérburg 1897, s. 793-796. Ddle jen RIB. Zabo -
rovskij, L. V.. Nadalo, s. 303-304.

17 Kazdému, kdo sledoval vyvoj situace v Rzeczpospolit& a viibec v celé vychodni a jihovy-
chodn{ Evrop& b&éhem posledni doby, muselo byt naprosto jasné, k jakému téelu jsou tyto
prostiedky nakupovény a Ze nikup zbrani byl moZny pouze v téch zemich, u nichZ se mos-
kevskd vldda domnivala, Ze nebudou kldst odpor jejim pldniim a v nastalém konfliktu za-
ujmou bud’ prorusky postoj, nebo neutralitu. Viz RIB, T. XVI. S. 770-794.
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statu quo véetné kozécko-tatarské koalice a udrZeni lokélniho charakteru kon-
fliktu bez vmé&Sovén{ jinych stétd. 18

Velkou piekaZzku a nebezpedi pro expanzivni pliny Moskvy znamenali fimsky
cisat, tradi&ni spojenec polského kréle, a Svédsko, jeZ mélo v baltském prostoru
své Zivotni z4jmy, k¥iZici se se zajmy Rzeczpospolity. Svédsko bylo nevypodita-
telné a nikdo si nemohl byt pfedem jisty, jaka bude jeho bezprostfedni reakce na
vzestup Moskevské Rusi a na problémy a téZkosti, v nichZ se Polsko s Litvou ocit-
ly. Nelze dpln& vylougit variantu, Y¢ dosavadni stav Svédsku vyhovoval, nebot
jeho dominance v severni a stfedovychodni Evropé byla téméf stoprocentni a ne-
zpochybnitelnd a Rzeczpospolita ani Moskva nemély ani vojensky ani hospodat-
sky na to, aby tuto nadvlddu zlomily. Stockholmsky krdlovsky dviir by mohl za
této situace povaZovat vie, co by vedlo nebo mohlo vést k poruSeni tohoto stavu a
k oslabeni §védskych mocenskych pozic, za nepfitelsky akt a rozhodl by se své
z4jmy hdjit vojenskou cestou.19

Rakouské Habsburky pojilo se severnim sousedem jejich stfedoevropskych
drZav staré pratelstvi posilené dynastickymi vazbami s polskymi Vasovci a spo-
le¢né sdilenou katolickou virou. Hlavné viak v Rzeczpospolité vidéli, i pfes fadu
vyhrad, moZného spojence proti mocenskym planim svého nejvétiiho soupefe —
Svédska. S habsbursko-Svédskym nepratelstvim ostatn& poéitala i Moskva, jiZ
zajimalo, na jaké drovni jsou soudasné vztahy mezi Svédskem, Danskem a fm-
skym cisafem.20

18 jyeys pfed ndvratem netisp&Sného poselstva Repnina-Obolenského z Rzeczpospolity a di-

plomatickou ,,ofenzfvou” do stfednf a zdpadni Evropy bylo v druhé poloviné z4¥ 1653 vy-
sldno poselstvo do Krymského chanétu, vedené S. LodyZenskym a A. Ogarkovem. Moskev-
sky stat nemél zfejm& v imyslu uzavirat s chdnem spojenectvi, spise si chtél otestovat jeho
reakci na bliZici se moskevsko-kozické spojenectvi a zajistit si jeho neutralitu ve vilce
s Rzeczpospolitou. Existovaly dva diivody, které vedly cara k takovému rozhodnuti: tradi¢ni
neddvéra moskevské vlddy vici krymskym Tatarlim a fakt, Ze pokud bude trvat koalice mezi
zéporoZskym kozictvem a chanétem, je bezpe&nost jiZni hranice do jisté miry zaji§t€na. V prii-
b&hu jednani moskevskych diplomati s Chmelnickym na ptelomu let 1653/1654 byl dokon-
ce vysloven nézor, Ze chidn nebude stit v cest& sblizeni Moskvy s Ukrajinou a dokonce jej
pry bude moZné zapojit do protipolské koalice!!! K tomu srov. Zaborovskij, L.
V.: Porta, Krymskoje chanstvo i gosudarstva Centralnoj i Vostoénoj Jevropy v 1648-1654
8g. In: Osmanskaja Imperija i strany Centralnoj, Vostoénoj i Jugo-Vosto&noj Jevropy
v kont&ksté meZdunarodnoj situacii serediny XVII v. Cast 1. Moskva 1998, s. 212-213.
Poméru Moskvy a Krymského chandtu v padesitych letech 17. stoletf se detailné v&nuje
price Sanin, G. A.: Otnofenija Rossii i Ukrainy s Krymskim chanstvom v serediné
XVII veka. Moskva 1987,

I kdyZ se Moskevsky stit patrn€ spoléhal na tradiéni Svédsko-polské nepFitelstvi, které se
v poslednich letech stile vice zostfovalo, tuto eventualitu nepodcefioval a zadal svym vyslan-
cim instrukce, aby zjistili, na jaké vrovni se momentalné nachdzeji ¥védsko-polské vztahy.
K informacim Moskvy o situaci ve Svédskuviz Kurc, B.G.: Sostojanije Rossii v 1650~
1655 godach po donésenijam Rodésa. Moskva 1914, s. 66-71, 78-83, 134-136. K velmocen-
skému postavenf Svédska v 17. stoleti napf. Roberts, M.: The Swedish imperial expe-
rience 1560-1718. Cambridge — London — New York — Melbourne 1979; Roberts,
M. (ed.): The Sweden’s Age of Greatness 1632—1718. London — Basingstoke 1973.

20 Zaborovskij, L V. Nadalo,s. 304.

19
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Tomuto pojeti odpovidal i vybér a pofadi statd, do nichZ byla jednotliv4 po-
selstva posildna. Prvni poselstva opustila Moskvu jesté pted podpisem spojenec-
ké dohody v Perejaslavi a sméfovala do zemi, které, t&€Zko fici zda se jednalo
o pouhou ndhodu nebo politicky kalkul, stily v dobé tficetileté valky v proti-
habsburkém tébote — Svédska,2! Francie,22 Dénska,23 Nizozemi.24 V Moskvé se

21 Dpel. fljna 1653 byl z Moskvy ke $védské krélovn& Kristyn& vysldn posel M. Vasiljev, jenZ
mé] Z4dat o moZnost ndkupu 20 000 mutket. 6. ledna 1654 pticestoval do Uppsaly, kde byl
13. ledna pfijat krilovnou Kristynou. Z Uppsaly byl propultén 19. dnora 1654 a o tyden
gozdéji 25. tnora odcestoval. Do Moskvy se vriétil 11. bfezna. 14. prosince 1653 bylo do

védska vypraveno druhé poselstvo, vedené S. S. Jevskym, které dorazilo do Uppsaly 14.
tnora 1654. Prijeti u krdlovny se konalo 19. tinora a o mésic pozdé&ji, 24. bfezna, Jevskij
Uppsalu opustil. Do Novgorodu pfijel 16. dubna 1654. Jak se dalo oZekdvat, reakce stock-
holmského dvora na chystanou vélku s Rzeczpospolitou byla chladn4 a zdrZenliva. Krilovna
Kristyna ve své odpovédi carovi vzkézala, Ze by bylo vhodngj8f, dokdzaly-li by se oba stity
domluvit smimou cestou. Nékup zbranf sice povolila, ale pouze nevelké mnoZstvi, zbytek
slibila poslat pozd&ji. Viz Kurc, B. G.: Sostojanije Rossii, s. 240-241 a nisledujicf.
Zaborovskij, L. V.. Nalalo,s. 303, 304, pozndmky 17, 18.

22 K. G. Magechin odcestoval z Moskvy 16. prosince 1653 a jeho cesta do hlavntho mésta
Francie trvala bezmaéla cely rok. Do PaifZe dojel 3. listopadu 1654, Ludvik XIV. jej ptijal jiZ
9. listopadu. Z PatiZe domu vyrazil 29. listopadu, 31. prosince byl v Liibecku, kde byl nucen
dekat aZ do konce kv&tna 1655. Domu se vritil aZ 16. Eervna 1655. Zprava o brzkém vypuk-
nuti vilky byla na francouzském krélovském dvofe pfijata se znaénym znepokojen{m. JiZ
nejméné pil druhého stoletf se francouzské zahranini politika snaZila ve stfedni, vychodni
i jihovychodni Evropg vytvofit blok spojeneckych stétd, hdjicich v tomto prostoru francouz-
ské zajmy proti riistu habsburského vlivu. Podle pfedstav francouzského kralovského dvora
mély k tomuto ,.bloku* patfit nejen Rzeczpospolita a Svédsko, jeZ bylo spojencem z4sad-
nim, ale dokonce i Osmansk4 f{Se. Nejnovéjsi vyvoj situace ve stfedovychodnf Evrop€ a st4-
le vét¥i pravd€podobnost §védsko-polského konfliktu neodpovidal francouzskym politickym
zajmlim v tomto regionu a v§e, co by mohlo smé&fovat k oslabenf Rzeczpospolity, se zdkoni-
t& setkdvalo s nevolf francouzského dvora. V diisledku obtiZné situace ve vnitfn{ i zahraniéni
politice Francie (vélka se Spanélskem, Spatné vztahy s Cromwelovou Anglif, Fronda apod.)
nebylo v sildch Ludvika XIV. podniknout n&€jak4 razantnf protiopatfenf a pfidat se pevn& na
polskou stranu, a tak se francouzsky krdlovsky dvir musel omezit na nepkili§ vstficny, ale
v zésad€ bezzuby nesouhlas s chystanym dtokem na Rzeczpospolitu. Jediné, co mohl krél
udélat, bylo, Ze projevil piéni, aby byl mezi ob&€ma znesvafenymi mocnostmi uzavfen mfr,
a nabfdl, budou-li ob& strany souhlasit, své€ prostfednictvi. Slibil, Ze v této v&ci vySle posel-
stvo i ke kréli Janu Kazimirovi. K tomu srovnej Grdnebaum, F.. Frankreich in
Ost- und Nordeuropa. Wiesbaden 1968, s. 9-15. List cara Alexeje Ludviku XIV. je
v origindInfm znéni tamtéZ. Viz Grdnebaum, F.. Frankreich. Quellenanhang, dok.
1, s. 188-199. Zpriva o pobytu Magechina u krdlovského dvora tamtéZ, dok. 2, s. 199-203.

23 Moskevsky posel do Ddnska A. A. KokoSkin vycestoval 13. prosince 1653, do Kodang do-
razil 22. bfezna 1654. Po audienci u ddnského kréle Frederika III. 24. ervna 1654 opustil
27. &ervna Déinsko a 5. srpna byl v Novgorodg. V pfiloze k listindm uréenych d4dnskému kr4-
li Frederiku III. byla i Z4dost o prodej 20 000 musket.Viz RIB, T. XVI, s. 793-796. Z a -
borovskij, L. V. Nadalo, s. 306, pozn. 23. Dénsky krél Frederik IIl. zaujal vigi
moskevskym vile&nym plénim negativni stanovisko. M&l k takovémuto postoji své oprav-
néné pohnutky. Chtél, alespoii ¢4stené, eliminovat neblahé vysledky tficetileté valky pro
mocenské postaven{ Danska na Baltu, k &emuZ vedla jedin4 cesta — oslabenf Svédska. Osla-
beni Rzeczpospolity, z logiky véci potencidlnfho spojence ve viech anti¥védskych koalicich,
nebylo v ddnském z4jmu. Frederik III. proto poslal do Moskvy vzkaz, Ze je jeho pfénim, aby
oba znepfételené stity uzaviely mir, s odivodnénim, Ze za tak sloZité situace nembZe kra-
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zfejm¢ domnivali, Ze tyto stity budou vii¢i moskevské agresi podstatné vstfic-
né&j§i, neZ by tomu bylo u polského spojence Habsburki. Carsky dvir mohl byt
spokojen, protoZe prvni vina poselstev do zdpadni a severni Evropy se nesetkala
s vét§imi problémy. Doba piéla jeho pldntim, panovnické dvory statii, k nimz
byla poselstva vysldna, musely vesmés feSit vlastni vnitropolitické problémy
nebo byly zapleteny do vleklych sporu s jinymi staty. Nemély tak mnoho sil ani
chuti vmé$ovat se do nové vilky na vzdileném vychodé Evropy.

JestliZe stdvajici pomé&ry v zépadni a stfedni Evropé€ expanzivnim pldnim car-
ského dvora nahrdvaly, situace v jiZni a jihovychodni Evropé, kde Moskva ne-
chala v poé&atcich vie na Chmelnickém, jiZ tak pfizniva nebyla. Obzvlasté velké
starosti d&lal Moskvé postoj Krymského chantu.25 Od prosince 1653 zadali Ta-
tafi, nespokojeni s rychlym sblizovdnim Moskvy a kozékd, usilovat o navdzan{
kontakth s Rzeczpospolitou, kterd chtéla vytvofit silny spojenecky blok stath —
Rzeczpospolitu, Krymsky chanit, Sedmihradsko, Moldavii a Vala3sko, ktery by
byl spolu s tichou t&asti Osmanské #¥e26 namifeny proti Moskevské Rusi a z4-

lovstvi zistat nedostateéné vyzbrojené, odmitl Moskvé prodat zbrang. Viz Scerba-
¢ e v, J.N.: Darskij archiv. Matérijaly do istorii drevnej Rossii, chranja$cijesja v Kopen-
gagené. 1326-1690 gg. Moskva 1893, s, 239 a nésl.

Stejny den jako Vasiljev byl vysldn do Nizozemi G. S. Golovnin, ktery mé&l nizozemské
stavy poZidat o umoZnéni ndkupu 20 000 mulket a 20-30 000 pudd stfelného prachu.
Zaborovskij, L.V. Nadalo,s.303.G.S. Golovnina a Mi. I. Polivanova z Nizo-
zemi. Golovnin dorazil do Haagu 6. kvétna 1654, pfijat byl o tfi dni pozdé&ji. Povoleni k n4-
vratu obdrZel 1. &ervence. Do Archangelska dorazil 29. srpna. M. 1. Polivanov vyrazil na
cestu 16. prosince 1653 a do Haagu dorazil 6. kvétna 1654. Pfijat byl 9. kvétna, tedy stejny
den jako Golovnin. Propuitén byl 30. &ervna, do Archangelska se vritil 30. srpna. Nejpfi-
znivEj§i zprivy pfisly do Moskvy z Nizozemi, které sice zpotétku také nebylo spokojeno
s moZnou vélkou a pHilo si mirové Fe¥eni, aviak nakonec, po kuriéznim zdivodnéni, Ze
kdyZ vélka uZ vypukla, tedy si Nizozemi pfeje carovo vit&zstvi, se pfidalo na stranu Moskvy
a Z4idostem o prodej musket a stfelného prachu bylo vyhovéno. K takovému kroku mélo Ni-
zozemi své divody. Usilovalo na Baltu o rovnoviahu sil, kterd byla vestfdlskym mirem naru-
Sena ve prospéch Svédska a vie, co mohlo smé&fovat k jeho oslabent, se té&ilo nizozemské
podpofe. Bylo sice jasné, Ze oslabenim Rzeczpospolité ztratf Nizozem{ potencidlniho spo-
jence, aviak v tomto pfipad€ zfejmé& prevédZily nizozemské obchodni zdjmy v Moskevské
Rusi, protoZe Nizozemf za svou tistupnost poZadovalo tlevy pro své€ kupce putujici na Rus.
Viz Zaborovskij, L V.. Nadalo, s. 305-306, pozn. 24, s. 307-308.

Podle dochovanych pramenil povaZovala carska vldda za velice pravdépodobné, Ze v piipa-
dé spojeni kozakid a Moskevské Rusi dojde ke zhorSenf vztahll s chandtem a k jeho spoje-
nectvi s Rzeczpospolitou. Akty otnosjascijesja k istoriji JuZnoj i Zapadnoj Rossii, sobranny-
Jje i izdannyje Archeograficeskoju komissijeju. Tom X. (Dopolnénije k III tomu). Peregovory
ob uslovijach sojedin&nija MaloRossii s Velikoju Rossijeju. 1653-1654. S. Petérburg 1878,
s. 213-214. Diéle jen AJZR. Vossojedingnije, Tom 1I. 1648-1651, Tom III. 1651-1654.
Moskva 1953, dok. 194, 205, s. 379, 425, 458, 470, 474; Zaborovskij, L. V.
Rossija, s. 39-40.

Osmansk4 ifSe se nachézela v t€Zké krizi (nedspéchy ve vélce s Bendtkami, harémové intri-
ky, asta sttiddni velkych vezir apod.), kterd ji neumoZitovala zasahovat do d&ni v severnim
Cernomofi. Jejim jedingym z4sahem do pomérd v severnim Cernomofi byl koncem &ervna
1654 pfikaz tatarskému chénovi, aby se nepoultél do Ziddnych véleSnych dobrodruZstvi
a aby se neprodlen& vypoFidal s donskymi kozdky. Viz Zerela, X1, dok. 382, s. 317-318;
Fedoruk, J. O. Mifnarodna dyplomatija i polityka Ukrajiny 1654—1657. Castyna 1.

24
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poroZskym kozakiim.2? Kviili lepsf soudinnosti s Chmelnickym ptenesl carsky
dvir v zimnich a jarnich mésicich roku 1654 svoji pozornost ke stitim jiZni
a jihovychodni Evropy. Chmelnicky vypravil v prib&hu dnora aZz dubna 1654
poselstva na Krym, do Osmanské fie, Sedmihradska?® a nav4zaly i kontakty
s donskymi kozéky a s Kalmykami.2? Proto Moskva vyslala v druhé vin& posel-

27

28

29

1654 rik. Lviv 1996, s. 106. K pom&rim v Osmanské {i3i v polovin& padesitych let 17. sto-
letf srov. Eickhoff, E.. Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Stidosteuropa
1645-1700. 2. Auflage. Stuttgart 1992, s. 95-119; Sh aw, S.: History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey. Volume 1. Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ot-
toman Empire, 1280-1808. Cambridge — London — New York — New Rochelle — Melbourne —
Sydney 1985; Hammer, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches, griftentheils aus bisher un-
beniitzten Handschriften und Archiven. Finfter Band. Vom Regierunsantritte Murad des
Vierten bis zur Emennung Mohamed Kdprili’s zum Grossvesir 1623-1656. Pest 1829;
Sugar, P.F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354—1804. Seattle — London
1977.

K polské diplomatické ofenzivé v roce 1654 srovnej podrobné¢ W 6 jcik, Z.: Feudalna
Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu. Kwartalnik Historyczny 61, s. 76-109;
T y 2: Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej polowy XVII wieku (1648-1699). In:
Historia dyplomacji polskiej. Tom 2. Warszawa 1981. V &ervnu 1654 byl vypracovén a né-
sledn& schvélen na snému ve VarSavé text polsko-tatarské dohody, kterou novy tatarsky
chdn Mehmed IV. Gerej potvrdil 22. ffjna 1654. O den pozdéji se zvedla &ést tatarské hordy
k ukrajinskym hranicim. Viz Dokumenty ob osvoboditélnoj vojné ukrainskogo naroda
1648-1654 g.g. Kyjev 1965, dok. 293, s. 759-763, dok. 298, s. 768-771. Dile jen Doku-
menty. Ke vztahu mezi Rzeczpospolitou a Tatary srovnej Podhorodecki, L.
Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w. Warszawa 1987, s. 187 a ndsl,;
Zaborovskij, L. V. Porta, Krymskoje chanstvo i gosudarstva Centralnoj i Vos-
toénoj Jevropy v 1648-1654 gg. In: Osmanskaja Imperija i strany Cenralnoj, Vosto&noj
i Jugo-Vostoénoj Jevropy v konteksté me¥dunarodnoj situaciji serediny XVII v. Cast 1.
Moskva 1998, s. 217-218; Smirnov, V. D.. Krymskoje chanstvo pod verchoven-
stvom Ottomanskoj Porty do naéala XVIII veka. S. Petérburg 1887, s. 562; Zaborov -
skij, L. V. Rossija,s. 48-49, 72-75; Sanin, G. A.: OmofSenija Rossii i Ukrainy
s Krymskim chanstvom v serediné XVII veka. Moskva 1987, s. 51-60, 85-92; Fedo -
ruk, J. O.: Miarodna dyplomatija, s. 34-38, 39-52, 53-60, 112-113, 127-168;
Novosel'skij, A.A.: Bor’ba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polo-
viné XVII v. Moskva — Leningrad 1948, s. 43-58; Hru8evs'kyj, M. S.: Istorija,
Tom IX-2, s. 887-899.

Sedmihradsko prodé€lalo v letech 16531655 radikilni zmé&nu zahraniéni politiky. Vojenskou
pomoc Rzeczpospolité odmitl Rikdczi jiZ v bieznu roku 1654 a na své pozici setrval i poté, co
jej Varava informovala o uzavieni kozicko-moskevského spojenectvi. V pozdé&jsich letech
Rékécezi zaujimal vidi Rzeczpospolité stdle vice nepiitelsky kurs a postupné se pfiklanél na
stranu Svédska a Chmelnického, K poselstvu Chmelnického do Sedmihradska viz Dokumenty
Bohdana Chmelnyc’koho. Uporjadn;:y I. Kryp'jakevi¢ ta 1. Buty&. Kyjiv 1961, dok. 236,
s. 328. Déle jen Dokumenty B. Ch. Zerela, X11, dok. 346, s. 289-291, dok. 351, s. 292-293;
dok. 354, s. 294, dok. 355, 5. 294-296, AJZR, T. X, s. 328, 344, 444, 773-774.

Chmelnicky vyslal poselstvo na Krym nedlouho po uzavieni dohody v Perejaslavi. Mé&lo
chénovi ozndmit jeho spojenectvi s Moskvou a zdroveii jej ubezpetit, Ze na vztazich s cha-
nétem se podpisem této dohody nic nemé&ni. Informoval jej o tspé&Sich ruskych vojsk a prosil
jej o poslini vojenské pomoci. Nabizel mu i pfipojeni k nov& ustavenému moskevsko-
kozickému spojeneckému bloku a upozomil chéna, Ze Gtok na Moskvu by vyvolal odvetu
zdporoZskych a donskych kozikid. Aby na Tatary 1épe zatlagil, pouZil i jiZ osvéd&eny diplo-
maticky tah. Pokusil se pfimét Vysokou Portu, aby pfikdzala chdnovi, bud’ pomédhat kozé-
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stva do Cafihradu,30 Moldavie, Vala§ska3! a na Krym.32 Pfimét krymského cha-
na, aby se piipojil k Moskvé, anebo zistal neutrilni, se pfes vSechnu nidmahu
nepodafilo, rozhovory mezi chanitem a Moskvou skonéily na podzim roku 1654
netspéchem a chén se definitivné pfiklonil na stranu Rzeczpospolity.33 Moskev-
sky stdt nedokézal v piedveder vilky pfetdhnout vSechny potencidlni stoupence
na svoji stranu a ziskat dominantni postaveni v regionu. Ze zmatku a nejistoty
postupnym vyvojem vykrystalizovaly v letech 1653-1654 dvé& nepiételské koali-
ce: Rzeczpospolita a Krymsky chanit na stran& jedné a Moskva, zéporoZiti ko-
zéci, don3ti koz4ci a eventueln€ i Kalmyci na strané druhé. I pfes tento nedspéch
mohl byt carsky dviir spokojen. Od podzimu roku 1653 pracné budovan4 koalice
mezi Rzeczpospolitou a tfemi podunajskymi kniZectvimi se v roce 1654 fakticky

kdm, nebo zistat neutrdlni. Viz Dokumenty B. Ch., dok. 242, s. 336-337, dok. 243, s. 338
340; Zaborovskij, L. V.: Porta, s. 214-215. Kozickd poselstva v Cafihradu se
stala objektem zdjmu cisafského a sedmihradského ambasadora. Viz Zerela, XII, dok. 364,
365, s. 305-306, dok. 375, 376, 377, 378, s. 313-314, dok. 381, 382, 383, 5. 317-318.

30 viz Sanin, G.A: OtnoSenija Rossii i Ukrainy, s. 85-124.

31 Do Mold4vie a Valasska bylo vypraveno poselstvo na &ele s G. F. Samarinem. Panovnikim
obou podunajskym kniZectvi Moskva doslova pfikazovala, aby odmitli Rzeczpospolité ja-
koukoliv pomoc a v nastdvajicim konfliktu zistali neutrdlni. Ob& kniZectvi nakonec, i pfes
oekavién{ polského krale a nékterych polskych pén, zistala stranou konfliktu a neposkytla
Rzeczpospolité slibovanou pomoc, coZ byl postoj, ktery Moskvé vyhovoval. K poselstvim
do podunajskych zemi viz Vossojedinénije, Tom IIL, s. 543-546; Hrufevs'kyj, M.
S.: Istorija, Tom 1X-2, s, 899-901; Mochov, N. A: Ocerki po istorii moldavsko-
russko-ukrainskich svjazej. KiSin&v 1961, s. 104; Zaborovskij, L. V.. Kanun
i nacalo russko-polskoj vojny i pozicii gosudarstv Jugo-Vostocnoj Jevropy (50-e gody XVII
v.). In: Karpato-Dunajskije zemli v srednije veka. KiSinév 1975, s. 253.

Zvl4%tni poselstvo vedené T. G. Chotunskym a I. Fominem vyrazilo na cestu 11. bfezna
1654 a do Bachéisaraje dorazilo 18. dubna. Moskva nabizela Tatarim vojenskou pomoc ve
vélce s Rzeczpospolitou a koordinaci spole€nych akci. Pokud by chén na carovy nédvrhy pfi-
stoupil, Moskva by do Bachéisaraje vyslala dvojnisobné mnoZstvf ,ddrkd*, neZ bylo obvyk-
1€ v mirovych dobich. Car se dile zavazoval, Ze pfesvédé&i donské kozédky, aby v priibéhu
pldnovych vojenskych operaci nedtogili na tatarské cile. DileZitym (kolem pro Fomina
s Chotusinem bylo pfesvé&d¢it chdna, aby uznal novou carskou titulaturu, coZ by v kone¢ném
disledku znamenalo, Ze chén uznd vechny politické a teritoridln{ zm&ny poslednich m&sict.
K moskevskym poselstvim na Krym viz Sanin, G. A.: OmoSenija Rossii i Ukrainy,
s.85-124; Zaborovskij, L. V. Nacalo, s. 302, 310-311; Zabo-
rovskij, L.V.— Zacharina, N.S.. Rossija Krym, Pol¥a, Ukraina v serediné
50-x godov XVII v. Iz matérialov &rezvytajnogo posolstva v krymskoje chanstvo vo glave
s dvorjaninom T. G. Chotunsim i podd’jatim Pomestnogo prikaza I. Fominym 1654-1655 gg.
In: Slavjang i ich sosedi. Vyp. 4. Osmanskaja imperija i narody Central'noj, VostoZnoj i Jugo-
Vostoénoj Jevropy i Kavkaza v XV-XVIII vekach. Moskva 1992, s. 165-204.

33 v kvétnu 1654 a pak je3t& dvakrét, v fijnu 1654 a v lednu 1655, se Tatafi pokusili pfimét
Chmelnického, aby se rozeSel s Moskvou a usmifil se s polskym krilem. Jinak tatarské
a polské vojsko vtrhne na Ukrajinu. S kozécko-ruskym spojenim vyjadfili Tatafi ostry ne-
souhlas, ale protoZe se chtéli vyhnout pfimému stfetu s Moskvou, zavizali se, Ze nebudou
pustoSit moskevské uzemf, i kdyZ jim Jan Kazimir nabidne v takovéto akci G€ast. Odmitli
viak ndvrh Moskvy nenapadat ukrajinské izemi a do listiny carovi neuvedli jeho novou titu-
laturu. Dokumenty B. Ch., dok. 288, s. 396-398; Hrulevs'kyj, M. S.: Istorija,
Tom IX-2, 5. 921-922, 956-957. AJZR, Tom X. s. 590-597; Dokumenty, dok. 292, s. 757-
759.

32
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rozpadla, aniZ byla kdy uvedena v Zivot, a jediny spojenec, ktery Rzeczpospolité&
ztstal, byli obdvani Tatafi.34

V kvétnu 1654, kdy koz4ckd a moskevskd arméda spole¢né zahdjily na Litvé
a na Ukrajiné€ vojenské operace proti Rzeczpospolité, zacali v Moskvé pfipravo-
vat tfet{ vinu poselstev do Vidné&, Braniborska3> a Kuronska.36 Zatimco na pod-

3 Zaborovskij, L. V. Nadalo,s.311-312.

35 Moskevsky vyslanec F. F. Poro$in odcestoval z Moskvy 26. kvétna 1654 a do Berlina dora-
zil 17. Eervence. O dva dni pozdéji byl braniborskym kurfiftem Fridrichem Vilémem pfijal
k audienci, z Berlina vyrazil 25. Eervence, 29. fijna byl v Novgorodé. Viz Zaborov -
skij, L. V.. Nadalo, s. 315, pozn. 76. Vedle obligitntho podani nejnové&jich udalosti
z hlediska carského dvora mél Poro3in kurfifta poZddat, aby v Zidném pfipad& nepodporoval
Rzeczpospolitu, a aby v tomto smyslu intervenoval i u kuronského knfZete. Jednén{ v Berli-
né& dopadlo ze viech kvétnovych poselstev nejhife. Kurfift zpochybnil moskevskou verzi
vzniku vélky a jeji vysvétleni fakticky oznacil jako neseri6zni a nepravdivé. K otdzce pii-
padné pomoci Rzeczpospolité se postavil vyhybavé, kdyZ prohlasil, Ze jej je5t&€ o pomoc ni-
kdo nepoZidal. Na druhé stran& povaZoval za nutné, sdélit carskému poslu informace o mo-
hutnych véleénych pfipravich v Rzeczpospolité a o pifkazu Vysoké Porty chdnovi, aby po-
mohl polskému kréli. Neiispéch potkal i Z4dost o uznéni nové carské titulatury. Kurfift sdélil
vyslanci, Ze tak nemiiZe udinit kvili nepfiznivé reakci polského krilovského dvora a i kdyby
chté&l, nebylo by vhodné u€init tak pfed tim, neZ se k této otizce vyjadF kladné fimsky cisat.
Na druhé strané se v3ak kurfift uzninf nové carské titulatury nevyhybal, mé&! viak podminku
- car mé] kurfiftovi psét viechny jeho tituly. Kromé& toho nabfdl kurfift své prostfednictvi
s tim, Ze stejnou nabfdku poSle i do VarSavy. Skute&né jiZ 22. dervence 1654 poslal polské-
mu kréli zprdvu o prob&hlych jedndni i s kopif protokolu. Jan Kazimir jeho nabidku nepfijal.
Kurfi#t se rozhodl hrét daleko sloZit&j¥f politickou hru v Rf3i a nemél valné chuti angaZovat
se ve vélce Moskvy s Rzeczpospolitou. Vrcholem t&chto snah byl jeho pokus vytvofit blok
protestantskych stitd na &ele s Braniborskem, jenZ by vyvaZoval cfsafskou moc. V této slo-
Zité politické hie se kurfiftovy zaméry stfetdvaly se zdjmy Francie, protoZe kurfittovy pliny
nebyly zamé&Feny jen protihabsbursky, ale i proti $védsku, coZ se Francii viibec nelfbilo. Boj
o moc v Ri¥i nabral na intenzit® po neoekdvané smrti naslednika habsburského trinu Fer-
dinanda IV. N4hlé zhorSenf situace ve vychodni Evropé proto nemohlo kurfiftovi v Zddném
pfipadé vyhovovat. Bojové operace probfhaly v t&ném sousedstvl kurfiftovy drZavy tzv.
KniZecfch Prus. Navic, Fridrich Vilém hled&l s velkou neddvérou i na §védskou politiku,
zv145té po abdikaci krdlovny Kristiny 16. &ervna 1654 a ndstupu Karla X. Gustava na §véd-
sky triin. Rzeczpospolita jakoZto tradi&ni $védsky soupef mu mohla byt vitanou oporou
v boji proti Svédské rozpinavosti, jeji oslabeni tedy mohlo byt pro Braniborsko nevyhodné
a nebezpedné. Z t&chto divodi vyvinul Fridrich Vilém nemalé dsilf, aby pfim&l Rzeczpo-
spolitu k uzavfeni mfru s kozdky, k jedndni{ s Moskvou a ke zlepSen{ polsko-Svédskych
vztahG. K braniborsko-moskevskym vztahim srov. Urkunden und Acktenstiicke zur Ge-
schichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Bd. 6. Berlin 1872, s. 684—
685,703-704;, Zaborovskij, L V:Nacalo,s. 317, Forsten, G. V.. Kvnés-
néj politike velikogo kurfjursta Fridricha Vilgelma Brandénburskogo. In: Zurnal ministér-
stva narodnoj prosvety, &erven 1900, s. 316-317; Hedenstr8 m, A.: Die Bezichun-
gen zwischen Russland und Brandenburg wihrend des ersten nordischen Krieges 1655—
1660. Marburg 1896; Wtodarski, l.. Polityka pruska elektora brandenburskiego
Fryderyka Wilhlema 1. w latach 1640-1660. Gdansk 2000. K rozhovorim s Francii
a Nizozemfim viz Urkunden, Bd. 6. s. 27-29, 572-574; Bd. 4. Berlin 1867, s. 107-111.

36 Nejdfive se vritilo poselstvo z Kuronska. KnfZe Jakub napsal carovi, Ze jej vdlka mezi jeho
sousedy nepot&iila a pfeje si, aby byl co nejdFve uzavfen mir. Nabidl se jako prostfednik.
Ve zvl4Stnf listin€ i Gstn& pki rozhovoru potvrdil, Ze nepfijfmé4 novou carskou titulaturu. KniZe
se omlouval, Ze jedinym divodem, proé tak ulinil je védomi, Ze v8e bude vyfeSeno pti vzi-
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zim roku 1653 bylo cilem a dkolem jednotlivych poselstev spife obhlédnuti
a zmapovani situace a zjistit, jakou pozici zaujimaji evropské stity k nové vélce
ve vychodn{ Evropé. NedileZit&j$im bodem v jednani kvétnovych poselstev bylo
zajistit si tyl pro ptipad nastévajici vilky a cisaf byl spolu s leniky Rzeczpospoli-
té, Braniborskem a Kuronskem, jediny, kdo mohl, alespoil teoreticky, pfijit
Rzeczpospolité na pomoc. V listiné uréené cisafi Ferdinandu III. se nejprve ho-
vofilo o pféni ,,udrZovat pfatelstvi“, a poté ndsledovala carova Z4dost, aby cisaf
Z4dnym zpisobem nepodporoval Rzeczpospolitu a déle, aby cisaf v tomto smys-
lu pisobil i na ostatni kurfifty. Ve stejném duchu byla napsana i listina pro bra-
niborského kurfifta, kuronského vévodu Jakuba.3?

Jak bylo naznadeno vy$e, méla Moskva nemélo pohnutek, pro¢ zafadit Vider
do druhé viny. O to vice se musela snaZit vymyslet divod, pro¢ poselstvo do
Vidné vyslat. Po tak dlouhé odmlce ve vzijemnych vztazich nemohl car jen tak
JjednoduSe ozndmit cisafi, Ze pfijal vzboufené poddané spriteleného stitu pod
svoji ochranu a de facto tak Rzeczpospolit€ vyhlasil valku. Hled4ni paradoxné
napomohla témeéF Ctyfi desitky let trvajici pauza ve vztazich mezi moskevskym
a videtiskym dvorem. Jako oficidlni diivod vysldni poselstva do Vidné bylo
oznédmit cisafi Ferdinandu III. zprdvu o smrti cara Michala Fedorovi¢e a nastupu
jeho syna Alexeje Michajlovide na carsky triin. Nastoupil v roce 1645, tedy jiZ
pied deviti lety! Car cisafi dile napsal, Ze se s potéfenim dozveédé€l o cisafove
timyslu vyslat do Moskvy své poselstvo, a vyjadril ochotu navézat s videfiskym
dvorem pratelské styky. O pfijeti kozdki za poddané moskevského cara a vilbec
o existenci kozdkl a skute¢nych pfi¢inich vilky nebylo v oficidlni carove listiné
ani zminky. Cisaf samoziejmé viilbec nemél v dmyslu vysilat do Moskvy své
poselstvo, protoZe Moskva stdle platila za blizkého spojence habsburskych ne-
prétel. Byla to spie carova taktika, jak co nejsnaze zjistit, zda cisar a fiSska kni-
Yata maji v imyslu pomoci Rzeczpospolit&.38

jemném polsko-ruském jednénf, kterého se on bude W€astnit. Vyhnul se i eventuelni G&asti ku-
ronskych poddanych v polském vojsku. Kuronsko se v nastalém konfliktu ocitlo v obtfZn€ si-
tuaci. Nedaleko jeho hranic probihaly vile¢né operace pfitemzZ se ob& znepfitelené strany do-
Zadovaly kuronské pomoci. Za této situace zaujal kniZe pozici, kterd v podstaté vyhovovala
Moskvé, a slibil, Ze nebude Rzeczpospolitu vojensky ani jinak podporovat. Naopak, Moskva
mohla v kniZectvi nakupovat zbrané i jiné potfeby. KniZe se rozhodl pro neutralitu, kterd
vEak byla vyhodnéj§{ pro Moskvu. Koncem Fijna se obrétil s Zidostf k polskému krili, aby
mu povolil uzavfit smlouvu o neutralit¢ s Moskvou. Viz Urkunden. Bd. 6. Berlin 1872,
s.701-702, 704; Kubala, L.: Wojna Moskiewska w roku 1654 i 1655. Warszawa
1910, s. 257-258, 421.

37 Viz Urkunden, Bd. 6. Berlin 1872, s. 701-702.

38V listin& z 17. (27.) kvétna 1654 uréené cfsafi Ferdinandu IIL car Alexej Michajlovié po
obvyklych titulaturich a zdvofilostnich formulich vzpomfn4 na ddvné styky moskevskych
carl a némeckych cisaii z rodu Habsburkl, konkrétné na vztahy s #mskym cisafem Rudol-
fem II. Na pokaZenf a naprostém pferujenf vztahili mezi Svatou i¥f ffmskou a Moskevskym
stdtern mél velkou vinu polsky kral Zikmund IIL Poté vypoditivd divody vedouci Moskvu
do vilky s Rzeczpospolitou. Otec soutasného polského kréle Jana Kazimira Zikmund roz8i-
fovanim 1%{ a pomluv zpisobil napéti a vzdjemnou nedivéru mezi ob&ma stdty. LZi a ne-
pravdy pak musel cariv otec Michal Fjodorovi¢ ve svych listech cisafi Maty4asi uvadét na
pravou miru. Vina 1Zi, kfivd, urdZek a pomluv pokradovala i za jeho syni a ndstupcii Vladi-
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Vypravit pred 350 lety poselstvo z Moskvy do Vidné€ byl nelehky tikol. Nejen
kvili vzdjemné nedivéfe, ale zejména z ryze praktickych divodi. Cesta byla
piespiili§ dlouh4, plni nebezpedi a nikladni. Bylo zvykem, Ze carsk4 poselstva
s sebou prepravovala veSkeré vybaveni, od potravin po postele s povle¢enim. Na
rozdil od z4padnich zemi, kde byt vyslancem vyZadovalo od doty¢né osoby nema-
1€ investice z vlastnich prostfedki, bylo v Moskevské Rusi v§echno jinak. Cesty
vyslanci a jejich doprovodi stejné jako pobyt u cizich panovnickych dvort hradil
st4t.39 Cfm vyznamngj¥f osoba stla v &ele poselstva, tim podetn&j§i doprovod, coZ
by se celé, imémé s délkou cesty, erdru notn& prodraZilo. Proto také k cisafi Svaté
fiSe fimské, byt jej car uzndval jako velkého panovnika a rovnocenného partnera,
nebyli vypravovéni tzv. ,,velci posli, ale jen jejich zastupci z fad ,,stfednich tfed-
niki*, dumnych dvorjan a okolni&ich spolu s d’jaky.40

Z tad téchto ,,stfednich tfednikd“ byli vybréani do &ela poselstva do Vidné dva
muZi — okolni¢i I. I. Baklanovskij a djak Michal.4! 4. (14.) &ervna 1654 obdrZeli
poslové instrukce od cara a o den pozdéji vyrazili smérem na Rigu.42 9. (19.)

slava IV. a Jana Kazimira, aZ carova trp&livost pfetekla a nebylo jiného zbyti, neZ svou &est
a priva hdjit vojenskou cestou. Viz PDS, s. 90-98. Némecké preklady z videiiskych archiva
uvefejnény v Walewski, A.:. Historia wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazi-
mierza (1655-1660). Tom 1. Krakéw 1866, v pfiloze Dokumenta do historyi wyzwolenia
Polski, dok. I, s. I-1I, dok. I, s. II-VIL. Ddle jen Walewski, A.. Historia, Dokumen-
ta. K poselstvu Baklanovského srovnej ddle Banty§-Kamenskij, N.:. Obzor
vnéSnich sno¥enij Rossii (po 1800 god). Cast’ pervaja (Avstrija, Anglija, Vengrija, Gollan-
dia, Danija, Ispanija). Moskva 1894, s.20; Por§ne v, B.F.. Francija, anglijskaja re-
voljucija i jevropejskaja politika v serediné XVII v. Moskva 1970, s. 261; Solovjov,
S. M.: Istorija Rosii s drevnéjSich vremen. Kniga V. (Toma 9-10). Moskva 1961, s. 619;
Sanin, G. A.: Vnéfijaja politika Rossii vo vioroj poloviné XVII veka. In: Istorija
vné¥ngj politiky Rossii. Kon&c XV-XVII vek (Ot sverZenija ordynskogo iga do Severnoj
vojny). Moskva 1999, s. 287-288.

¥ k ruskym poselskym obfadim a oby&ejim 16.—17. stoleti srovnej Déjiny diplomacie I. Pra-
ha 1950 (preklad z ruského origindlu Istorija diplomatiji. Moskva 1941), s. 160-167. Kniha
byla sice napséna jiZ ve tficitych letech minulého stoletf, v dobé& nejtvrd3f stalinské diktatu-
ry, na obsahu této kapitoly v3ak ideologie nezanechala Zddné stopy. Vybornou, i kdyZ ,,jen"
publicistickou pracf, kterd podrobné popisuje diplomatické zvyklosti na Rusi 15.-17. stoletf,
je Juzefovié&, L. A: ,Kakvposolskich obycajach védétsja...“ Moskva 1988.

40 .-..K cesarskomu veli¢estvu Rimskomu vélikije posl né posylyvany davno potomu, éto dalnéj
projezd, derez mnogije raznyje gosudarstva (...) posylajutsja k cesarju poslanniki rodu se-
rednégo, kotoryje byvajut v dumnych dvorjanéch i v okolnicich; a s nim tovarisé djak... " pi-
$e ve zprivé, pofizené pro diplomatické a SpiondZnf potfeby Svédského krilovského dvora,
byvaly podd’jaéi posolského prikazu a pozdéji uprchlik Grigorij Karpovi¢ KotoSichin. Koto-
Sichin v ni zevrubné popisuje vnitini zfizeni a fungovani Moskevské Rusi, véetné diploma-
tickych obfadd a zvyklosti. Viz Koto¥ichin, G. K.: O Rossii v carstvovanije
Alekseja Michajlovica. In: Moskovija i Jevropa. Istorija Rossii i doma Romanovych v me-
muarach sovremennikov XVII-XX. Moskva 2000, s. 42.

41 Materidly poselstva jsou uloZeny ve RGADA, Fond 32. SnoSenija Rossii s Avstrijej i ger-
manskoj imperiej. Opis 1. 1654 g. Jak se mohl autor osobn& pfesv&déit, jsou viechny mate-
ridly vydény v edici Pamjatniki diplomaticeskich snolenij drevnéj Rossii s dérfavami ino-
stranymi. Tom 1I1. (s 1632 po 1660 god) S. Petérburg 1854, s. 91-248. Déle jen PDS.

42 Instrukce poslim Baklanovskému a d’jaku Michalovi obsahovala seznam ¢&leni) poselstva (cel-
kem 23 osob), tkoly, jeZ mélo poselstvo splnit, pov&fovaci listiny k d4nskému kréli a k lubec-
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¢ervna opustili Pskov, 13. (23.) €ervna projeli Novgorodem a o den pozdé&ji pfe-
krotili hranice mezi Svédskem a Moskevskym stitem. Do $védské Rigy dorazili
25. &ervence (4.) srpna.*3 2. (12.) srpna odpoledne vypluli z riZského piistavu
smérem na Liibeck, kam dopluli 1. z4f{.44 Liibeck opustili 8. z4H a pfes Braun-
schweig,45 Wolfenbiltttel, 46 Hallberstadt,4? Erfurt,48 Koburg,*9 Bamberg>? dojeli
25. z4H do Norimberka,?! odkud pokraovali o den pozd&ji 26. z4H ptes Neumarkt
29. z4¥ do Rezna a déle po Dunaji k Vidni, kam dopluli 7. #jna.>2 Ziistali pfed
mé&stskymi branami a k cisafi, jenZ v té dob& nepobyval ve Vidni, ale v asi dvé
mile vzdileném Ebersdorfu, vyslali svého tlumoénika se zpravou o pfichodu car-
ského poselstva; do mésta vstoupili a% o dva dny pozdé&ji, 9. Hjna.>3

43

45
46
47
48
49
50
51
52
53

kym radnim ad. Carskému dvoru se podatilo sestavit novy program pro sbér strategicky di-
leZitych informaci. Za prvé bylo nutné zjistit vztah jednotlivych zemf k Rzeczpospolité, mé-
li $anci obdrZet od né&kterého Fi¥ského kniZectvi &i od samotného cisafe finan¢ni nebo vojen-
skou pomoc. Stranou nezistala ani otizka verbovéni vojska polskym krilem v RiSi
a soutasnd drovefi vztahi mezi cisafem Ferdinandem III. a Svédskem, Francif, Span&lskem
atd. Viz PDS, s. 150-151; Zaborovskij, L. V.. Nadalo,s. 313-314. Sou¢éstf in-
strukce byl i pfikaz, kudy md poselstvo do Vidné cestovat — z Moskvy na 3védskou Rigu
a poté do svobodnych hanzovnich mést Libecku nebo Hamburku. Mé&la se vyhnout Prusku,
Kuronsku, Gdaiisku a litevskym méstdm. Viz PDS, s. 98-174. Instrukce tykajic se cesty tamtéZ
s. 99-100.

Cesta z Moskvy aZ po ptijezd do Rigy viz PDS, s. 187-191. V Rize se carskym poslim
dostalo slavnostniho pfivitdni se viemi poctami. Dv€ versty od mésta je pFivital purkmistr
a radni a pdl versty pfed méstem byli ofek4dvéani pobodnikem riZského sprivce Gustava Hor-
na, majorem Schultzem, a tajemnikem Heinrichem Ulmesem v doprovodu pfibliZné 100
némeckych jezdcl a p&Sdkd. S. srpna poslali Baklanovskij s Michajlovem svého tlumoénika
k rizskému gubernitorovi s Z4dosti o lod’ a o povoleni opustit Rigu a plavit se na dzem{ pod-
1€hajici Himskému cisafi, bud’ do Lilbecku nebo do Hamburku. PoZ4dali jej i o pomoc ohled-
n& zékladnich Zivotnich potfeb, jidla apod. a o umoZnéni svobodného prijjezdu bez jakych-
koliv pratahl. Jejich 24dostem bylo vyhovéno, a tak jiZ 10. srpna mohli vyplout z Rigy na
Lilbeck. Rozloudeni a odjezd byly stejné velkolepé jako pfijezd. Za doprovodu majora
Schultze a kapitdna Kristidna Homna byli do pfistavu dovezeni zvl4$tnimi koC4ry, kde na n&
jiZ &ekal pfipraveny kordb. Viz PDS, s. 192.

Podobné jako v Rize &ekalo carské posly i v Liibecku slavnostni uviténi. V pFistavu nasedli
do pfichystanych ko&4rd, s nimiZ slavnostn€ vjeli 2. z4ff do mésta, kde je pfivitali purkmistr
s mé&stskou radou. PDS, s. 192.

13. z4ff.

14, zari.

15. z4fi.

19. z4f.

22. z4&r.

23. z4ri.

PDS, s. 193-194.
PDS, s. 195.

TamtéZ. 9. fijna navitivil moskevské vyslance cisafsky dvorfan a ozndmil jim cisafiv ptikaz,
aby vjeli do Vidné, kde se jim dostane ubytovéni a prostfedk odpovidajicich jejich posldni.
Moskeviti hosté vyslySeli cisafiv rozkaz a je§t€ téhoZ dne vstoupilo carské poselstvo slav-
nostné a s poctami, pH vjezdu do Vidng stdlo na mosté a v mé&stskych branich na 200 mus-
ketyrd, do mésta.
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Navzdory tomu, Ze se veSkeré pfipravy odehrdvaly v pfisném utajeni, nepoda-
filo se uniku informaci zcela zabranit. Polsky kril byl prostfednictvim svych
agentd v Moskve informovan o pfipravich a obsahu poselstev do Braniborska,
Kuronska a k panovniku Svaté f3e fimské jiZ kritce poté, co opustila Moskvu.54
Jan Kazimir okamZité instruoval polského ambasadora ve Vidni Viscontiho, aby
cisafi ozndmil, Ze podle nejnovéjsich zprav, které ma kral k dispozici, vyslal car
k cisafi zvl4stni poselstvo se Zaddosti o cisafovu neutralitu v nadchédzejicim kon-
fliktu. Janu Kazimiru bylo zndmo i to, Ze jako diivod k vypovézeni vélky uved]
car ve svych listech uréenych braniborskému kurfiftu a kuronskému kniZeti
omyly v titulatufe a spojenectvi Rzeczpospolity s nejvétsimi nepiateli Moskvy,
Tatary. Cisaf mé&l byt upozornén na vale€né nebezpedi, které se mtiZe lehce roz-
§ifit aZ k hranicim habsburského soustati. Aby mohl lépe poukazat na moskev-
ské 1Zi a perfidnosti, mé&l polsky ambasador pozidat cisafe o umoZnéni pfimé
konfrontace s carskymi posly. Cisaf by se tak sim mohl pfesvédéit, kde je prav-
da a kde leZ, a po prédvu odsoudit vilku, kterou Moskva bezprdvné€ a svévolné
zaCala. Na zivér mé&l ambasador zjistit, jaké diivody uvadi carsky dviir jako pfi-
giny vélky, a poZ4dat cisafe o pomoc.53 Utajeny nezlistaly ani snahy polského
krélovského dvora ziskat spojence.56

I kdyZ mél cisafsky dvir prostfednictvim polského krile zaruéené informace
o piipravéch a vysldni carského poselstva, vzbudil zde piijezd moskevskych po-
sl jisté rozpaky a ptekvapeni.>’7 Od posledni navitdvy carského posla ve Vidni
roku 1617 uplynulo jiZ 37 let a na cisafském dvofe nevédéli, jakym zpisobem
maji posly ze vzdilené Moskvy pfijmout. Celou situaci navic zkomplikoval
i postup carského dvora, kdyZ oproti b&€Znému diplomatickému dzu nedala
Moskva videfiskému dvoru pfedem vé&dét o piijezdu svych posli.

54 Fedoruk, J.O.: Avstrijav schidnoevropejs'kij polityci 1654 r. Ukrajins’kyj istory&nyj
Zurnal 1995, No 4,s. 117.

55 Nenf jisté, kdy byla instrukce posldna, ale podle Fedoruka ji lze podle urlitych paséZi
v textu datovat mezi pddem Polocka 9. &ervence 1654 a ukonéenim sejmu 22. &ervence (za-
&al 9. ¢ervna 1654). Viz Fedoruk, J. O.: Avstrija, s. 117-118. K zaéitku a uzavfeni
sejmu srovnej Temberski, S.: Sranistawa Temberskiego Roczniki 1647-1656.
Scriptores Rerum Polonicarum. Tomus XVI. Wydat Dr. Wiktor Czermak. Krakéw 1897,
5.295; Solovjov, S.M.: Istorija Rosii, Kniga V. (Toma 9-10), s. 603.

56 o vyslén{ polského poselstva do Vidné se zmifiuje i soudoby publicista a kronikdF Schleder
ve svém dile Theatri Europaei. Viz Irenico-Polemographia Sive Theatri Europaei Continu-
ati Septennium. Tom. VII. Franckfurt am Mayn 1685, s. 576. Diéle jen Theatri Europaei.
Agent Moskvy Ivan Jelagin poddvé carskému dvoru zprévu, Ze se 24. Eervence 1654 setkal
s jakymsi starcem, jenZ mu povédé€l o vyslani poselstev krdlem Janem Kazimfrem k némec-
kému cisafi, k ddnskému, francouzskému a anglickému kréli a k tureckému cisafi (sultdnu)
se zprdvou, Ze car Alexej Michajlovi¢ tihne na n€ho, na polského krile. Volné citovéno dle
Fedoruk, J.: Avstrija,s. 118,

57 Prosttednictvim svych ambasadorii ve VarSavé a v CaFihradu mél cisaFsky dvir jiZ v zimé& roku
1654 relativné spolehlivé zprivy o uzavfenf kozdcko-moskevského spojenectvi a chystaném
itoku proti Rzeczpospolité. O nejnovéjSich udélostech informoval cisafe i polsky ambasador
ve Vidni Visconti. Viz Zerela, XII, dok. 343, s. 287, dok. 345, s. 289, dok. 349, s. 291,
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Byl to typicky projev toho, Ze chovani moskevského dvora zcela neodpovida-
lo soudobé diplomatické etiket& a evropskym zvyklostem.58 I kdyZ se Moskev-
skd Rus snaZila od sklonku patnéctého stoleti diplomatické obfady a zvyklosti
pfejimat a kopirovat od ostatnich evropskych sttll, zejména z Polska, upravila si
je tak svérdznym zplsobem, Ze se jeji diplomaticky protokol od svych vzorid
podstatné liil. Na rozdil od posli a vyslanci jinych stith méli carovi zastupci
pii plnéni svych diplomatickych povinnosti a pfi jedndnich mnohem men3i ma-
névrovaci prostor a museli se striktn& drZet pokyni a instrukci, podrobné sepsa-
nych a vypracovanych posolskym prikazem. Vie méli pfedepsané — jak se maji
oblékat (pozadoval se ,stary rusky“ odé&€v), jak se maji chovat, co maji fikat
apod. Nevyhodou téchto instrukci a nafizeni sestavovanych u ,,zeleného stolu*
tifedniky posolského prikazu byla jejich nepruZnost. Velice tzce specifikovany,
bez moZnosti jakéhokoliv posunu v jednéni, nerespektovaly moZny vyvoj udé-
losti. KdyZ po nékolikamési¢ni cesté carSti posli dorazili k mistu svého uréent,
jiZ mohlo byt v8echno jinak, neZ v dobé&, kdy byla instrukce sepsédna. Pfi sebe-
mensich zménich a navrzich vznesenych protistranou, které instrukce neptedji-
mala, nesméli vyslanci o tomto ndvrhu vibec jednat a protistranu odkézali na to,
Ze nemaji v této zédleZitosti konkrétni ptikazy. Vyslanci museli drZet danou linii
jednani a museli dbit na to, aby carovu majestitu nebyla zplsobena tjma &i
urdZka a jeho jméno nebylo néjakym zplisobem poskvrnéno. Poruieni téchto
nafizeni a zvyklosti bylo trestano, v lep§im piipadé€ vytkou, v hor$im upadnutim
v nemilost a vyhnanstvim na Sibif. Kvili t€émto ,,zvla§tnostem* nebylo s car-
skymi vyslanci lehké jednéni, nebot’ si stili tvrd€ za svym a po svych partnerech
v jednéni &i protihra&ich poZadovali, aby ve formdlnich zéleZitostech, duleZitych
pro pruabéh kaZdého jednéni, hréli podle pravidel, kterd oni povaZovali za nor-
mdlni.Vyslanci byli uréeni jen pro pfedb&Zné domluveni schizek a nesméli po-
tvrzovat Z4dné smiouvy.>?

Problémy nastaly hned po jejich ptijezdu do Vidné. Videnisky dvir potfeboval
pfirozené zjistit, co jsou poslové vlastné vibec za¢, a tak jiZ druhého dne k nim
poslal dva dvofany se Zadosti, aby jim vyslanci pfedali své pové&fovaci listiny
a svou zaleZitost projednali nejprve se zvl4§té povéfenymi lidmi. Baklanovskij
s Michajlovem se v3i rozhodnosti odmitli jednat s uréenymi prostiedniky a vse,
s ¢im pfijeli, odevzdat pisemné cisafské kanceldfi. Vehementné se doZadovali
pfijetf samotnym cisafem. Podle jejich instrukc{ byli oni, vyslanci jeho carského
velienstva, vyslani k jeho cisafskému veli¢enstvu a nemohou proto jednat s je-
ho lidmi, nybrZ se samotnym cisafem. Argumentovali, Ze nebyva podle nich
zvykem u jakéhokoliv kfestanského panovnika, aby cizi poselstva hovofila nej-
prve s jeho povéfenci. Oni sami nemohou, i kdyby chtéli, jednat s nikym jinym

58 v Moskve se domnivali, Ze ve Vidni nemaji archiv, a poZadovali stejného pfijeti, jakého se
carskym poslim, podle jejich zdroji, dostalo od cisafe Rudolfa II. Celd zileZitost vyvolala
mnoho vzdjemnych nedorozuméni, jelikoZ Baklanovskij s Michajlovem mimo jiné chtéli,
aby je cisaf pfi audienci pfivital povstinim a sejmutim pokryvky hlavy. AZ poté se mél ze-
ptat na carovo zdravi. Viz Walews ki, A: Historia,s.3l.

59

Déjiny diplomacie, 5. 160-163; Juzefovi&, L. A.. ,Kakv posolskich“,s. 39 a nésl.
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neZ se samotnym cisafem, protoZe mus{ respektovat cariiv rozkaz, jenZ znél jas-
né — maji porudeno hovofit s cisafem a ne s nikym jinym.60 Jako piiklad pak
uvadéli poselstva vysland k cisafi na sklonku 16. stoleti, kdy jednali s Rudolfem II.
o uzavieni spojenectvi proti Osmanské fiSi, a v desatych letech 17. stoleti, kdy
ve Vidni jednali o uznéni carova titulu.51

Ustoupit nechtél ani cisafsky dvir, ktery prostfednictvim svych zistupci po-
Zadoval, aby moskevsti vyslanci slevili ze své neustupnosti a netrvali na svych
podminkéch, nebot’ se nejednd o nic neobvyklého, protoZe podobnou procedurou
musi projit viichni vyslanci, turecky jako Spanélsky nebo §védsky. Jakmile
k tomuto d&elu specidln€ povéfeni lidé prostuduji obsah jejich listin, mohou se
bez problému s cisafem setkat. KdyZ se ani toto pfesv&dcovani nesetkalo s ispé-
chem a odpovéd’ vysldncii byla opét zdporn4, uchylil se dviir k men3{ Isti. CarSti
poslové nemohou pfimo k cisafi, ale budou se muset nejprve seznimit s pravidly
dvorské etikety, v ¢emZ jim pomohou cisafovi lidé, jeZ jim ukdZi, jakym zplso-
bem se maji chovat pfi audienci u cisafe, tj. vzdavani pocty, ukldnéni apod.

Pomineme-li, Ze se jednalo o docela prihlednou ziminku, jak pfinutit mos-
kevské posly k projednéni svych otdzek s cisafskym radci a ministry, nebyl tento
pozadavek z hlediska praktické diplomacie piili§ od véci. Dlouholetd izolace
Moskvy v prvni poloviné 17. stoleti zplsobila, Ze na carském dvofe neméli
mnoho ponéti o nejnovéjsich zménach v dvorské a diplomatické etiketé. Svij
podil na tomto stavu mél i bezesporny konzervatismus ruské spoleénosti a pfe-
svédéeni o naprosté vylu¢nosti a dokonalosti vnitintho zfizeni Moskevského
statu, které se apriori brénilo cizim vlivim a tendencim pod zdminkou jejich ne-
dostatecnosti a 8kodlivosti. Vzneseni tohoto ndvrhu miiZeme chépat jako dstupek
cisafského dvora zZe svych pozic, nebot vzhledem ke zprdvdm prichdzejicim
z Rzeczpospolity a ze Svédska si nemohl dovolit hnét spor s ,.neslu$nymi* vy-
slanci moskevského cara do krajnosti. Av3ak tento navrh, byt zformulovén se
v§i opatmnosti a taktné, nebyl pfili§ $tastny a ani obvykly. Jeho vzneseni mohlo
byt chdpédno jako urdZka i u vyslanct méné rigidnich a o své vylu¢nosti piesvéd-
Cenych statd, neZ byla Moskevsk4 Rus. Neni proto divu, Ze tento ndvrh moskev-
§ti vyslanci odmitli se zdivodnénim, Ze maji dobré vychovéni a pfi audienci se
budou chovat tak, jak je pfi takovychto piileZitostech obvyklé a b&€Zné. Aby se
tyto zplsoby u n&koho uéili, povaZuji za nevhodné a nic takového délat nehodla-
ji. Ostatné car je poslal, aby utvrdili pfatelstvi uzaviené jiZ v didvné minulosti
a ne kvili nééemu jinému.

Po vleklych a dpornych jedndnich, kdy zfejmé nebylo daleko od ostfejsich
sport a hédek, cisafsky dviir nakonec kapituloval®? a na 17. fijna pozval mos-
kevské vyslance ke slavnostnimu pfijeti u cisate.63 Toho dne pfijel k moskev-

60 PDS, s. 197-198, ,,...nam nakazano, byt' u Ces. Vel-va, ni k komu chodit’ né veleno...“
61  pps, s.196-197, 198.

62 pDS, s. 199-200. Ze v jedndnich nebylo daleko od prudkych hidek a spori dosvEdZuji
i zdznamy ve stat&jnom spisku Baklanovského a Michajlova. Dotyén{ méli na cisafské névr-
hy odpovédét, Ze byli vyslani v dobré vite a ne provokovat hidky a spory. TamtéZ.

63 PDS, s. 200. Ani ted’ se vie neobe¥lo bez podminek moskevské strany. Moskevsti vyslanci
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skym poslim dvofan, ktery jim oznamil, Ze je ma z cisafova ptikazu doprovodit
k dvoru, kde jsou olekdvéni. Oba vyslanci Baklanovskij a Michajlovi¢ usedli
spolu s tlumo¢nikem a cisatskym dvofanem do pfistavenych ko¢arti a vyjeli na
cestu. Kdyz dojeli k cisafskému dvoru, kde na né jiZ ¢ekali dvofané vystoupili
s ko€arli a dvornim marS$dlkem hrabétem Heinrichem Wilhelmem Starhember-
gem von Starhemberg a byli vedeni k cisafi. Ferdinand III. je uvital sedé¢ na tri-
nu pod ¢ernym baldachynem (drZel smutek za svého pfed¢asné zesnulého syna
Ferdinanda IV.), spolu s nim byli slavnostnimu pfijeti pfitomni fi§sky vicekanc-
1éf hrabé Ferdinand Sigmund Kurtz a dtleZita a vlivn4 osobnost cisafského dvo-
ra, kniZe Auersperg. Vyslanci pfedali cisafi své pov&fovaci listiny a pak do$lo
k uzavienému jedn4ni a pred4ni dari.64

Ruské a rakouské prameny se v nékterych bodech 1i8i pfi popisu prub&éhu au-
dience. Podle hlaSeni moskevskych poslt se jich poté, co byli pfedvedeni pfed
cisafe, a po vykondni povinnych formalit, vicekancléf hrabé Kurtz zeptal na dcel
jejich cesty k cisafi. Oni odpovédéli, Ze oCekavaji, kdy se cisaf zeptd na carovo
zdravi. AZ tak ucini a povstane, tehdy oni odpovédi na jeho otdzku a predaji
viechny dokumenty. Cisaf tedy povstal z kfesla, sundal klobouk a zeptal se, jak
jeho carskou milost miluje biih, tedy je-li zdrdv a spokojen.65

Videiiské prameny li¢f tuto scénu odli¥né. Cisaf se skuteéné zeptal, jak se ca-
rovi vede, a sfial pfitom z hlavy klobouk, o jeho povstani z kfesla se vSak viden-
ské prameny nezmifiuji. Poté co moskevsti posli odpovédéli, Ze se carovi v dobé,
kdy opoustéli Moskvu, vedlo vyborné, pohlédli na sebe, zmlkli a zacali se o né-
¢em dohadovat s tlumo&nikem. Kurtz pfistoupil k tlumoc&nikovi a ptal se jej, co
se d&je. Odpovéd znéla, Ze vyslanci chté&ji, aby cisaf povstal a vestoje se jich
zeptal na carovo zdravi. Kurtz jejich poZzadavek odmitl se slovy, Ze cisaf uZ nic
dal¥tho d&lat nebude.%6 Posliim nezbylo nic jiného neZ se s touto odpovédi spo-

odpovédéli, Ze jsou pfipraveni se toho dne s cisafem setkat, aviak pouze tehdy, nebudou-li
se audience G&astnit vyslanci a poslové od jinych panovnikd, ,,...v tom cisle, kak vam by,
poslov i poslannikov i goficov inych Gosudarstv opro¢ vas, nikogo né budét'...* Byli ubezpe-
¢eni, Ze toho dne nebude cisaf jednat s nikym jinym neZ s nimi.

Pribram, A.F. Osterreichische Vermittelungs-Politik, s. 422. Popis cesty a slavnost-
niho pHijeti viz PDS, s. 200-204.

PDS, s. 202, ,,...ofidajem togo, kak Ces. Vel-vo Car. Vel-va o zdorovije sprosi (...) I cesar,
oper$is na kresla, pripodnjalsja i snjav $ljapku govoril brata nalego V. G., C. i V. Kn. Ale-
xeja Michajloivda (...) kak Bog milujet. “ Used! aZ poté, co kancléf moskevské vyslance upo-
zomil, Ze je cisaf t&Zce nemocny na nohy a nemizZe dlouho stit.

65

66 viz Walewski, A.: Historig, s. 37. Fragment oficidlniho z4pisu audience moskev-

skych posli otiitén tamtéZ. Srovnej Walewski, A. Historia, Dokumenta, dok. IV,
s. VII, ,,...Darauf (nach der Antwort des Vice-Kanzlers aud die Rede des moscov. Gesand-
ten) haben Ihre Kays. Mayt. Selbstdie Gesandten gefragt, wie es Ihre Brueder dem Gross-
fiirsten gieng und haben darmitt den huett geruckt, worauf Sie geantwortet, dass Er sich bei
Ihrer Abraiss gar wohl befunden, jedoch under sich angehebt in der Still zu murmeln u. mit
dem Dragoman zu reden, welches alss es der Reichs-Vice-Kanzler gemerckt, hat Er sich zu
Ihnen gendihert, deme der Dollmetsch gesagt in der Still, Sy begerten, dass Ihre Maj. Um
den Wohlstandt des Grossfiirsten stehender fragen wollten, darauf hat der Reichs-Vice-
Kanzler dem Dollmetsch allss baldt geantwortet, Ihre K. M. werden ein Mehreres, als Sie
gethan heten, nicht thuen... "
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kojit a pokradovat dale v jednéni, které jiZ probihalo podle pravidel. Baklanov-
skij s Michajlovem pfedali cisafi své listiny a poprosili cisafe, zda by oni a vy-
brani &lenové poselstva dostali tu est a sméli cisafi polibit ruku.67 Je vidét, Ze
podle rakouskych pramenti nebyl odpor moskevskych vyslanci tak silny, jak to
sami uvedli v souhmném hléSeni z pribéhu vypravy.

Kromé oficidlniho piijeti se odehrdla dv& setkénf 19. a 26. fjna,58 kterych se
z habsburské strany ucastnili ¢lenové tajné rady a ministfi vicekancléf hrabé
Kurtz a prezident &eské dvorské kanceldfe hrab& Nostitz.%9 TéméF celé prvni
zasedéni vyplnila fe¢ moskevskych vyslancii o carové pfani navizat a upevnit
vzijemné piitelské vztahy, rozbité diky polskému krali Zikmundu III., o ndstupu
Alexeje Michajlovice na trin a o pii€inich vilky s Rzeczpospolitou. Jednalo se
o dosti rozsahly historicky exkurz a vycet vech kfivd, dstrkd a urdZek, které kdy
polsky kral a polsk4 $lechta idajné zptsobili Moskvé a samotnému carovi. O ko-
z4cich a vilce na Ukrajin¢ nepadlo béhem jednédni ani slovo a jako jednu
z hlavnich pfi¢in vypuknuti vilky uvedli, Ze polsky krél spolu s polskou a litev-
skou $lechtou imysIn€ uvadéli u carova jména Spatnou titulaturu. Ditkkazem ne-
pratelskych dmysli Rzeczpospolity vii¢i Moskvé pak bylo jeji spojenectvi s Ta-
tary.’0 JelikoZ si v Moskvé velice dobfe uvédomovali, Ze vyhlaSeni vélky kviili

67  pDS,s. 203, Walewski, A.: Historia, Dokumenta, dok. IV, s. VII-VIII. Nejednalo se
o nic neobvyklého. Vyslanci méli ve zvyku litit sama sebe ve svych hl4%enich v co nejlepsim
svétle a protistranu jako tu nevzdélanou a hor¥{. Ukazuje to v§ak na jiny problém, na hodnotu
tzv. statt&jnych spiski jako historického pramene. Vyslanci tak &inili kvili krutym trestm, jeZ
by o&ek4vali, kdyby na carském dvote dosli k ndzoru, Ze své povinnosti neplnili dostateEné ak-
tivn& anebo, v hor¥im piipadg, se dopustili urdZky carova majestdtu. K tomu srovnej Ko -
todichin, G.K.: O Rossiiv carstvovanije Alekseja Michajlovica, s. 51-52.

68  pps, s. 206-231. Na prvni schiizce 19. fijna se ukdzalo, Ze na cisafském dvofe nejsou
schopni pfetist carovi listy, protoZe neméli nikoho, kdo by je dokézal pfeloZit z ruského ja-
zyka do n&€mdiny. Museli proto moskevské vyslance o tlumofnfka poZidat. Baklanovskij
s Michajlovemn v§ak méli k dispozici carskou listinu napsanou némecky, kterou jim na této
schiizce predali. Tamté¥, s. 205-206. Pribram, A. F.: Osterreichische Vermitte-
lungs-Politik, s. 422-423. '

69  Kurtz s Nostitzem se nezajimali jen o moskevské navrhy, ale podrobné se vyptdvali i na
fadu jinych véci. Zajimali se o krymsko-polské spojenectvi, o némZ chtéli védét vice a déle
jsou-li si vyslanci jisti, Ze chce polsky krél s Tatary, o nichZ bylo u dvora zndmo, Ze jsou
odvékymi nepfiteli kiest'anstva, napadnout moskevské tzem{. T4zali se i na osobu mladého
cara, jeho v&k apod. Vyslanci odpov&dé&li v souladu s instrukcf, Ze carovi je nynf 25 let a je
krdsny a moudry, chrabry, vié¢i poddanym a cizincim spravedlivy, znalec filozofickych na-
uk. M4 jiZ syna Alexeje Alexejevite a slouZit mu je radost. Viz PDS, s. 148-149,

70 PDS, s. 206-226. Co se tykalo Chmelnického a kozdki, nebyli na carském dvofe tak naivni,
aby si mysleli, Ze ve Vidni o nich vilbec nic nevédi a o perejaslavskych udélostech se poprvé
dozvi aZ od moskevskych vyslancll. Ti méli samozfejme pfisné€ zakdzédno se o osob& Bohda-
na Chmelnického a o ZiporoZském vojsku jakkoliv zmifiovat a oZehavému tématu se pokud
moZno vyhnout. MoZnost, Ze tato otdzka padne b&hem jednénf na pfetfes, viak posolsky pri-
kaz nevyloudil a posly v této v&ci instruoval tak, aby ve zkratce vysvétlili, jakému dtisku by-
li kozéci a pravoslavnf v&Hci vystaveni od Rzeczpospolity, a o nelisp&€Enych snahdch Mosk-
vy dohodnout mezi ZdporoZskym vojskem a Rzeczpospolitou mir. KdyZ car vidél, Ze miro-
vé snahy nemaji Zidny efekt a VarSava se nechce svého ttlaku vzdat a Ze zoufalf kozici jsou
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chybnému psani tituld miZe vzbuzovat jisté pochybnosti, obvinili Rzeczpospoli-
tu z vtokd proti carskym méstlim a poddanym!!! ,,Moskevskd verze* poslednich
udalosti a diivody, které podle ni vedly k vypuknuti valky, budily na prvni po-
hled mnoho pochybnosti. Bylo zcela evidentni, Ze nejde ani tak o Spatnou titula-
turu, ale spiSe o hledéni jakychkoliv duvodd, jeZ by agresi proti Rzeczpospolité
ospravedlnily. Chabost carskych argumenti jeté vice oslaboval fakt, Ze carsky
dvir nedokézal uvézt konkrétni ptiklady polskych ndsilnych akci spachanych na
tizemi Moskevského stitu nebo na jeho obyvatelich. 71

Cisaf$ti zastupci ponechali oferfiovdni Rzeczpospolity bez jakychkoli komen-
t4f0.72 Hrab& Kurtz na protipolské vypady odpovédél, Ze bude o viem informo-
vat cisafe, na némZ jediném bude zileZet, jak4 bude odpovéd.’3 Cisaf je za-
rmoucen ze zbyte¢ného prolévani kiestanské krve, kterou by bylo 1épe prolit
v boji proti mohameddnim neZ ve valce kfestantli s kiestany, pokratoval Kurtz
a sdélil moskevskym posliim cisafovu nabidku na prostfednictvi mezi Moskev-
skym stitem a Rzeczpospolitou. Pokud by byli s timto feSenim svolni a s cisafo-
vym prostfednictvim souhlasili, mohlo by se jiZ domluvit ¢as a misto konédni
mirovych jednini. Ziroveii se Kurtz zeptal, maji-li jednat s oficidlnim carovym
posvécenim nebo spise jako neoficidlni prostfednici.’4

Udaje o tom, kdy tento navrh skuteéné padl, jsou v ruskych a rakouskych pra-
menech uvadény ritzné. Dle zpravy moskevskych vyslanci jim bylo prostéednictvi
navrZeno na prvni schiizce, av§ak z4pis pofizeny cisafskou kanceldfi z prvniho
setkdnf mezi cisafskymi a carskymi zéstupci o ni¥em takovém nehovoii.”S Podle
videfiskych zépist doslo k této nabidce aZ pfi druhé schiizce 26. f{jna.’6 Rozdil

ochotni se poddat bud’ krymskému chénovi nebo tureckému sultdnovi, pfijal koziky za své
poddané. Viz PDS, s. 128 132.

71 PDS, s.223-224;: W alewski, A.: Historia, s. 36-37.

72 Nemalou zésluhu méla v této v&ci i intenzivnf &nnost polského ambasadora ve Vidni Vis-

contiho, ktery se z povéfeni svého panovnika pokou3el u cfsafe intervenovat ve prosp&ch
polskych zdjmi a vyvracet nepravdivé tvrzeni, hlavné v zéleZitosti chybné titulatury a spo-
jenectvi s Tatary.

73 Walewski, A: Historia, Dokumenta, dok. III, s. VII, e Auf dieses alles (auf die
moscovitischen Propositionen) ist von E. K. M. Reichs-Vice-Kanclern Ihnen Abgesandten
vermeldt worden; es sollte Ihr E. K. M. gehorsamst vorgetragen, auch so dann die fernere
Nchricht Ihnen weiters zu wissen gemacht werden... "

74 pDS,s. 226, ,,...A Ces. Vel-vo Zelajet i radét i myslit’ o tom, étob krestjanskaja krov uspoko-
Jit i meZ Car.Vel-va i Polskago Kor. Byt jemu v tretich, i tretéjstvo svojim mirnoje postano-
vienije ucinit (...) i étob im skazat' Ces. Vel-va tretéjstva o mirmom postavijené, Car. Vel-vu
godnol budét? I budét godno i gdé i v kotoroje vremja sjezde ucinit' i dogovoru byt... "

75

Ktomusrov. Walewski, A. Historia, Dokumenta, dok. HI, s. VII. Je otdzkou, zda
Walewski opublikoval cely zipis nebo jen fragment, demuZ by nasvéd€ovala i jeho pFili¥nd
stru¢nost. Je viak podivné a nepravdépodobné, Ze by vynechal privé tak dileZitou pasiZ,
v niZ se poprvé zmin{ nabidky cisafova prostfednictvi. Kromé& toho Walewski pojednédvi ve-
lice strung a bez zminky prostfednictvi o prvnim jedndni i pfimo ve vlastnim textu knihy,
kde fakticky témér doslova reprodukuje obsah dokumentu, ktery opublikoval v pfiloze. Tyto
nejasnosti Ize uvézt na pravou miru jeding prizkumem videtiskych archivu.

76 walewski , A.: Historia, Dokumenta, dok. V, s. VIII, ,,...Nun khéndte dissemnach I.
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je i vtom, jak jednotlivé prameny popisuji reakci Baklanovského a Michajlova
na cisafovu nabidku. Statéjnyj spisok uvadi, Ze ptekvapeni a zasko&eni poslové
odpoveédéli, Ze k takovémuto rozhodnuti nemaji povéfeni a budou tedy muset
pockat na carovo rozhodnuti, bude-li chtit uzavfit s polskym krilem mir za ak-
tivni G&asti fimského cisafe.”’ Podle videfiskych prament hovofili moskev3ti
poslové jednoznaénéji a vyzvali cisafské raddce, aby bez vét$iho vahéini vyslali
do Moskvy poselstvo, které by se pak jiZ mohlo lépe dohodnout na konkrétnich
podrobnostech. Car bude velice rdd a vdé&en za jakykoliv projev cisafovy piizné
i za jeho zprostfedkovatelskou roli.”8 MtZe se zd4t, Ze pro celkové vyznéni jed-
nani jsou tyto nesrovnalosti nepodstatné a je lhostejno, kdy nabidka prostfednic-
tvi poprvé padla. Musime si vSak uvédomit, Ze mezi schiizkami ubé&hl cely tyden
a v jeho priibéhu se mohla objevit nov4 fakta a diky nim mohlo dojit i k nidzoro-
vym posuntm u cisafe a ¢lend dvorské rady.

Opravdovym problémem se stala otdzka carské titulatury, nebot’ vyslanci tvr-
dé poZadovali splnéni vSech podminek, tzn. napsat tituly tak, jak byly u carova
jména uvedeny v jeho listu cisafi. V opaéném piipadé€ odmitli odpovéd’ od cisafe
prijmout. Nejednalo se pfitom jen o formdlni strianky véci, kupfikladu Zadost
psat carovo jméno a tituly zlatym pismem, i kdyZ ani ty nelze podcefiovat a od-
souvat stranou. S touto €4sti moskevskych poZadavki se cisafsky dvir dokdzal
i pfes urdité rozpaky smitit. V prostfedi evropskych panovnickych rodii nezvyk-
1y obydej psét titulaturu i vladafovo jméno zlatym pismem nebyl cisafskym mi-
nistrim pfili§ pochuti a z povinnosti splnit tento orientdlni zvyk se bezisp&iné
pokouseli n€jakym zpusobem vyvléci. Jednou z vymluv bylo, Ze je nevhodné
v dobé& smutku za pfed¢asné zesnulého Ferdinanda IV. uZivat zlatd pismena.’”®

DilezZitéj${ a z hlediska zahrani¢ni politiky Habsburského domu z4sadné&;jsi
byla otdzka novych tituld. Carsky dvir poZadoval, aby cisaf ve své odpovédi
napsal carovy tituly tak, jak je carskd kanceldf napsala na povéfovaci listiny pro

K. M. angenehmeres widerfahren, alss wann Sie zwischen beeden kriegenden Theillen dass
alte guethe Vernehmen zu restabiliren, und den Krieg auch der orthen durch dero Kayserli-
che Interposition zu vermitteln wussten. Sie erinnern sich auch, dass diese Sorgfalt auch Ih-
ro Vorfahren bei dergleichen Missvestindt zwischen Pohlen und Moscov getragen haben,
und dass solchen Kayserlichen u. freundr-briiderlichen Interposition gern deferirt: beider-
seits auch so viel attribuirt worden (....) Wann also 1. K. M. zu Stiftung gueten vernehmens
zwichen beeden theilen vermittels Uhro Kayserl. Interposition ichtwas thuen u. pristiren
konnen (...) wan, u. was orts diese kayserl. Interposition u. guetliche Handlung beederseits
zum besen fotgesetzt kdndte werden, auch jetzo gleich sich vornehmen...“ K tomu srov.
i Walewski, A.: Historia,s. 37-38.

77T PDS, s. 176-187, 226.

78  Walewski, A.: Historia, Dokumenta, dok. VI, s. VIII-IX. Tajny sekret4F Gatterma-
yer, jenZ m&l styky s moskevskou vypravou na starosti, ve svém hldSeni pozdéji uvedl, Ze
mu bylo tlumo&nikem moskevského poselstva potaji sd&leno, Ze nabidka prostfednictvi neni
carovi proti mysli, vyslanci vSak nemaji povéfeni v této zdleZitosti jednat. Viz W a -
lewski, A: Historia,s. 38.

7 wWalewski , A.: Historia, s. X, dok. VII, ,,...ob Sie dem Interpreti durch den Gat-
termayer sagen lassen wollen, weil E. K. M. in der klag weren, dass sich der Zeit derglei-
chen Zierrath mit Golt uend goldenen Buchstaben nit wohl shicken wollen... "
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své poselstvo k cisafi.80 Cisat mé&l misto oznageni Milosti nebo Jasnosti nazyvat
cara ,,Carskou milosti“, tj. oznaCit jej jako Majestét. V listiné nesmélo v Z&dném
pripad€ chybét ,,.Samodé&rZec*. Cisafiti ministfi nechali pétrat po archivech a zjisti-
li, Ze se tvrzeni moskevského poselstva o kontinuité majestitun moskevského cara,
kterym ho, jak uvadéli, oznacoval jiZ Rudolf II., nezakl4d4 na pravdé.8!

Ze tyto podminky nebyly pouhou formalitou, se mél cisafsky dviir pfesvédgit
jiZ na druhé schiizce 26. fjna, kdy méla byt moskevskym poslim pfedana cisa-
fova odpovéd’. Cisafem povéfeni vyjednavadi Kurtz a Nostitz se dostali s Bakla-
novskym a Michajlovem do t&€Zkého sporu préve kvili chybné titulatufe. Dvor-
ské kancelaf neuvedla v titulatufe Malou Rus, a tim neby] akt pfipojeni ukrajin-
skych zemi uznén de jure.82 Moskevskym vyslanciim vadilo, Ze cisaf ve své od-
povédi carovi neuZil nové tituly, a odmitli pfijmout cisafiiv list. Postoj cisafské-
ho dvora byl pochopitelny. Cisaf§ti ministfi nekompromisné prohlésili, Ze v pfi-
padé nepfijeti cisafské odpovédi zde poselstvo miZe setrvat velice dlouhou dobu,
neZ se do¢kd propusténi od cisafského dvora, a namitali, Ze odkaz na ptedky je
v tomto piipadé€ lichy, ponévadZ oni u svého jména tyto tituly neuZivali. KdyZ ne-
pomohlo pfemlouvéni, Kurtz s Nostitzem ustoupili a fekli, Ze se o jejich vytkich
jest€ poradi a informuji cisafe. NeSlo jen o titul Mald Rus, ale i o riizné tituly
souvisejici s carovymi mimoevropskymi drZzavami. Jednalo se hlavné o rozs4hla
Uzemi ziskana b&hem posledniho pulstoleti. Byla-li tato Gzemi opravdu soucasti
Moskevského stitu, nemohl ve Vidni nikdo v€dét, a tak dvorské kanceléfi ne-
zbyvalo nic jiného, neZ se spolehnout na diivéryhodnost carského vzoru.83

Posledni podminkou bylo, Ze odpovéd’ pro cara piedd vyslancim cisal osob-
né. Cisafsky dvir tento poZadavek odmitl akceptovat, i pfes dpomé tlaky ze
strany vyslanci, i kdyZ se je snaZili pfemluvit ke zm&né& rozhodnutf i tim, Ze 1i&i-
li trest, jenZ je potkd, nebudou-li respektovat instrukce a nesetkaji se s cisafem
osobné. Aby zmirnili dopad trestu na nevinné posly, vystoupil cisafsky dvir se
zaminkou ndhlého cisafova onemocnéni, které mu znemoZnilo udélit moskev-
skym vyslanciim audienci.84

80 Instrukce hovotila jasn&. Viz PDS, s. 144, ,,...i promysljati o tom vsjakimi mérami, ¢tob v Ce-

sarevoj gramoté Gosudarevo imjanovanije i titlo napisano bylo vo vsjem protiv Gosudarevy
gramoty s novopribylami titlami... "

81  pDS,s. 144-146. Walewski, A. Historia, s. 39, pozndmka 3 uvadi, Ze cfsafi v té
dobé i krilové nepsali jako ,,Vestra Majestas®, ale jako ,,Serenitas*.

82 viz §varc , L: Avstro-russkije diplomatileskije otnoSenija v pervyje gody severnoj
vojny. In: Russkaja i Ukrainskaja diplomatija v Jevraziji: 50-e gody XVII veka. Moskva
2000, s. 33-34.

83 Podle instrukce méli poslové na tyto a podobné namitky odpovadét, Ze tyto tituly zfskal car
v dob&, kdy mezi ob&ma panovnickymi dvory nebylo Z4dnych kontakti, a cisaf nemohl o je-
jich nabyti nic védé&t. Nyni, kdyZ mu to tfmto dali na védom{, m4 cfsafskd kancel4f psit ca-

" rovy tituly podle vzoru. PDS, s. 146-148, 228-230.

84

Vzkaz, Ze cisaf v Zddném ptipadé odpovéd’ na povéfovaci listiny osobné& nepieddva, nebot’ tyto
jsou pfeddviny poslim podle jejich stupn€ urozenosti cisafskymi ministry, pfinesl sekretaf
Gattermayer. Tato zpréva carské vyslance velmi rozru§ila. Oba dva zatali nafikat, Ze nemohou
jednat proti carskym piikaziim, a tvrdili, Ze pokud jim listiny nepfedd sdm cisaf, budou po ni-
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Mensi ziddrhel nastal v poZadavku, aby Videi nepoméhala Rzeczpospolité
a ve stejném duchu zapisobila na F§ské kurfifty. Na mimofddném zaseddni ci-
safské tajné rady ve Vidni dne 29. tijna 1654 bylo za tGcasti kniZete Auersperga,
hrabat Kurtze, Nostitze, ValdStejna a barona Goldecka rozhodnuto, Ze je sice
nutné udrZet s carem co nejlepsi vztahy, oviem bez toho, Ze by to mélo za nésle-
dek poSkozeni Rzeczpospolity. Ta by naopak mohla podle pfedstav cisafskych
ministrii z dobrych vztahti mezi Vidnf a Moskvou profitovat.85 V ten &as se do
Vidné donesla zpréva o cesté zvl43tniho polského vyslance Denhoffa k cisafskému
dvoru. KdyZ se Denhoff dozvéd€]l o pobytu moskevského poselstva ve Vidni,
vyékdval ve Vratislavi na odchod.86 Oficidln& mél Denh6ff jménem kréle Jana
Kazimira vyjédtit cisati Ferdinandu III. upfimnou soustrast se smrtf jeho syna.87
Ve skute€nosti jel informovat cisafe o posledni fazi pfiprav polsko-tatarské koa-
lice a 0 nakloné&nosti nového chéna k utvofené antimoskevské a antikozécké li-
gy.88 Ziroven mél Z4dat cisafe o vojenskou pomoc v niZ kladl polsky krél velké
nadé&je a kterou jest€ na podzim roku 1654 on a jeho div&mici o¢ekévali a spo-
1éhali na ni.89 Tajn4 rada se usnesla, aby polsky ambasador Visconti odcestoval
za Denhoffem do Vratislavi a sezndmil jej s ndvrthy Moskvy. Co se tykalo od-
mitnuti pomoci Rzeczpospolit&, méla byt odpovéd’ vyhybavd a diiraz kladen spi-
$e na nabidku prostfednictvi. Sdm cisaf pak ptikdzal ministrim, aby Viscontimu

vratu domu posldni do zem& ,,nazyvané kdysi Skythif a dnes divokou Tatarif zvanou, kde se
lovi soboli®, tedy na Sibif. Pfi Bohu viemohoucfmu prosili Gattermayera o pHmluvu, jinak je
&ekd nemilost carského dvora a smrt. Poté se mé&li vrétit na svd mista, vzit tvdfe do dlani
a pohrouZit se do naprostého mléeni. Gattermayer hovotfil i s tlumoénfkem, ktery mu fekl, Ze
vyslanci bud’ pfijdou o hlavu anebo, coZ by bylo jeSt& horif, upadnou v nemilost a budou od
carského dvora navZdy vyhnédni. Viz Walewski, A.: Historia, s. 39-40.

85  Zapis ze zased4n( tajné rady ze dne 29. Hjna 1654 viz Walewski, A.: Historia, Do-
kumenta, dok. VII, s. IX-X, ,,...Da ist vorderist zu consideriren, dass eines theils der Gross-
fiirst bei gueten Willen zu erhalten, anderetheils aber dahin zu gedencken, ob u. was der
Krohn Polen zu Gueten gehandelt werden méchte...

8 Walewski, A.: Historia, Dokumenta, dok. VIL s. IX-X, ,....Inweillen aber gleich
selbigen tags von dem Visconti die Nachtricht eingelangt ist eine polnische Gesandtschaft an
E. K. M. Hof unterwegs u. allbereit zu Presslaw angelagt were, also ist incidenter be-
rathschlagt worden, ob nit die Antwort solang zuriickzuhalten, bis der Pollnische Gesandter
Dehnhoff an E. K. M. Hoff anlangt, u. man das werck vorher mit Ihme communiciren thete... *

87  Koncem &ervence 1654 pficestovalo do Var3avy zvl4Stn{ habsburské poselstvo, které ofici-
4In& informovalo o neo&ekdvané smrti mladého krile a cfsafova syna Ferdinanda IV. Viz
Temberski, S.: Roczniki,s. 285. Po udélenf audience u cfsafe jej m&l Denhdff jmé-
nem kréle pozdravit a vyslovit mu upfimnou soustrast se smrti jeho syna a sezndmit jej s
pranim polského krdlovského dvora uchovat pételstvl mezi ob&ma panovnickymi domy.
Dile mél vyjédfit potéSeni nad tim, Ze cisafi zlstal jeSt& jeden syn, Leopold. Instrukce pro
Denhffa z 29. srpna 1654 viz Zerela do istoriji Ukrajiny-Rusy. Tom XII. MatZrialy do isto-
riji Ukrajinskoji Kozatyny. Tom V. Akty do Chmelnyé&€yny (1648-1657). Zibrav i vydav
Myron Korduba. Lviv 1911, dok. 400, s. 328-329.

8 o pomoc mé&l poZ4dat aZ pfi druhé audienci, samoziejmé jen v pfipadé, bude-li mu umoZng-
na. Viz Zerela, XII, dok. 400, s. 329.

8 Fedoruk, 1: Avstrija, s. 118-119; Akty otnosja3éijesja k istoriji Jufnoj i Zapadnoj
Rossii, sobrannyje i izdannyje Archeograficeskoju komissijeju. T. XIV. (Dopolnénije k III
tomu). Prisojedinénije B&lorussiji. 1654-1655. S. Petérburg 1889, s. 648.
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vyfidili, Ze si v z4jmu véci pfeje, aby Denhoff pfijel co nejrychleji do Vidné. S
kone¢nou odpovédi na moskevské ndvrhy se mélo poseckat aZ po jeho piijezdu
do Vidn&.%0 Moskevské poselstvo pak mélo byt ve Vidni zadrZeno aZ do Den-
héffova prichodu.9!

Cesta zvlastniho polského poselstva do Vidn€ nezistala Baklanovskému
a Michajlovovi utajena. KdyZ Denhoff dorazil 2. listopadu do Vidné, jeho pfi-
chod, zd4 se, moskevské vyslance nijak nerozrufil, i kdyZ se podle n&kterych
zdrojii méla obé& poselstva setkat.92 Priginil se o to sim cisafsky dvir, ktery jim
tuto zprdvu sdélil prostfednictvim jednoho z dvofani povéfenych stykem
s exotickymi hosty. Na jejich spokojenosti mé&li podil i cisaf$ti ministfi. Hrabé
Kurtz moskevskym vyslancim ,soukromé“ sdélil, Ze Zidost polského krile
o pomoc byla odmitnuta, kterouZto informaci jim pry fekl jen proto, aby to védé&-
li!!! Co cisatsky dviir touto politikou zamy$lel, nevime. Snad chtél u moskev-
skych posli vzbudit dojem, Ze mezi Vidni a VarSavou je mnohem vic neZ jen
dobré sousedské vztahy a piinutit Moskvu k v&tS{ vstficnosti ohledné zapoceti
mirovych jedndni. Podle vieho viak tyto pokusy nemély valného efektu a pred-
stavy cisafskych ministri o G&inném natlaku na Moskvu se nevyplnily.93

Po Denhéffové piijezdu a jeho audienci u cisafe Slo viechno rychle. 5. listo-
padu obdrZeli moskevsti posli némecky psanou odpovéd’ carovi, kterou tlumog-
nik okamZité pfeloZil do ruského jazyka. Tentokrite jiZ vyhovovala po vSech
strankdch. Nedlouho poté jim jeden z dvofani dorudil vzkaz od cisafe, aby se
piipravili na zdvére¢nou audienci, kde slavnostné ptevezmou oficidlni propous-
t&ci listiny.?4 Ne&ekané komplikace a n&kolikadenni zdrZeni viak zpisobilo ci-

0 wWalewski , A.. Historia, s. 41. Dokumenta, dok. VII, s. IX-X, ,,...Und ist einhellig
darfiir gehalten worden, ist ehe u. bevor E. K. M. den Moskowiten und seine Abgesandten
beantworten theuten, dem Visconti von dissen der Moscowitichen Gesandten vorbringen zu
dem endt einige Nachtricht gegeben werden méchte, dass er entweder selbst dem entgegen-
raissen, oder einen Expresen zu demselbigen abfertigen méochte, dass Er Ihme von der Ge-
genwart u. vorbringen der Moscowiten parte geben u. benebens anheimstellen wolle, ob Er
seine raiss anhero umb so viel mehrers befordemn... "

Rudawski, W.J.: Historja Polski od Smierci Wladystawa 1V a2 do pokoju Oliwskie-
go czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. przez Wawrzyrica Jana Ru-
dawskiego szlachcica polskiego, Kanovnika Katedry Olomunieckiej i Radzczy Jego Cesar-
skiej Mosci Arcyksigcia Austrjackiego Leopolda Wilhelma. Przetozy! z tacinskiego, Zyciory-
sem i objasnieniami uzupetnil Wiodzimerz Spasowics. Tom 1. S. Petérburg — Mohylew 1855,
5.254; Pribram, A.F. Osterreichische Vermittelungs-Politik, s. 423-424; Z a -
borovskij, L. V. Nacalo,s.318;, Fedoruk, J.: Avstrija,s. 119.

92 pps, 5. 235-236. Ofici4lnf lumo&nik Ivan Adamov psal ve svém list€ vedoucfmu posolské-
ho prikazu Almazu Ivanovovi o polském poselstvu, jeZ se ve Vidni objevilo soub&Zné s po-
selstvem moskevskym. Poléci prosili cisafe o pomoc, byli viak odmitnuti, ,,...i prosil ljudéj
na vspomoZenije, i Cesar im v tom otkazal ljudéj na vspomoZenije nédal..." Viz PDS, s. 176.
Vyslancim bylo sdé&leno, Ze u dvora je oekédvin pifjezd vyslanct polského krile, nachdze-
jicich se toho &asu na cest& mezi Prahou a Vidni. Po cisaiském dvofe pry koluji zvé&sti, Ze
jdou Zidat o pomoc ve vélce s Moskvou. PomiZe-li cisaf Rzeczpospolité nebyl doty&ny
schopen Fici, protoZe se nevf, jaké m4 cfsaf v tomto sméru pidny. PDS, s. 232, 237-238.

94 PDS, s. 232, 236-237. Baklanovskij s Michajlovem pod&kovali za pozvénf, méli oviem

podminku, ?e ten den nesmf byt u cfsafe jiné poselstvo.

91

93
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safovo ndhlé onemocnéni. Byla to snaha vyhnout se osobnimu setkéni s posly?
Sekretaf Gattermayer poslim sdélil, Ze se slavnostni propu$téni od dvora nemi-
Ze konat, nebot’ cisaf byl opét stiZen téZkymi bolestmi, nemiZe se hybat a bude
zfejmé néjaky &as upoutdn na ldZko. Skoro tyden &ekali posli na zdvére¢nou au-
dienci, aZ jim bylo 13. listopadu vzké4zino, Ze se cisafova nemoc protahuje. Bu-
de proto bude nutné, aby povéfovaci listiny pfevzali od dvornich hodnostafi.
Jako jiZ mnohokrite béhem pfedchozich dnil i nyni moskevsti vyslanci tento
nédvrh odmitli se slovy, Ze listiny pro cara mohou pfevzit jen ptimo od cisafe a od
nikoho jiného. Jejich netistupnost opét pfinesla ovoce. Slavnostni propusténi spo-
jené s audienci u cisafe se konalo 20. listopadu a o dva dny pozdgji, 22. listopadu,
opustili cariti poslové Videid.®5 Domi putovali pfes Znojmo,% Jihlavu,%7
Cislav,98 Prahu,% Chomutov na &eské hranice, kam dorazili 22. listopadu.!00
Odtud dile pfes Saskou Kamenici,!0! Lipsko,192 Liineburg193 k Hamburku, kde
se zdrZeli do 21. prosince.!04 22, prosince pfibyli do Liibecku, kde kviili 3pat-
nému po&asi méli téméf pulroéni nucenou piestdvku. Byla tak krutd zima, Ze
kordby nemohly vyplout z pfistavu na volné mofe, a tak zde poselstvo muselo
proti viem planiim prozatim zistat.105 ProtoZe viak zéleZitost nesnesla dlouhych
odkladd, byl v lednu roku 1655 z Liibecku odesldn k carovi zvla3tni posel s ci-
safskymi listinami. Baklanovskij s Michajlovem vypluli na motfe aZ 20. (30.)
kvétna, do Moskvy dorazili 2. (12.) &ervence 1655.106

Co vlastn& Baklanovskij s Michajlovem vezli z Vidn€ domd? Cisat carovi na-
psal, Ze chdpe divody, kvili nimZ se Rzeczpospolita a Moskevskd Rus, nepo-
hodly, a protoZe jeho dstfednim zdjmem vZdy bylo zachovat mir ve Svaté Fi3i
i v jinych kiestanskych zemich, pfijal s velkym zérmutkem zvést o definitivnim
poruienim ,,vé&ného miru mezi obéma zeme&mi. PonévadZ nechce, aby se spory
fefily vdlkou a prolévanim kfest'anské krve, rozhodl se jit ve stopdch svych

95 K tomu srov. obsdhleji PDS, s. 239-240. K odjezdu poselstva z Vidné viz Theatri Europaei,
tom. VII, s. 576. Moskevskym vyslanciim se dostalo viech poct. Vedle audienci se zd¢astni-
li i slavnostni tabule uspoFidané na jejich podest. Pfi hostiné pak bylo pfipfjeno na zdravi ca-
ra i malého careviée. PDS, s. 230-232.

9% 23, listopadu
97 25 listopadu
9% 27, listopadu
9 23 listopadu.

100 pps, s. 240-241. Ve stat&jnom spisku jsou uvedena jeSté jind mésta na (zemf{ Moravy
a Cech. BohuZel jsou jen velmi téZko identifikovateln4,

101 5 prosince

102 g, prosince

103 16, prosince

104 viz PDS, 5. 241-242.

105 PDS, s. 243. V dubnu poZédali n&kolikréte, bezisp&ing, méstskou radu o povolen{ vypustit
lod& na mote. Na to jim bylo odpovézeno. Ze lod’ pfirozené dostanou, ale na mofe se je3té
vyplout ned4. Dostali v3ak slib, Ze prvni lod&, které vyplujf budou mit k dispozici.

106 ppg, 5. 178-179, 243.
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pfedkt a nabidl carovi, Ze se ujme role prostfednika. Vyjadfil nadé&ji, Ze jeho
nabidka nebude carovi nijak protivnd ¢i nepfijemn4, a nebude-li proti tomu, doba
a misto konani mirovych rozhovorli by se dalo domluvit co nejdfive. V okamZi-
ku, kdy ptijde z Moskvy kladnd odpovéd’, je cisaf ptipraven vypravit v co nej-
krat§im &ase do Moskvy poselstvo.!07 DiileZité bylo, Ze ptes sviij odpor nakonec
ustoupil ve vSech poZadavcich vznesenych moskevskou stranou, véetn& uvedeni
novych tituli u carova jména, psani carovy titulatury zlatym pismem a slibu, Ze
polskému kréli neposkytne vojenskou, finanéni ani Z4dnou jinou pomoc.108

Cisafsky dvir se nachazel v nelehké situaci a jeho moZnosti byly zna¢né ome-
zeny. Ani Sest let po ukonéeni tficetileté vilky nepanoval v zipadni a stfedni
Evropé klid. DrZavy rakouskych Habsburkii se nachdzely v t¢Zké finanéni
a ekonomické krizi a situace se nebezpedné zkomplikovala i v zahrani&népolitic-
ké oblasti — ve $pané&lsko-francouzské vilce stdl Ferdinand III. na strané Spa-
nélska, armé4da rakouskych Habsburk{l pisobila na italské front&.109 Navic se
v Rii zadaly znovu formovat protihabsburské koalice, pokousejici se o sbliZeni
s Francif a Svédskem.!10 T&Zkou ranou pro cisafe, osobng i politicky, byla neo-
Sekdvand smrt ndslednika trinu Ferdinanda IV., kterd znovu oteviela otizku
volby fimského cisafe a ohrozila stabilitu habsburskych pozic v Ri&i. Pro bu-
doucnost habsburské dynastie v Ri%i a v dédiéngch zemich bylo nezbytné zajistit
Vofl(l:u mlad3tho Ferdinandova syna Leopolda fimskym cisafem a udrZet mir
v Rii. 11

V dobé, kdy do Vidné ptibyli cariti poslové, soustfedil cisafsky dvir velkou
¢4st energie timto smérem a na feSeni otézek, které s timto problémem bezpro-
sttedn& nesouvisely, nemél &as, prostfedky a ani dostatek pfesnych a spolehli-
vych informaci. Cisafsky dvir samoziejmé& neplsobil v Gplném informa&nim
vakuu, hlavnim zdrojem jeho informovanosti o d&€ni ve vychodni Evrop& viak
byly zprdvy od cisafského ambasadora Fragsteina ve VarSavé, pfipadné polské-

107 PDS, s. 184-185, ,,...I dlja togo predkov nafich po zvyceju VaSej Ljubvi bratstvennuju druz-
bu doborgo chotjanja naSego Cesarskogo tretéjstva okazat’ rady i osobo nadéidy, ¢to Valej
Ljubvi to nale tretéjstvo né budét’ suprotivno, potomu éto Vaej Ljubvi to budét’ pochvalno
Co v téch ssorach i v vojné na dobrom miru byti, néeli ¢to VaSej Ljubvi. Na svojej voli bes-
prestannago krovoprolivanija névinovatoj christianskijej krovi, né izvolit koncati...

108  pps, 5. 184, 234, .,...a tak Ze, cto by J. Ces. Vel-vo i Kurfirstry Rimskago Gosudarstva, bu-
dét’ u nich Korona Polskaja o pomodi stanét’ prosit, nédali... "

109 viz §varc . L: Avstro-russkije diplomatideskije otnoSenija v pervyje gody severnoj
vojny. In: Russkaja i Ukrainskaja diplomatija v Jevraziji: 50-e gody XVII veka. Moskva
2000,s.33; Kennedy, P.: Vzestup a pdd velmoci. Ekonomické zmény a vojenské kon-
flikty v letech 1500-2000. Praha 1996, s. 63-80; Redlich, O.: Osterreichs Gross-
machtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds I. Gotha 1921.

Viz Neuber, A.. Der Schwedisch-Polnische Krieg und die Osterreichische politik
(1655-1657). Prag 1915, s. 1-3; Piwarski, K: Rywalizacija francusko-austriacka
o wptywy w Rzecypospolitej w latach 1655-1660. In: Polska w okresie drugiej wojny p6t-
nocnej 1655-1660. T. 1. Warszawa 1957, s. 379-382; Pribram, A. F.: Oster
reichische Vermittelungs-Politik, s. 415; Pribram, A.F.. Franz Paul Freiherr von
Lisola (1613-1674) und die Politik seiner Zeir. Leipzig 1894, s. 75-79.

H1 zallner , E.: Geschichte Osterreichs. Wien 1974, s. 246.
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ho kréle a sendtor, tedy zpravy jednostranné a z fady divodi ne zcela pfesné a
kompletni. Mnoho novinek z vychodni Evropy zasilal do Vidné cisafsky amba-
sador v Cafihradu Simon Renniger. Jeho zprivy se dilem opiraly o informace
ziskané prostfednictvim nejvy33iho dragomana (tlumod¢nika) a zdroveri habsbur-
ského agenta Panaiotiho a dilem o informace, které mu zprostfedkovali z4stupci
podunajskych kniZectvi v Cafihradé€, zejména Sedmihradska. I v tomto pfipadé
se jednalo o zprdvy nepfesné, nedplné a zkreslené.!12

K celkovému zhodnoceni situace to v§ak ani zdaleka nestacilo, vie bylo navic
zt€¢Zovéano faktem, Ze u cisafského dvora nemél nikdo ponéti o skutednych po-
mérech na moskevské stran€ a o pozadi konfliktu, jenZ mohl mit i jiné pficiny
neZ boj o znovuziskéni ztracenych uzemi a ovladdnuti Ukrajiny. Nikdo nemohl
v&dét, jakou roli v celém ptipadu hraji Svédsko s Francif, otaznik visel i nad po-
stojem Osmanské fiSe. Ty mohly stit v pozadi a zhor$eni politické situace na
vychod& Evropy vyuZit k pesilenf svych pozic v Ri§i a k vyvol4ni nového viled-
ného konfliktu s cisafem. Cisaf nevédél, jak daleko miZe zajit, aby si Moskvu
nepohnéval, a tim je3t¢ vice nezhorSil postaveni Rzeczpospolity. Tajni rddci
a cisaf3ti ministfi nemohli znét obsah carovych instrukci, nevédéli, jakd by byla
reakce carského dvora na nepfijeti jeho ndvrhi nebo na ,,urdzky* &lent jeho po-
selstva. Nic sice nenasvéd&ovalo, Ze by si car pfdl vyhroceni nebo opé&tovné
ustrnuti vzdjemnych vztahl mezi Moskvou a cisafem Svaté fiSe fimské, opatr-
nost viak byla rozhodné& na misté&.

Proto se cisafsky dviir vydal cestou co nemen$iho odporu a kvili tomu, aby
zbyte&né Moskvu neprovokoval a nebrzdil rozvoji sotva navézanych vztahti, se
rozhodl radé&ji dogasné ustoupit a tim ziskat &as.!!3 Z nemnoha moZnostf, které
se mu nabizely, byla cisafskym dvorem vybrana ta, kterd podle minéni ¢&lent
tajné rady zarucovala alespoil minimélni nadéji na brzké uzavieni miru. Nakolik
vhodné a iéinné toto rozhodnuti bylo, lze zhodnotit jen z pohledu jednotlivych
téastnikl konfliktu. Polsky kral by zcela jist€ radé&ji uvital pfimou vojenskou
intervenci cisafe a f¥skych kniZat, mezi polskymi pany a vysokymi stdtnimi
hodnostafi viak v té dob& prevlddal ndzor, Ze se s kozicko-moskevskou inter-
venci vyporadaj{ vlastnimi silami. O dva mésice pozdé&ji dokonce nepiimo od-
mitli i cisafsky ndvrh prostfednictvi.!14

112 viz Zerela, XI1, dok. 363, s. 304, dok. 371, s. 310-311, dok. 391, s. 323.

13 Tose tykalo i tituld, které viak cisaf oficidln& nikdy nepfijal. Viz Zaborovskij, L.
V.: Nadalo, s. 319. Potvrdil to ostatné o necely rok pozdé&ji, kdy vyslal do Moskvy své
posly, ktef{ museli Celit vytkdm, Ze cisal neuvedl kompletn( titulaturu, tj. zejména nédzev
.Mald Rus®. Viz 8 varc, L: Avstro-russkije diplomaticeskije otnosenija v pjervyje gody
severnoj vojny. In: Russkaja i Ukrainskaja diplomatija v Jevraziji: 50-e gody XVII veka.
Moskva 2000, s. 3146; TA4Z%: Vena-Moskva: diplomatileskije otnoSenija v serediné
XVII veka. In: Slavjan i ich sosedi. Srednije veka — rannéje Novoje vremja, vypusk 9.
Moskva 1999, s. 180-188.

114 Na z4vér roku 1654 se postaveni Rzeczpospolité zlepsilo, moskevskd armdda zastavila svij
postup a polskému vojsku se podafilo dobit zp&t &4st ztraceného Gzemf. Uspéchy poslednich
mésich zvysily sebevédomi polskych pani a senitort, to bylo posfleno i neddvno uzavienym
spojenectvim s tatarskym chinem. V jejich fadach pfevldd] nézor, Ze soucasnou situaci lze feSit
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Neni pochyb o nesporném zahraniénépolitickém dspéchu Moskvy. Car mohl
byt spokojen. Hrozba habsburského vméSovéani byla zaZehndna a bylo vice nez
jisté, Ze Rzeczpospolita ziistane pfinejmensim do zaddtku mirovych jedndni ve
svém boji osamocena. Nemalym Gspéchem bylo i to, Ze cisaf ustoupil, i kdyZ jen
takticky, a uvedl ve svych listech novou carskou titulaturu. Pro¢ tak u€inil, zda
to bylo jen dodasné, aby Moskvu nevydraZdil apod., nemuselo nikoho na car-
ském dvofe zajimat. Pro n€ bylo momentaln¢ dileZité to, co bylo napsédno, a ne
¢o si o tom cisaf myslel. Svoji roli mohl v tomto pfipadé sehrit pohled Vidné na
udalosti na Ukrajing, kterd byla od stfedni Evropy pfeci jen pfili§ daleko. Bohu-
Zel nemame dostatek pramend, jeZ by ndm ukdzaly, jak vlastné cisafsky dvir
cely polsko-kozéacky konflikt vnimal a nepovaZoval-li polsko-moskevskou valku
jen za pouhy boj o ovladnuti neklidného tizemi osidleného obyvatelstvem orto-
doxniho vyznéni. Chédpali ve Vidni Ukrajinu spiSe jako z4at€Z, jeZ Rzeczpospolitu
spiSe poSkozovala, plsobila ji zbyte¢né problémy a stila mnoho sil a energie
a kterou by bylo pro zachovéani miru lepsi ob&tovat? Mélo by pro cisafe smysl jit
do vélky, jednalo-li by se ,,pouze* o Ukrajinu, a povaZoval ztrdtu tohoto Gzemi
za vnitini zileZitost Polska anebo za bezprostfedni ohroZeni rovnovahy sil ve
sttedni Evropé? A o ni §lo cisafi v prvni fad€.

Bylo by lehké vydéitat cisafi, Ze ponechal Rzeczpospolitu opuSténou a pfili$
ustoupil moskevskym poZadavkim a ndrokum, je vSak nutné se zamyslit nad
tim, mohl-li v daném okamZiku udélat néco jiného. Podle mého nazoru bylo za
dané situace toto rozhodnut{ jediné moZné. Moskvé se navic nepodafilo splnit
jedno z hlavnich zadén{ poselstva udrZet cisafe mimo hru a zabrinit mu vméSo-
vat se do védlky na vychodé. Dokonalym pfekvapenim pro carské vyslance byl
naprosto neofekdvany navrh cisafova prostiednictvi. Jak ukazuji instrukce, ne-
byl car na tuto eventualitu viibec pfipraven a nabidka prostfednictvi moskevské
vyslance opravdu zasko¢ila.115

Pro budouci zahraniéni politiku videfiského dvora bylo uvedené rozhodnuti
daleZité hned ze dvou duvodi. Za prvé bylo pfimym podnétem k habsburské
diplomatické a v konci i vojenské d&asti ve velkém vile¢ném konfliktu (tzv.
»severskd vilka“), ktery jiZ nasledujictho roku 1655 zachvitil takfka celou vy-
chodni Evropu a milem vymazal Rzeczpospolitu z mapy. 116 Je§t& pred §védskou

vojenskou cestou, a tak velky korunnf kanclét je§t& pfed kone&nym rozhodnutim senétorti cisa-
fovu nabidku, byt nepfimo, odmiti. Viz Zerela, X11, dok. 413, s. 337, dok. 415, 5. 338.

Poslové byli skutedn& pFipraveni na cokoliv. Instrukce obsahovala mnoho pokynd, jak od-
povidat na rozli¥né otizky, od dotazi ohledn& zadrZeni cisafského poselstva do Persie aZ po
ndvrh casti v protiturecké vélce po boku zdpadoevropskych mocnosti, ale pokyn jak reago-
vat na ndvrh prostfednictv{ v instrukci obsaZen nebyl. Viz PDS, s. 140-141, 142-144.

K tomu srovnej napt. Pejacsevich, I (Hrsg): Peter Freiherr von Parchevich,
Erzbischof von Martianopol, apostolischer Vicar und Administrator der Moldau, bulgaris-
cher Internuntius am kaiserlichen Hofe und kaiserlicher Gesandter bei dem Kosaken-
Hetman Bogdan Chmielnicki (1612-1674). In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte. Bd.
59. Wien 1880, s. 337-657; Pribram, A.F. (Hrsg.): Die Berichte des kaiserlichen Ge-
sandten Franz von Lisola aus den Jahren 1655-1660. In: Archiv fur Osterreichische Ge-
schichte. Bd. 70. Wien 1887; Pribram, A. F.. Franz Paul Freiherr von Lisola
(1613-1674) und die Politik seiner Zeit. Leipzig 1894; Traktaty polsko-austriacke z drugiej
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invazi vyslal cisaf v 1ét€ roku 1655 do Moskvy poselstvo vedené Allegrettim
a Lorbachem, které mélo domluvit konidni mirovych rozhovori mezi Rzeczpo-
spolitou a Moskevskym stitem. Mirov4 jednédni za Gdasti cisafskych zastupci
pak skute&n& prob&hla v roce 1656 ve Viln&.117 Za druhé stilo na po&itku obno-
venych vztahl mezi fimskym cisafem a Moskevskym stitem. Habsburskd di-
plomacie se v dalsich letech znovu vritila ke starym plianiim spoledné habsbur-
sko-moskevské koalice namifené proti Osmanské fiSi. Po vice neZ tfech desit-
kéch let od pfijezdu Baklanovského a Michajlova do Moskvy se tyto plany po-
dafilo uskuteénit, v roce 1686 byla uzaviena tzv. Svatd liga, jejimZ dcastnikem
se vedle cisafe, Benitek, papeZské kurie, Rzeczpospolité stala i Moskva.

117

polowy XVII wieku. Opracowat, wstepem i przypisami opatrzyl Zbigniew Wéjcik. Warsza-
wa 1985; Jerusalem, E.. Die Teilnahme Osterreich und Brandenburg im schwe-
disch-polnischen Krieges bis zu den Vertridgen von Wehlau und Bromberg 1655-1657. Son-
derabdruck. Wien 1908; Mackiv, T. Cisarskije posolstvo do B. Chmelnyc’koho
v 1657 R. u svitli avstrijs'kych dokumentiv. Ukrajins’kyj istoryk: Zurnal istoriji ukrajino-
znavstva 1973, s. 127-129; 1974, s. 65-75; M ac ki v, T.. Imperial Envoy to Hetman
Khmelnytsky in 1657. In: The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the
U. S., INC., Vol. XII, 1969-1972. Num. 1-2 (33-34), s. 217-228; Neuber, A.:. Der
schwedisch-polnische Krieg und die d&sterreichische Politik (1655-1657). Prag 1915;
Opitz, E.: Osterreich und Brandenburg im Schwedisch-Polnischen Krieg 1655-1660.
Boppard am Rhein 1969.

Kordt, V.. Cuiozemni podoroini po schidnij Jevropi do 1700 r. Kyjiv 1926; Ru -
dawski, W.J.. Historja Polski od smierci Wladystawa IV az do pokoju Oliwskiego
czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. przez Wawrzynca Jana Ru-
dawskiego szlachcica polskiego, Kanovnika Katedry Olomunieckiej i Radzczy Jego Cesar-
skiej Mosci Arcyksiecia Austrjackiego Leopolda Wilhelma. Przetozyl z tacinskiego, zyciory-
sem i objasnieniami uzupetnit Wiodzimerz Spasowics. Tom I-II. Petérsburg — Mohylew
1855; Rukopis Brostovskago, sodériaScaja v sebja dnévnik, vedénnyj im na sjezdé pod Vyl-
noju v 1656 g., po sluéaju peregovorov ob izbraniji carja Alexeja Michajlovica korolem
Polskim i velikim knjazem Litovskim. In: Sbornik Muchanova. S. Petérburg 1866, dok. 254,
s. 483-542; Haw lik, M. Projekt unii rosyjsko-polskiej w drugije potowie XVII w.
Kwartalnik Historyczny 1909, Zes. 1-2; W6 jcik, Z.. Dyplomacja polska w okresie
wojen drugiej potowy XVII wieku (1648-1699). In: Historia dyplomacji polskiej. Tom 2.
Warszawa 1981, s. 157-324; I vano v, D.: Russko-polskije peregovory 1656 g. Missi-
Jja P. Galinskogo. In: Russkoje srednévekove, 1998 god. Vypusk 2. Moskva 1999, s. 67-81;
Augustynowicz, Ch.: Russko-polskaja vojna 1654-1657 gg. i posrednicestvo
gabsburskoji imperiji. In: Russkaja i Ukrainskaja diplomatija v Jevraziji: 50-e gody XVII
veka. Moskva 2000, s. 47-52; Svarc, L: Avstro-russkije diplomaticeskije otnoSenija
v pervyje gody severnoj vojny. In: Russkaja i Ukrainskaja diplomatija v Jevraziji: 50-¢ gody
XVII veka. Moskva 2000, s. 3146, Svarc, L: Vena-Moskva: diplomaticeskije otno-
Senija v serediné XVII veka. In: Slavjané i ich sosedi. Srednije veka - rann&je Novoje vrem-
ja, vypusk 9. Moskva 1999, s. 180-188.
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RELATIONS BETWEEN THE HABSBURG MONARCHY AND RUSSIA
DURING THE SECOND HALF OF THE 17th CENTURY
The Mission of Baklanovskij and Michajlov to Vienna in 1654

The author deals in his studies with returning of diplomatic relations between Muscovite state
and Austrian Hapsburgs. The impulse for their returning came up from the czarist court by two
political actions — the resolution of Zemsky sobor from 1st (11th) of October 1653, and by signing
the agreement in Perejaslav on 8th (18th) of January 1654 accepted Zaporozhian Cossacks, let us
say, the whole Ukraine to their serfdom. So, they really declared war on Rzeczpospolita that the
imperial court used to have good and close relations with.

It was necessary to calculate on the fact that the beginning of new military conflict in eastern Eu-
rope will not stay without response. The czarist rule did not risk anything, and started nobly taken
diplomatic offensive in fall in1653 and in the first half of the year 1654. It was meant to introduce to
the rulers of these states Muscovite version of the latest events in advance, and at the same time also
an offer of ,friendly neutrality of a kind that meant support for Moscow, and withold from help to
Rzeczpospolita. Moscow did not mean to sign military alliance with western-european powers. Mos-
cow would prefer the most keeping status quo without interference of other states.

Vienna did not belong to the first wave that was directed at the countries that, it is difficult to
say, if that had happened by chance or by some political calculus, were against Hapsburgs during
Thirty Years War — Sweden, France, Denmark, Netherlands. The first wave of delegation did not
have any major problems. These states had to solve their own problems, and did not really want to
interfere with a new war.

The delegation to Vienna along with the delegation to Brandenburg and Courland was dispatched
in May 1654 as last. The official reason of this delegation was announcement of the death of czar
Michal Fedorovi¢, and accession of his son Alexej Michajlovit to the czarist throne. He acceded in
1645, so it was already nine years ago! There was no remark in the official czar's document about
accepting The Cossacks as serfs of Muscovite czar, and about true reasons of the war. At the head of
delegation were gentlemen Baklanovskij and Michajlov. Their main task was to keep imperator away
from Polish-Muscovite conflict, and to reach that he would acknowledge the new czar, so in fact,
acknowledge annexation of Ukraine and its attachment to The Muscovite state.

The imperial court was in difficult situation, their options were greatly limited, and all their energy
had to concentrate on completely different direction — The domains of Austrian Hapsburgs were
undergoing difficult financial and economic crisis, Ferdinand 3rd was on the side of Spain in The
Spanish-French war, the army of Austrian Hapsburgs stayed in Italian front, the Anti-Hapsburgs
coalition started to form again in The Empire trying to grow together with France and Sweden, the
unexpected death of the crown prince Ferdinand 4th, and to make younger son of Ferdinand, Leo-
pold, to be elected as Roman imperator; to maintain peace in The Empire. He did not have a time,
resources and enough of specific and confidential information to solve the other problems. It was all
even more difficult because of the fact, that no one from The imperial court had the idea about the
real situation on Muscovite side, and about the backround of the conflict that could have had also the
other causes. No one could know what pose had Sweden and France in the whole case, and they even
doubted about the attitude of The Osman Empire. It was possible that they did not interfere, and
stayed in the background, to take advantage of bad political situation in easter Europe, to strengthen
its position in The Empire, and invite a new military conflict with imperator.

That is why the imperial court decided to oppose the least, and because they did not want to
provoke Moscow for nothing, and to slow down the progress of hardly made new relationships,
they decided rather to step aside temporarily and save time. The imperial yard stated the new offi-
cial titles in the document for czar and promised that they will not help Polish king with the army,
financially or in some other way. But at the same time they offered to be as a middleman in the
future peace negotiation. There is no doubt about indisputable foreign and political success of
Moscow. The czar could had been satisfied. The threat of interference of Hapsburgs was warded
off, and it was quite sure that Rzeczpospolita will stay, till the beginning of peace negotation at
least, in her fight alone. The great success was also that the imperator receded even though it was
just tactics, and named a new czar in his documents. Why he did so, if it was just temporarily be-
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cause he did not want to provoke Moscow and etc., it was bussiness of nobody at the czarist court.
What was written down was important for them at that moment, not what imperator was thinking
about it. According to the author’s opinion, that decision was the only one possible in that particu-
lar situation. In addition, Moscow was not able to realize one of the main settings of delegation,
namely to keep the imperator out of the game, and prevent him from interfering with the war in
East. There was a perfect surprise for czarist delegates, and it was absolutely unexpected sugges-
tion of imperator‘s instrumentality. As we can see from the instructions the czarist yard was not
prepared for this eventuality at all, and the offer of instrumentality was real surprise for Muscovite
delegates. The delegation of Baklanovskij and Michajlov became a prelude of the future engage-
ment of Hapsburgs in a big military conflict that attacked eastern Europe already in the following
year 1655, and almost made Rzeczpospolita to disappear from the map by so-called ,,Northen
War*. When Rzeczpospolita was attacked by Sweden, Brandenburg and Transylvania, the imperial
diplomacy tried really hard to rescue Rzeczpospolita and the beginning of this trying was just a
delegation that was led by Allegretti and Lorbach who were sent to Moscow by the imperial court
already the following year 1655.



