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ANDREJ TOTH

STANDARDIZACE VNITROPOLITICKEHO ZIVOTA
V MADARSKU (SRPEN 1919 - BREZEN 1920)

Tématem této stati je z hlediska procesu konsolidace vnitropolitického Zivota
Mad’arska po revoluénich mésicich let 1918-1919 jedno z pfelomovych obdobi
potatkl povileéného Mad’arska, Casové spadajictho do druhé poloviny roku
1919 a zejména zhruba do prvni &tvrtiny roku 1920, které reprezentuji nésleduji-
ci momenty: pokus o politickou stabilizaci zemé& zahrani¢népoliticky izolova-
nymi kontrarevoluénimi kabinety Istvdna Friedricha, pfedstavuji pfedehru vlast-
nfho konsolidaéniho procesu, néstup koncentraini vlddy Kirolye Huszéra
v posledn{ tfeting roku 1919 a zejména piiprava a realizace prvnich faddnych po-
véle&nych parlamentnich voleb v lednu 1920, pfijeti zdkona o obnoveni tstav-
nosti v zemi a o do€asné hlave stitu a jeho kompetencich mad’arskym zdkono-
darnym shroméZdénim a kone&né volba hlavy stitu, byt jen ad interim. Jedna se
tedy o obdobi, kdy byly poloZeny nezbytné nutné zéklady $irSi vnitropolitické
konsolidace Mad’arska, které umoZnily standardizaci rozboufeného vnitropoli-
tického Zivota a posléze tak i mezindrodnépolitickou a ekonomickou normalizaci
zemé, Cilem této studie je pak pfedeviim vyligit dovrieni procesu obnoveni
dstavnich pravidel v rdmci vnitropolitické stabilizace Mad'arska — charakteristika
mad’arské politické scény, respektive prvnich fddnych povéleénych parlament-
nich voleb v Mad’arsku a aktu obnoveni tstavnosti pfijetim vy§e zminéného z4-
kona Nirodnim shromaZdénim na pozadi stru¢ného nistinu politické situace
v zemi po pddu Mad'arské republiky rad.

Stru&ny nastin situace v Mad’arsku

Cesta povile¢ného Mad'arska k prvnim fddnym povéleénym parlamentnim
volbdm na zékladé vieobecného, rovného a pfimého hlasovactho prava, k brang
obnoveni dstavnosti a politického pofddku v zemi, nebyla zdaleka jednoduch4.!

! Volby v lednu 1920 v Mad’arsku pfedstavovaly pro zemi premiéru nejen z hlediska skuted-

nosti prvnich fidnych povileZnych parlamentnich voleb mezivédleiného Madarska, ale
i z hlediska samotného faktu uskutednéni voleb na ziklad& vieobecného, tajného, rovného a
ptimého hlasovactho préva. Volebni reforma z roku 1907 v Rakousku, zavéadéjicf veobec-
né, tajné, rovné a pftimé hlasovacf prdvo, totiZ platila pouze pro Pfedlitavsko a nikoliv i pro
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Mad’arsko zaZilo nejkrkolomné&;jsi bezprostfedni povéle¢ny vyvoj ze viech néstup-
nickych stdti Rakousko-Uherska, ktery se projevil nejen ve skutednosti pohnutych
revolu¢nich udélosti a okupaci €4sti zem& rumunskou, jugosldvskou ¢&i francouz-
skou armédou,? ale pfedeviim v ostrém rozdé&leni spole&nosti na n&kolik nesmifi-
telnych tdbord — na stoupence levice a pravice ve viech jeho odstinech, dédle na
stoupence republiky a stoupence monarchie, pfi¢emZ samotni stoupenci monar-
chistického uspofddani se délily na dal3f dva antagonické tdbory, a to na zaptisghlé
legitimisty, tedy pfivrZzence habsburského domu a nekompromisni stoupence svo-
bodné volby kréle. Ostrd diferenciace spole€nosti zemé zaloZen4 na politickém
pfesvéd&eni v8ak byla doplnéna spontinnim, ovSem v tomto pfipad€ spolednost
stmelujicim hnévem vidi okolnimu svétu za, byt’ v zavé€ru roku 1918 a v roce 1919,
jakoZto i pocdtkem roku 1920 jeSt€ nestvrzené, ale avizované a stdle jist&js{ ne-
kompromisni okle$téni zemé,3 které se linulo téméf napfi¢ celou mad’arskou spo-
leEnosti, taktka napfi¢ celou madarskou politickou scénou.4 Tento odpor a pocit

Zalitavsko, tedy vlastni Uhersko. V dubnu 1919, v dob? republiky rad, se jiZ sice jedny volby
konaly, z nichZ vzeSel ,proletifsky* parlament, tzv. Celostitnf shroméZdéni rad (Tandcsok Or-
szdgos Gyllése), ty viak na zdkladé€ jejich charakteru nelze fadit ke klasickym parlamentnim
volbdm, resp. oznatit za fadné parlamentni volby, byt prob&hly za aplikace volebnfho préiva,
které oproti poslednfm celouherskym volbdm v roce 1910 vyrazné navySilo pofet opravn&€nych
voli¢li. Na jedné stran€ byly sice odstranény staré volebni censy, coZ znaéné zvySilo voli¢skou
zdkladnu, na druh€ strané ovSem bylo volebni pridvo odepfeno vétsiné lidf disponujicich majet-
kem a voleb se taktéZ nemohl ti€astnit ani klérus. Z toho diivodu tak nelze hovofit ani o vol-
béch vieobecnych a rovnych. Tyto volby, tzv. volby rad, pak nebyly rovnéZ ani pfimé, nybrZ
byly uskute€nény elektorskym systémem, coZ v tomto pifpad€ znamend, Ze b&Zny voli¢ volil
pifmo pouze mistnf rady, jeZ pak volily rady okresnf, ty pak rady Zupnf a teprve ty delegovaly
své zéstupce do jiZ zmin&ného Celostitniho shroméZdéni rad.

2 4. srpna 1919 obsadila rumunské krélovskd arméda — a to i pfes zdkaz mirové konference —
i hlavni mésto Budape§t', kde setrvala aZ do podzimu, resp. do 14.-16. listopadu, kdy se
Rumuni stdhli nejen z Budape?ti, ale i z dzem{ mezi Dunajem a Tiszou. Rumunské vojsko
viak nadédle okupovalo mad'arské Gzem{ vychodné od Tiszy, obsazené v prib&hu dubna
1919, a jehoZ vyklizen{ zahdjilo aZ 24. <inora ndsledujfctho roku. Armédda SHS pak od konce
roku 1918 okupovala jiZni ¢4st Mad'arska, tzv. Baranysko [baraiisko], resp. vét3{ &4st Bara-
nyské Zupy veetn& mésta Pécs spoleén s lizkym pruhem zemé nad pozdé&j¥{mi jiZnimi tria-
nonskymi hranicemi s SHS i na vychod od Dunaje, (obsazeno bylo izem{ zhruba jiZn& od
linie Pécs —Baja — Szeged). K vyklizen{ a pfedanf tohoto tizemi pod svrchovanost mad’arské
administrativy do§lo po nezdafeném vyhldSeni mistnf stbsko-mad'arské republiky (Bara-
nya-Bajai Szerb~Magyar K6ztarsasag), a to aZ na nitlak Dohody teprve v srpnu 1921 (ma-
d'arské vojsko vpochodovalo na vyklizené tzem{ 22. srpna 1921). B¢hem madarské ,,sovét-
ské* republiky pak men3i &4st dnenfho jiZnfho Mad'arska v&etné mésta Szegedu obsadila
i francouzskd armida, pod jejfZ z4¥titou se zde organizovala konzervativnf protirevolu&n{
opozice a taktéZ Nérodn{ vojsko pod vedenim admirdla Horthyho.

3 K vicobecné zndmym znalnym tvzemn{ ztritdm Madarska v &fslech viz napf.: Rom -
portlovid, M: CSR a Madarsko, 1918-1938. Bmo 1986, s. 45-46 nebo Rom -
portlovd ,M., — Sliéidek,Z.: Hospoddrsky a socidinf vyvoj ve stfednf a jihovy-
chodnf Evropé 1918-1938. Bmo 1994, zejména s. 61-62; nov&ji pak Irmanovié, E.:
Madarsko a versaillesky mfrovy systém. Usti nad Labem 2002, s. 194-195.

4 Byt k podpisu trianonské mfrové smlouvy, tedy ke stvrzeni hranic povile¢ného Mad'arska
doslo aZ 4. &ervna 1920, jejf podoba byla jiZ fakticky stanovena o rok dfive, v &ervnu 1919,
rozhodnutim zéstupcli Dohody na mfrové konferenci v Paf{Zi.
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beznadé&jnosti, pocit hofkosti a pocit ztrity prv na zdklad€ statutu poraZené zemé
pfedstavovaly nejvétsi trauma mad’arské spoleCnosti, které poznamenalo nejen
cely mezivdleny vyvoj Madarska, ale pfedznamenalo i pozd&j$i dusledky jeho
politiky. Zmifiovany celondrodni pocit kfivdy, pramenici ze siln& zakofenéné tisi-
cileté tradice samozfejmé jednoty svatoSt&panské koruny, nebyl pak po celé tzv.
horthyovské obdobi mad’arskych déjin viibec pfekonén.

Velmi ztéZka se viak zdoldval i zmifiovany stfet spole€nosti na zdkladé poli-
tického vyznani, jehoZ silné kofeny byly Ziveny rozvifenym povélednym revo-
lu¢nim obdobim ve znameni nejen rudého, ale i tzv. bilého teroru, pfi¢emzZ exce-
sy bilého teroru pietrvaly aZ do roku 1920, aZ do povolebniho obdobi, kdy nako-
nec jiZ nejen vnitropolitickd, ale jiz i velmi kfehk4 zahrani¢népoliticka citlivost
na tyto patologické jevy v tehdejSi mad’arské spole¢nosti pfinesly postupné
skoncovéni i alespofl vyrazné omezeni anomdlnich perzekuénich praktik jen
ztéZ{ kontrolovatelnych gerilovych skupin. Oviem ani vyhranény konfliktni stfet
spole¢nosti na zakladé& politickém nebyl via facti po celé obdobi mezivile€ného
Mad’arska zcela zaZehnan, a to zejména diky poloautoritativnimu reZimu v zemi,
jehoZ symbolem se stal regent zemé&, admirdl Miklés Horthy. Nastoleny reZim
plné otevient politické scény, tak jak to bylo b&Zné nejen v tehdejich zédpadnich
demokraciich, ale koneckoncii i v tehdejiim Ceskoslovensku, neumoZnil a nad4-
le tak Zivil neptitelské déleni spole€nosti na ,,statotvornou* kiest'ansko-nirodni
pravici a na pro stit nebezpeénou, nepfijatelnou levici, spoleéné jiZ s tehdy v z4-
padnich demokraciich standardni socidlnédemokratickou stranou, pfiéemZ malé
divéry poZival v zemi i liberdlni politicky proud.

Po hektickych revoluénich mésicich zdéd&€n4 nesmifitelnd politick4 diferenciace
spoleénosti nebyla jedinou piekdZkou tsp&$ného rozjezdu vnitropolitické konsoli-
dace zemé. Dal§im rozhodujicim brzdnym faktorem stabilizace povileéného Ma-
d’arska byla rovnéZ tiZiva ekonomicka a socidlni situace zemé, jeZ se b&hem revo-
luénich udélosti je¥té¢ vice zhor3ila. Mad'arsko vstupovalo do nové etapy svych
d&jin se zcela rozvricenym hospodafskym Zivotem, nejen v disledku vélky, ale
i v disledku zna¢nych dzemnich ztrat. Per exemplum produkce zemé roku 1920,
v roce prvnich fadnych povéle¢nych voleb, v roce mirovych jednéini s Mad’arskem
a v roce prosazovini konsolidaénfho kursu v zemi, pfedstavovala zhruba 20-30 %
drovné roku 1913. Nejhlubsiho poklesu oviem doséhla i pro Mad’arsko typick4
zemé&délska vyroba. Vyvoz obili klesl v roce 1920 aZ o celou polovinu oproti pri-
méru roku 1913. Dald{ ukazatel Zalostného stavu ekonomiky zemé, inflace, pak
v Madarsku 3plhala do zdvratnych vy3ek. Hospodéfsky propad zemé se samo-
zfejmé snoubil s katastrofickou socidlni situaci v zemi, kdy po&et nezaméstnanych
daleko pfevySoval tinosnou mez. Asi tfetina délnikt byla bez préce. Statistiky ne-
zaméstnanosti pak jeSt€ vyrazné negativn€ ménila i skuteCnost pfilivu uprchlikd
z odtrZenych vzemi.>

5 Srov. Romportlovid, M. — Sladdek, Z.: Hospoddfsky a socidlnf, zejména
s. 61-66. Neblahé ekonomicko-socidln{ situace v zemi si vifmal i Eesky tisk. Zcela vystiZnd
a situaci dobfe ilustrujic{ je zprdva Nédrodnich listl: ,,V Pesti a vétsich méstech nemohou roz-
délovati ani sniZenou ddvku chleba 100 gramii; po celou noc i den obléhajf hladovict muZi,
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I ptes vy3e uvedené neblahé aspekty, jeZ vyrazn€ zkomplikovaly jak ndvrat
Madarska k mirové a klidné rekonstrukci zemé, tak i soucasné znadné& ztiZily
prizplsobeni se zemé& nové povélecné situaci, a v neposledni fadé taktéZ vyrazné
predur¢ily i specifi¢nost konsolidované vnitropolitické atmosféry v zemi, podafi-
lo se po padu republiky rad, i pfes neZddouci disledky bilého teroru, nastolit
b&hem druhé poloviny roku 1919 takové podminky, jeZ zdirmé vedly k prosazeni
oné kyZené — nejen ze strany samotného Mad'arska, ale jiZ i ze strany mezina-
rodni vefejnosti — konsolidace zemé&. Uklidnéni — relativni — politické situace
v Mad’arsku samoziejmé nenastalo okamZit€¢ piddem republiky rad v 1ét¢ 1919,
ale pfedchdzelo mu intermezzo nejistych a odvédZnych politickych pokusii jak
v podobé& vratké socidlnédemokratické kontrarevolu¢ni, tzv. odborédfské vlady
Gyuly Peidla,’ jeZ ptevzala vlidu v zemi po komunistickém experimentu ,Ku-
nova“ reZimu, tak i v podobé neméné vratkych vladnich kabinetii politického
dobrodruha a skalniho legitimisty Istvdna Friedricha, byvalého stitniho tajemni-
ka v Kdrolyiho vladé, jenZ neakceptuje mezinarodnépolitickou situaci, dosadil
do &ela zemé& v hodnosti regenta &¢lena mad’arské vétve habsburského rodu, arci-
vévodu Josefa Habsburského. Bylo viak pfedem zfejmé, i pfesto, Ze se jednalo
o velmi oblibeného ¢lena habsburského rodu, jenZ byl v zemi spole€ensky &inny
po celé mezivéleCné obdobi Ze nejen pies mezindrodnépolitickou nédladu, ale
i pfes rozboufené poméry v t&€Zce zkouSené mad'arské spole€nosti, dojde jen t&z-
ko tento smély Friedrichliv krok, ,,nulty* restauraéni pokus habsburského domu
v Madarsku, $ir$tho vnitropolitického a zahraniénépolitického uznani.” Vratkost
politické situace v zemi, jakoZto i samotného postaveni premiéra Istvdna Friedri-
cha, jenZ svévolné svrhl Peidlovu vladu, se pak odrazila i ve skute¢nosti, Ze b&-
hem necelych &tyf mésicli se zcela netisp&Sné€ pokousel ziskat 3ir$i divéru nejen
uvnitf zemé, nybrZ i smérem do zahrani¢i véele aZ tfech kabinetii, pfi¢emZ exis-
tenci Friedrichem vedenych vladnich tymi zaji§t'ovala pfedevs$im a pouze nejen

muZi, Zeny a ditky pekarské krdmy, ale jen na nepatrné mnoZstv( chlebenek se dostane. Tuky
se nepridéluji, ani cukr. To jest zdsobovac! bankrot, dobrd polovina obyvatelstva si tyto po-
Zivatiny nenf s to opatFiti. Z obyvatelstva citajiciho 1.1 milionu jest 160.000 nezamést-
nanych, tedy ze sta asi 15. Podpory nezaméstnanym se za této viddy neplatf... Dle policejni
zprdvy bylo od 1. do 10. ledna ohld3eno pFes 1200 loupei( a krdde¥(..." (Ndrodn( listy, ro&.
15, & 25 2 25. ledna 1920, s. 3 (Politicky pfehled — Nouze ve méstech).

6 Vlida Gyuly Peidla byla u moci ani necely jeden tyden, od 1. do 6. srpna 1919.

7 Arcivévoda Josef Habsbursky se v &ele zeme udrZel pouze piil mésice (16 dni), do 23. srpna,
kdy ho dekapitovaly nejen celkové nélada v rozboufené madarské vefejnosti, ale i &ild pro-
tihabsburskd diplomatickd aktivita Edvardemn BeneSem vedené &eskoslovenské zahranini
politiky u Dohody. Vysledkem tohoto dobrodruZného politického kroku premiéra Istvéna
Friedricha, dosazeni Habsburka do &ela zemé, bylo i pozd€j$f prohl4Sen{ velvyslanecké kon-
ference z tinora 1920 o nepkipustnosti restaurace habsburského domu v Mad'arsku, které se
stalo zdkladnf zbrani nejen zahrani&nich, ale i domdcich odplrch restaurace Habsburki
v Mad’arsku. Vyraznou z4sluhu na pfijeti tohoto dokumentu na mezindrodn{ tirovni mé€] pra-
v& zejména Ceskoslovensky ministr zahrani€nich véci Edvard Bene$. PHjetf této deklarace,
zakazujici v Mad'arsku restauraci Habsburki v jakékoliv osob& a podobé, bylo odpovedi ne-
jen na dosazen{ arcivévody Josefa Habsburského do &ela Mad'arska v 1ét€ 1919, ale pfede-
vi{m na napjaté debaty na mad’arské vnitropolitické scén& ohledng stétnf formy a hlavy stitu
souvisejicich s parlamentnfmi volbami.
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zcela rozvrdcend vnitro-, ale pravé i nestild zahraniénépolitick4 situace v podobé
rozpord mezi vitéznymi mocnostmi.8

Kontraproduktivn& pusobici politika ministerského pfedsedy Friedricha, ze-
jména vzhledem k jeho pokusu restaurovat politicky vliv Habsburkt v zemi, si
mohla divéryhodnost Dohody ziskat jen zt&Zi, a to nejen diky zmény politiky
vi¢i Mad’arsku ze strany Dohody, v rdmci které nabyla dominantni postaven{
anglo-americk4 koncepce,? jehoZ vysledkem bylo uchyleni se k aktivni politice
smérem k této sttedoevropské zemi.l0 Dohoda na Istvéna Friedricha ,,nevsadila‘
a rozhodla se na mad’arské politické scéné prostfedkovat s jasnym cilem: dosici
vytvofeni co nejSir3i vrstvou mad'arské spolednosti pfijimané vlady, jeZ by zemi
zdarné pfivedla k f4dnym parlamentnim volb4dm, z niZ by vze$lé zdkonodarné
shromédZdén{ a legitimn{ kabinet mohl ziskat potfebny politicky mandéit pro vy-
kon konstruktivni a zejména v&rohodné politiky, stabilizujic{ zemi jak vnitropo-
liticky, tak zahrani¢népoliticky. Za ucelem politického prostfedkovani mezi
smérodatnymi politickymi proudy v zemi byl do zemé& vyslén britsky diplomat
Sir George Russel Clerk.!! Tomu se po fad€ sloZitych vyjedndvéni s piedstavite-
li mad’arské politické scény podafilo nakonec dosdhnout vytvofeni tzv. koncent-
ra¢niho kabinetu pod vedenim exministra kultu a vyudovéni poslednich dvou
Friedrichovych vladnich kabinetli, nidrodniho kiestana Kdrolye Huszéra, jehoZ
hlavnim a prvofadym cilem bylo dovést zemi k ¥4dnym parlamentnim volb4m.!2
Uznéni nové sestavené koali¢ni vlidy Dohoda podminila zejména antecedenci,
Ze kabinet zaruéi v zemi zajiténi veSkerych ob&anskych svobod, v&etné svobody
slova, tisku a politického vyznéni.13 Byt zaji¥téni zmin&ngch obg&anskych svo-

8 Magyarorszdg tirténete 1918-1945. Ranki, Gy. ed., 1. dil [3]. Budape3t' 1984, s. 390.

9 Boros, F.: Magyar-csehszlovdk kapcsolatok 1918-1921-ben. Budapest' 1970, s. 94-96,
116-119.

10 v kfesle ministerského pfedsedy byl Istvdn Friedrich od 7. srpna 1919 do 24. listopadu.
Dohodou oviem oficidlng neby! uznén ani jeden Friedrichtiv vlddn{ kabinet.

Tzv. Clerkova mise. Sir George Russel Clerk pfijel do Budape3ti na zdklad€ zmocnénf tzv.
pafiZské rady péti 23. Hjna. Jeho mise byla dovr¥ena 25. listopadu, kdy Dohoda respektive
Nejvy33i rada pafiZské mirové konference uznala Kdrolyem Huszdrem vedenou koncentrad-
ni vlidu de facto. Ke Clerkové& misi viz podrobn&ji R 4 n ki, Gy.: A Clerk-misszié térté-
netéhez. In: Torténelmi Szemle, 1967, 2, s. 156-187.

Koncentragn{ kabinet Kérolye Huszira byl sestaven 24. listopadu 1919 a byl u moci do 15.
bfezna 1920. Zikladnf politickou silou této koaliénf vlady byl tzv. Kfestansky blok (Keresz-
tény Blokk), tvofeny Stranou kfest'ansko-ndrodnfho sjednoceni (Keresztény Nemzeti Egy-
esiilés Pdrtja, KNEP) a Celostitn{ stranou malorolnikt a zemé&d€lcl (Orszdgos Kisgazda- és
Fdoldmiives Pdrt). Vyrazné men3{m zastoupenim se na vlidé podilela i Ndrodni demokratic-
ké strana (Nemzeti Demokrata Pdrt) a socidlni demokracie (Magyarorszdgi Szocidldemokra-
ta Pdrt), kteréZto strany si z celkového poltu 12 ministerskych kfesel mohly rozdé&lit pouze
dvé. VIady se je$té qlastnila i Celostitni ndrodni strana (Orszdgos Nemzeti Pdrt), ktera zfs-
kala post ministra obchodu. Po 13. prosinci, kdy strana zanikla po emigraci jeji ¢4sti k né-
rodnfm demokratim, zistal jejf pivodni delegét ve vldd€ bez stranické podpory, nebot’ jejf
ministr Ferenc Heinrich se k nér. dem. nepfidal. Strana, resp. ministr Heinrich viak mél po-
liticky bliZe ke kfest'anskondrodnimu sméru, neZ k liberdlnimu politickému proudu.

Podminky uznini nové mad'arské vlidy vzedlé za pomoci Clerkova zprostfedkovini byly

11

12

13
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bod b&hem Huszirovy vlidy nebylo plné realizovéno,!4 neb naddle dochizelo
k izolaci levého a liberdlnfho spektra politické scény, je tfeba podotknout, Ze
v situaci, jeZ v zemi ostfe rozd€lené na nesmifitelné tdbory po vldde€ ,sove&ti“
panovala, bylo za skuteénosti existence nekontrolovanych polovojenskych geri-
lovych oddilti, nemluvé o faktu, Ze nebylo moZné stoprocentné& zaruéit ani plnou
oddanost narodni arméidy rozkazim jejtho vrchniho velitele Horthyho, jen sa-
motné udrZeni vlddy u moci a zajiSténi uskute¢néni fidnych parlamentnich voleb
slibnym vysledkem. O nejisté situaci v armadé, kterd byla tehdy vedle vlady
oznadovina jako jedna ze dvou ,,zékonnych* sil v zemi,!5 svEd&i napt. i rozkaz
vrchniho velitele Horthyho, vydany za G¢elem jasné deklarace svého stanoviska
po lednovych volbich nejen smérem k armédé, nybrZ i smérem k celé vefejnosti,
v némz jasné vyhldsil: ,,Ndrodni shromdZdéni zvoli prozatimniho ndcelnika std-
tu, do jeho? rukou sloZi sviij manddt koaliéni vidda a tento ndéelnik jmenuje no-
vého ministerského pFedsedu. Jest mou rozhodnou viili, sjednati svému stanovis-
ku platnost proti jakékoliv snaze, kterd jest v rozporu s pitvodnim ujedndnim (ro-
zuméj: se zdstupcem dohody).*16 Horthy, jakoZto tehdejsi vrchni velitel armady,
tak ucinil pod dojmem rizné, respektive Géelové interpretace prostrednictvim
Sirem Clerkem dosaZeného ujednédni s Dohodou nékterymi politickymi silami,
jeZ Huszdrovu vladu bezprostfedné po volbach vyzyvaly k odstoupeni a poZado-
valy okamZité utvofeni viady nové je§té pfed samotnou volbou hlavy stitu, pfi-
&emZ bylo v z4jmu tohoto scénéfe vyhroZovéno i pfipadnym pouZitim sily.17
Nicméné i pfes skutednost absence plného demokratického prostiedi v Ma-
d’arsku byl Sirem Clerkem zprostfedkovany kabinet nespornym piedélem v po-
revoluénim vyvoji Mad’arska. V &ele vlddniho kabinetu totiZ stanul politik, jenZ
dokdzal zcela realisticky pojmenovat pHciny pro povileéné Mad’arsko nebla-
hych dusledkd. Do ministerského kfesla usedl &lovék, jenZ verejné prohladoval,

formulovdny v dohodové nété pfedané Sirem Clerkem madarské vlddé v den pfed formadl-
nim uzn4nim nové madarské vlddy Dohodou, 24. listopadu 1919.

Tak naptiklad socidln&édemokraticky denik Népszava, na jehoZ &islech se tehdy cenzura silné
podepisovala (cenzurovin oviem nebyl pouze a jen tento denik), poCitkem ledna ve svém
dvodniku v souvislosti s uvedenymi podminkami jen hofce konstatuje: ,.Ze vieho toho do
dnesniho dne nenf nic zajisténo." Viz Népszava, ro¢. 48, &. 3 z 3. ledna 1920, titulni strana.
Na protest proti nedodrZovani ob&anskych svobod v zemi pak 15. ledna 1920 socislnédemo-
kratickd strana vystoupila z koncentrani vlddy a rozhodla se neziastnit se ani nadchazeji-
cich parlamentnich voleb, vyhldZenych na konec ledna.

14

15 Znalny vliv armddy v porevoludni spoleénosti, resp. vyzdvihovéani jeji stdtotvorné Glohy

a jeji vice &i méné& nepfimé&fené zdsahy do Zivota rozhirané spolednosti byly ¢asto posuzo-
vény jako snaha vlady a arméady o vojenskou diktaturu v zemi.

16 Nérodnt listy, ro€. 60, &. 31 z 31. ledna 1920, s. 2 (Politicky ptehled — Stanovisko Horthyho.
[Rozkaz Hortyho]).

17 v rozkazu Horthy zdiiraznil zdvaznou interpretaci dohody, jeZ povaZuje za neoddiskutova-
telnou, a to, Ze ,,Koncentraéni vldda svij mandéit odevzdd pouze za dodrZeni zdkonnych po-
stupli, tedy do ruky zvolené hlavy stétu, ktery pak designuje nového ministerského predse-
du.” Na z4klad& textu uvefejn&ného in: Budapesti Hirlap, ro€. 40, &. 27 z 31. ledna 1920, ti-
tulnf strana (Févezérség parancsa).
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Ze ,zk4za niroda nezadala 30. fjna 191818 ale Ze jeji po&itek sah4 ,,n&kolik
desetileti zp& do minulosti“,!9 pti¢emz o obdobi on&ch ,n&kolika desetileti*
hovotil jako o obdobi ,,ndrodni dekadence“.20 Je tak tfeba zdlraznit, Ze i pfes
plné nedodrZovéni ob&anskych svobod byla Dohoda nucena v Mad'arsku nasto-
lenou vlddu tolerovat hlavné z potfeby realistického politického partnera v zemi,
jenZ by s ni byl ochoten spolupracovat, a jenZ by vid€l nastalou mezindrodnépo-
litickou situaci co nejstiizlivéji, nebot’ jiZ bylo na fad€ zah4jeni mirovych jedna-
ni i s Mad’arskem. Pfedev§im tento eminentni zdjem Dohody se pak zrcadli
i v brzkém pozvéni delegace mad'arské vlddy na mirova jednéni Nejvy33{ radou
pafiZské mirové konference, pouze Sest dnf po uznéni koncentra&niho kabinetu
dohodovymi staty.2!

Prvni ¥adné povile¢né parlamentni volby

Historie snah o uskutenéni prvnich povdleénych parlamentnich voleb

Zikladnim pfedpokladem standardizace vnitropolitického Zivota, respektive
nastoleni dstavnosti v zemi bylo uskutedn&ni f4dnych parlamentnich voleb.22
Realizace prvnich povile&nych parlamentnich voleb vSak nebyla politickym ci-
lem pouze Huszdrova kabinetu. Uskutednénim prvnich povéle¢nych parlament-
nich voleb se zabyvala jiZ od samého poéitku jak Kdrolyiho, tak i Berinkeyho
vladda a po pddu ,sovétské“ madarské republiky pak taktéZ vlida Peidlova, ja-
koZto i kontrarevolu¢ni kabinet, respektive kabinety vedené Istvdnem Friedri-
chem. Za iéelem realizace parlamentnich voleb v zemi vydala jiZ 2. listopadu
1918 Mad’arsk4 nérodni rada (Magyar Nemzeti Tandcs) ptisluiné usnesenf, které
bylo nésledovéno lidovym zikonem z 23. listopadu 1918.23 Tento ranny pogin
pak nésledoval volebni zdkon Berinkeyho vlady, pfijaty kabinetem 26. tinora
1919,24 na jejichZ zdklad& byl jiZ vyhldSen i vlastn{ termin voleb, na 13. dubna
1919, pfiCemZ volebni zdkon pfedloZeny Berinkeyho kabinetem byl poprvé

18 Budapesti Hirlap, rok. 40, &. 2, titulnf strana. (A miniszterelndk iidvozlése)
19 Tamtéz.
20 Tamtés.

21 Huszdrova vldda byla k mirovym jednénim pozvéna jiZ 1. prosince 1919. Vlidou povéfend
mfrové delegace pod vedenfm hrabéte Alberta Apponyiho odcestovala na mirové jednéni do
Francie necely mésic nato, 5. ledna 1920.

22

K prvaim f4dnym povéletnym parlamentnim volbdm v Mad'arsku u nds viz podr. T6th,
A.:. Prvni Fédné povdlecné parlamentnf volby v Madarsku v lednu 1920. Slovansky pfehled
89, 2003, 4, s. 441473,

23 Lidovy zdkon 1918: I. Snahu lidové republiky o vypsani a uskutetnénf povéleénych parla-
mentnich voleb v zemi v¥ak zpo&itku brzdila i Dohoda. Tak napt. Zddost Mad'arska o povolen{
vypsinf parlamentnich voleb z 11. ledna 1919 Dohoda prostfednictvim 3éfa vojenské mezispo-
jenecké mise v Mad'arsku odmitla s poukazem: ,,... pour Uinstant en raison troubles élections
pourraient occasionner.* (Magyar Orszégos Levéltdr [Madarsky stétnf archiv; dédle jen MOL]
K-26, Miniszterelntkség [Predsednictv( vl4dy; déle jen ME.] 1920-111-145S. 2. fol.).

24 Lidovy zékon &. 1919: XXV.
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v déjinich zemé& zaloZen na pravu vieobecného, tajného, rovného a pfimého hla-
sovaciho priva. Na zminéné datum vypsané parlamentni volby se vak v disled-
ku vyhlaSeni republiky rad neuskuteZnily.25 Misto nich uskute¢nila po&4tkem
dubna vlada ,,sove&tskd* nepfimé volby do Celostitntho shromaZdéni rad, kterého
se v§ak ziiastnila méné& neZ polovina opravn&nych voli&h.26

Téma uskutednéni prvnich f4dnych povéaletnych parlamentnich voleb se na po-
fad dne dostalo opét aZ po padu republiky rad. Volbami, jakoZto jednim ze z&-
kladnich pfedpokladii obnoveni dstavnich pofadkd v zemi, se béhem svého krt-
kého funkéniho obdobi zabyvala samozfejmé i Peidlova tzv. odborafska vidda. JiZ
4. srpna?? dostal ministr vnitra28 ptikaz, aby se zabyval realizaci parlamentnich
voleb, a ponévadz bylo jiZ pravni pozadi zabezpeleno pfijetim pfisluiného zdkona
za Berinkeyho vlady, je$té téhoZ dne vecer pfedloZil ministr vladé ptislusné ndvr-
hy ve véci, jeZ sice byly pfijaty a 6. srpna i oficidln€ vyhlaSeny, oviem v posledni
funk&ni den tohoto kabinetu, tj. tésné& pted jeho svrzenim Istvonem Friedrichem.2%

Nezbytnost uskute¢néni parlamentnich voleb si v8ak uvédomoval i premiér Fri-
edrich, ale i do ¢ela zemé dosazeny arcivévoda Josef Habsbursky, jenZ po svém
néstupu ujisfoval Dohodu, Ze cilem nové vlady je uskuteénéni parlamentnich vo-
leb na zékladé vieobecného volebniho prava. Akutnost uskuteénéni voleb podtrhla
i spole€enskd objedndvka, nebot v dob& Friedrichova druhého, jiZ $irsiho koalié-
niho kabinetu, jehoZ &leny kromé konzervativnich kfest’anti byli liberslné a demo-
kraticky smySlejici politici, se v zemi postupné obnovoval stranicky Zivot a objevi-
ly se prvni stranické programy. Do vlddy se otdzka parlamentnich voleb dostala
opét jiz 20. srpna, kdy byly stanoveny podminky a charakter voleb a zéroveii byl
stanoven i pfibliZzny termin jejich konéni, a to na druhou puli z&fi. Oviem nesou-
hlas Dohody s Friedrichovou politikou pfedeviim potaZmo k dosazen{ Josefa
Habsburského do &ela zemé, nedala PafiZ Friedrichovi k vypséanf voleb souhlas.
Reakci Dohody na snahu Friedrichova kabinetu uskute¢nit parlamentni volby jen
na zdkladé vieobecného hlasovaciho prava byla ultimativni néta Dohody z 22.
srpna (opomijic zdvéry ministerské rady z 20. srpna), poZadujici nejen vieobecné,
rovné a tajné hlasovaci pravo, ale i okamZitou rezignaci celé vliddy a Josefa Habs-
burského. Vysledkem tlaku Dohody bylo odstoupeni Josefa Habsburského, ale
zaroveri dal$f zakonzervovani politické situace v zemi rekonstrukci kabinetu jen
z piislu$nikd kiestanskych stran.30

Friedrich od snah uskuteénit v zemi parlamentni volby neodstoupil a v jejich
piipravéich pokra¢oval navzdory nelibosti ze strany Dohody i v &ele svého tfetiho

25 Srov. Foldes, Gy. - Hubai,L.: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-
1998. Budapest 1999 [2}, s. 50.

26 Viz zde té% pozn. & 1.
27 Vl4da se ujala moci 1. srpna 1919.
28 Kiroly Peyer, viudéi predstavitel mad'arskych socidlnich demokrati.

29 MOL, K 27, ME. Minisztertandcs (Ministersk4 rada; MT.), 20. 8. 1919 (krab. &. 122), s. 4.
Srov. tamtéZ, s. 50.

30 srov. tamté, s. 50-51.
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kabinetu. Je$té koncem srpna predloZil vl4d& novy ministr vnitra3! pivodn{ névrh
volebniho priva a stanoven byl i pfedb&Zny termin voleb, na 28. fijna 1919.
K vlastnimu vypsani voleb na tento termin ovSem nakonec nedo3lo. Uzpiisobeni
volebniho navrhu na zdkladé poZadavki Dohody, respektive zavedeni vieobecné-
ho, tajného, rovné¢ho a pfimého hlasovactho prava realizovala nicméné nakonec
jesté Friedrichova administrativu. Kone€nou podobu prvnim fddnym mad’arskym
povéleénym volbam vtiskla jesté za Friedrichova ministerského pfedsednictvi vy-
dand, volebni privo normujici fada vladnich a dopliiujicich nafizeni ministerstva
vnitra, publikovand 17. listopadu,32 po odchodu okupa&nich rumunskych vojsk
z Budapesti. Tato uprava volebniho prava byla jiZ definitivni a byla pfijata i Hus-
zérovym koncentradnim kabinetem, ktery pouze pfesunul termin kondni voleb
z pivodniho 21. prosince 1919 na 25. ledna 1920.33

Byt Friedrichtiv kabinet pod nitlakem Dohody pfizplsobil volebni pravo jejim
ptedstavam a pfipravil kone¢nou podobu jejich norem, snaha uskuteénit parlament-
ni volby v Mad’arsku za Friedrichova pfedsednictvi vladé bylo a limine odsouzeno
k nezdar, a to nejen diky jeho izolaci ze strany dohodovych stitl. Po nezdafenych
pokusech celkem &tyf preméri, stojicich v &ele aZ Sesti vlad, mél moZnost defini-
tivné realizovat v zemi prvni fadné parlamentni volby aZ kabinet vedeny minister-
skym pfedsedou Karolyem Huszirem. Tedy teprve aZ rok po vzniku nového Ma-
d’arska, koncem roku 1919, spliiovala zemé zdkladni pfedpoklady pro realizaci
prvnich povéle¢nych standardnich parlamentnich voleb: relativni uklidnéni rozbou-
fené madarské spole¢nosti, staZeni rumunskych okupaénich vojsk z hlavniho mé&sta
a z veét8f Casti i z vychodniho Madarska a zejména nistup Dohodou uzndvaného
vlddniho kabinetu a rozsiteni jeho plisobnosti na podstatnou &4st Mad’arska.34

I ptesto, Ze Huszartv vladni{ kabinet nebyl zdaleka s to splnit jednu ze zdkladnich
podminek jeho uznani Dohodou na podzim roku 1919, tedy zajisténi demokratic-
kého pfedvolebniho boje plné otevieného viem soupeficim politickym subjektim
na z4kladé rovnych Sanci viech politickych stran uchazejicich se o mandét voli-
&0,35 podaftilo se mu, jakoZto prvnimu povéleénému madarskému kabinetu, bez
dalSich vaZné&j§ich vnitropolitickych otfest, jeZ by pfivodily dal3i radikdlni zvrat ve

31 (don Beniczky.

32 volebnf privo v Madarsku normovala vlidni nafizen{ Friedrichova tfettho kabinetu

¢. 5984/1919. ME. - 5988/1919. ME. (ke zmin&énym vladnim nafizen{ viz napf.: Budapesti
Kozlony, €. 165 z r. 1920), ke kterym pak za Husz4rova kabinetu pfibyly &ty dopliujici,
resp. upravujici vladni nafizeni: & 6179/1919. ME. (k vlddnimu naffzenf viz napf.: tamtéZ,
€. 174 z 1. 1920) a 6514/1919. ME. - 6516/1919. ME. (ke zmin&nym vlidnim nakizeni viz
napf.: tamtéZ, ¢&. 188 z r. 1920).

Srov.Féldes, Gy. - Hubai, L.: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon, s. 51—
52. Vyjma ,sovétského* premiéra Sandora Garbaiho, resp. Socialisticko-komunistického
kabinetu Mad'arské republiky rad, tzv. Revolugni Fidici rady. (A vélasztdsok és a szocidlde-
morata part.)

34 Zatim viak bez Z4tisi a Baranyska.

3k problematice koali¢nf vlady Kérolye Husz4ra viz u nds podr. T 6 t h , A.: Koncentraéni
kabinet Kdrolye Huszdra v Madarsku — naplnéni pfedstav Dohody? Slovansky piehled 90,
2004, 4, 5. 445-480.

33
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vnitropolitickém vyvoji zemé, pfesto dovést zemi k fddnym parlamentnim volbam,
a to na z4kladé vieobecného, tajného, rovného a ptimého hlasovaciho préva.36 Na
tomto holém faktu nic neméni ani neblah4 skuteCnost, Ze moZnost volné sout&Ze
viech kandidujicich politickych stran byla zaji§té€na jen pro forma. Nejzfeteln&j3im
toho pfikladem bylo témé&f permanentni potlaovani prdva na volnou politickou
soutéZ predev§im Mad'arské socidlnédemokratické stran¢ (Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Pért, MSZDP), jejiZ kandidatim byla velmi ¢asto znemoZiiovana svo-
boda volného pohybu a byli &asto zadr¥ovéni a internovani.3’ Odpovédi na tyto
praktiky vu¢i MSZDP bylo vystoupeni socidlni demokracie nejen z koncentraéniho
kabinetu, ale i rozhodnuti stranického vedeni z 15. ledna 1920 st4hnout své kandi-
dity do Néarodniho shroméZdéni a bojkotovat tak parlamentni volby. PonévadZ
viak volby byly povinné pro kazdého opravnéného volice, nevyzyvala socidlni de-
mokracie své potenciondlni voli¢e k ned&asti, nybrZ je prostfednictvim svého deni-
ku Népszava diikladné instruovala k aktivnimu bojkotu voleb, tedy, aby se voleb
pokud moZno ziiéastnili, oviem aby hlasovali tim zplsobem, Ze cely hlasovaci lis-
tek preskrtnou.38 Pronésledovéni ze strany ,,oficidlniho* kursu se vSak vedle soci-
alnédemokratickych kandidatii nevyhnulo ani kandiddtdm , Jiberdlniho bloku*,

36 v souvislosti se zavedenim vieobecného, tajného, rovného a pfimého hlasovactho préva
poznamenév4 list mad'arskych socidlnich demokratl Népszava cynicky: ,....volby, konané
na zdkladé rovného a tajného hlasovactho prava, si pochvaluji prdvé strany, které byly dFive
nejvétsimi jeho odpiirci.* (Ndrodnf listy, rod. 60, €. 29 z 29. ledna 1920, s. 2 (Politicky pfe-
hled — Madarské listy o volbdch). V souvislosti s vyraznym roziffenim volebniho priva
v Madarsku na Sir3{ vrstvy spole€nosti ptipomefime, %e b&hem poslednich uherskych voleb
v roce 1910 musel jeXt& kaZdy oprdvnény voli¢ volit zplsobem, Ze vystoupil na pFipraveny
stupinek &i podium a nahlas ozndmit komu déva svij hlas.

37 Zcela Gelové bylo k politické perzekuci s cilem zastraSit socidlnddemokratické kandidaty
i jejich potencionéln{ volie zneuZfvéno vlddni nafizenf z 5. prosince 1919, umoZiujfc{ inter-
novat z hlediska ,,stdtniho a spoleenského zdjmu", resp. z hlediska zajit€nf pofddku a bez-
petnosti v zemi nepohodiné osoby. Byt tento ndvrh smé&foval pfedeviim proti komunistdm,
v praxi byl zneuZit zejména vit¢i socidlnf demokracii. (Viz R om sic s, .. Magyarorszdg
térténete a XX. szdzadban. Budapest 2000 [2], s. 135.) Napf. v priivodnim abdika&nim dopise
jediného socidlnédemokratického ministra Kérolye Peyera a jediného sociflnédemokratického
stitniho tajemnika v tzv. koncentraéni vlid€ Ference Midkitse zmiilujf se vySe zmin&nf o stov-
kich zadrZenych Elend socidlnédemokratické strany, z nichZ fada — jak odstupujfc{ ¢lenové ka-
binetu uvedli — byla jiZ t&. i intenovéna. (Viz MOL K 26, ME. 1920 — III - 491. 4. fol.)

38 viz Népszava, rok. 48, napf. &. 17 z 20. ledna 1920, s. 3 (A vdlaszdsok és a szocidldemokrata
pért); nebo tamiéZ, &. 19 z 22. ledna 1920 s. 2 (Hogyan szavanak a szocidldemokratdk. Utmu-
taté a vdlasztdsokra). Kromé& podrobn&j¥ich instruktdZ( socidlnEdemokraticky denik ve svych
&islech do voleb publikoval i vyrazng ti¥t€nd hesla, utvrzujicf nem&nny postoj socidlni demo-
kracie ve vé&ci neiidasti strany ve volbich, a to z diivodu objeviviich se snah nékterych skupin
&i dokonce i nékterych ob&anskych kandidétd zmanipulovat potenciondlnf socidln&demokratic-
ké volite prostfednictvfm riiznych prohla3enf na zdklad€ fingovanych skuteCnosti &i prostied-
nictvim letdka a zfskat jménem socidlnf demokracie jeji pfiznivce pro konkréinf ob&anské kan-
didity. Viz napF. tamtéZ, &. 17 z 20. ledna 1920, s. 3 (viz pfiloha) nebo &. 21 z 24. ledna 1920,
s. 3 (Az elvtdrsakhoz). Obranou proti témto nepravddm pak byla hesla, jako: ,.Na obcanského
kandiddta, at' je jakkoliv demokraticky smyslejici Ci at je jakkoliv Cestnym clovékem, swij hlas
neddme. Odevzdéme prekrinuty volebnf listek." (Népszava, rod. 48, &. 20 z 23. ledna 1920, ti-
tulnf strana); & ,,Voleb se zidasmime, protofe musime, ale volit nebudeme, nybri odevzddme
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Pravé prvni fadné parlamentni volby nového Mad'arska odréZeji nejvice nesmi-
fitelnou a vyhranénou diferenciaci mad’arské spole¢nosti na ziklad€ politického
pfesv&déeni obyvatelstva, kterd vtiskla volbam sviij specificky charakter. Prvnim
fadnym madarskym povéileénym parlamentnim volbdm pfedchézejici volebni agi-
tace byla diky nastolenému oficidlnimu vladnimu kursu, postavenému na konzer-
vativnim, témé&f aZ krajné& pravicovém kfest'anském politickém sméru, ve znamen{
agitace proti komunistim, jejich socidlnédemokratickym ,.komplicim* a rovn&Z
proti ,,zrddcim* ndroda — liberdlim, ktefi ,,pfipravili pidu, & respektive ,,ode-
vzdali* vladni moc do rukou komunistli a zapfi¢inili tak vznik nendvidéné mad’ar-
ské ,,sovétské" republiky. Oficidlni vladnf{ kurs a i do Zivota zemé vyrazné zasahu-
jici Nérodni vojsko, vyvijely spoledné s katolickou cirkvi nejen b&hem piedvoleb-
ni agitace, ale i b&hem celého obdobi po padu republiky rad nemalé usili o vytvo-
fenf zdani jediné moZné, Mad’arsko spasici cesty, jediné moZné alternativy pro
zemi: obnoveni, respektive vybudovéni silného kfestanského Mad'arska. Vzhle-
dem ke skuteCnosti, Ze vétSina obyvatel zemé byla silné kfestansky zaloZeni
a vzhledem ke skute¢nosti silnych kofent konzervativnich politickych sil v zemi
jest€ z dob Rakousko-Uherska, je samozfejmé, Ze tato icelna ofenziva rozhoduji-
cich politickych sil, jimZ nahrdval i nekompromisni postoj mezindrodniho spole-
Censtvi vi¢i Mad’arsku, narazila na trodnou pilidu a viceméné pfeduréila jak vy-
sledky samotnych voleb, tak i budouci politickou atmosféru v zemi.3?

Charakteristika politické scény in nuce

Po padu republiky rad to byl kfestansky politicky proud, ktery nejrychleji mobi-
lizoval své sily a zadal se nejrychleji stranicky organizovat. Mezi prvnimi byli ze-
jména kfestansti socialisté, respektive Kfest'ansko-socialistickd strana (Kereszté-
nyszocialista Pdrf) a v zavé€su za ni pak Sjednocen4 kfest'anska hospodafska strana
(Egyesiilt Keresztény Gazdasdgi Pdrt). Ob¢ strany samoziejmé poZivaly niklon-
nost katolické cirkve, jeZ se projevila jeji Sirokou agitaci mezi véficimi ve prospéch
téchto stran. V disledku snahy druhého Friedrichova kabinetu o vypsan{ parla-
mentnich voleb v zemi z konce srpna 1919 se obé€ strany sloucily pod ndzvem
Kfestanskosocidlni hospodafskd strana (Keresztény Szocidlis Gazdasdgi Pdrt,
KSZGP) pod vedenim Istvdna Hallera, pozdgjSiho ministra kultu v Huszéirové ka-
binetu, a jako vibec prvni politick4 strana v zemi zvefejnila po padu republiky rad
koncem z4¥{ prvni uceleny stranicky program, jehoZ meritem bylo obnoveni kfes-

neplatny volebnf listek." (viz tamtéZ, s. 5). Béhem voleb odevzdalo napiiklad v hlavnim mé&sté&
hlasovacf listek znehodnoceny dle ndvodu socidlni demokracie 71 000 voli¢d.

Pozadi prub&hu pfedvolebnf kampané dobfe ilustruje nésledujfci pasdZ z ¢ldnku Nérodnich
listl (viz Ndrodni listy, ro€. 60, & 20 z 20. ledna 1920, s. 3 (Politicky piehled — Pfed volba-
mi): ,,Censura mafi vyddnf volebnich letéku, povoldni a brofurek, komolici naprosto jejich
obsah a smysl. Ani o stdinf formé a republice nepFipoult{ se zminky. Nepohodini kandiddti
a kdoz by viibec mohli mfti uspéchy pFi volbdch, se zatykajl.*
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tanského Mad'arska, jakoZto i zavedeni vieobecného, tajného, rovného a pftimého
hlasovactho préva za idasti i Zen.40

Hlavni hybnou silou kfestanského proudu v zemi se vSak stala Friedrichova
Kfestansko-nirodni strana (téZ Friedrichova strana; Keresztény Nemzeti Pdrt,
KNP), zaloZend t&sné& po sestaveni prvniho Friedrichova kabinetu 8. srpna 1919,
a to zejména po vstupu hrabéte Pila Telekiho do strany, respektive do jeho pted-
sednického kiesla. Telekiho snaha o dovr3eni Gsili o jednotu kiestanskych stran,
respektive usili slouc¢it KSZGP, KNP a Gyulou Rubinkem vedenou Kiestansko-
malorolnickou stranu (Keresztény Foldmiives Pdrt) vSak zpoéitku na odpor
kiestanskych malorolnikl ztroskotala a vedla pouze k vytvofeni volné&j§iho
svazku t€chto stran po&itkem z4fi 1919, tzv. Kfestanského bloku (Keresztény
Blokk). Definitivni fizi obou stran, tedy KSZGP a KNP (bez kfestanskych ma-
lorolnikil) v jednotnou kiestanskou stranu, pak napomohl zejména zdmér Doho-
dy aktivné zasdhnout do politického vyvoje v zemi, respektive pifjezd dohodo-
vého prostfedkovatele do Mad’arska, Sira Clerka. V zdjmu zajisténi si v zemi co
nejvétiiho politického vlivu, vyhlsily okamZit€ druhy den po Clerkové piijezdu
do zem¢, 25. fijna 1919 ob&€ zmin&né strany fazi, neboli vznik Strany kiestan-
sko-ndrodniho sjednoceni (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtja, KNEP), jedné
ze dvou budoucich nejvlivnéjSich stran v zemi. Predsednické kfeslo ve strané
zaujal dokonce sdm premiér Friedrich. Vznik sjednocené kiest'anské strany po-
svétila i katolickd cirkev, ¢imZ tak byl jasné& pfeduréen dominantni vliv strany
v tehdej$im Madarsku. Na vzniku jednotné kfestanské strany se vSak odmitli
ucastnit kfest'an$ti malorolnici, které k podilu na vytvoteni jednotné velké kfes-
tanské strany nepfiméla ani politick4 strategie predsedy KSZGP.4!

VéazZnym soupefem a protihri¢em sjednocené kiest'anské strany byla Celostatni
strana malorolnikdi a zeméd€lcu (Orszdgos Kisgazda- és Foldmives Pdrt), jejiz
politicky program a postoj byl na rozdil od kfestanskych malorolnikii v mnohem
stfizlivéj3i poloze. Hlavni skupinou oslovenych touto stranou byla pfedev3im Siro-
k4 spoleenska vrstva rolniki. Péteti politického programu Celostétni malorolnic-
ké strany vedené Istvinem Szabé Nagyatddim, ministrem zasobovéani v Huszirové
vladé, byla zejména agrimi a pozemkové reforma, samozfejmé na pozadi poZa-
davku obnoveni demokracie v zemi a zavedeni vieobecného, rovného a tajného
hlasovaciho prava. Byt se jednalo o stranu rovnéZ kiestansky zaméfenou, vyraz-
nym posunem na rodici se mad’arské politické scéné, zejména pak na jeji pravici,
byla skuteCnost, Ze strana z4dsadn& odmitala Glelné ideologické zneuZivani kfes-
tanstvi v politice tedy politicky katolicismus, jakoZto i vyhradni orientaci jen na
katolické obyvatelstvo, respektive na katolickou cirkev. Naopak, Nagyatddiho ma-
lorolnicka strana se snaZila vybudovat korektni vztahy zejména s protestantskymi

40 grov. zejména Foldes,Gy. - Hubai,L.: Egyesiit Kisgazda- és Foldmiives Pdrt,
s. 55-59.

41 Srov. zejména tamté%, s. 59-61. Stranicky predseda KSZGP Istvén Haller se snaZil kfestanské
malorolniky pfimét k fdzi, odvoldvaje se na idajny spole¢ny protokol ze 17. fijna 1919 pode-
psaného jejich viidéimi osobnostmi. Existenci takové dohody, resp. takovéhoto protokolu pfed-
seda Kfest'anské malorolnické strany Gyula Rubinek ov§em popiral. Viz tamtéZ, s. 60.
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citkvemi. Diky ponékud ,liberdln€j§imu* zaméfeni celostitnich malorolniki, na
jehoz zdklad€ se hlavnim nepfitelem strany stala zejména velkostatkarské aristo-
kracie a klérus, se rovnéZ i Nagyatddiho malorolnici potykali béhem ptedvolebni
kampané se snahou paralyzovat jejich pfedvolebni agitaci, a to nejen ze strany
woficidlnim* k¥est'anskym kursem ovlddané stitni moci, ale i ze strany Nérodni
armddy, stojici na stran& KNEPu, respektive kléru. 29. listopadu 1919 viak nako-
nec i pfes rivalitu mezi Nagyatddiho a kfestanskymi malorolniky dochdzi k fizi
obou malorolnickych stran a vytvofeni jednotné malorolnické strany .42

Se silnou pozici narodné-konzervativniho kfest'ansko kursu v zemi se jen velmi
zt€Zi mohlo vyrovnat postaveni liberdlnich politickych sil, které byly pod neusta-
lym tlakem ideologické ofenzivy ze strany stitni moci, ovlddané pravé ,oficiél-
nim“ kfestanskym kursem. Pozici liberdlniho politického proudu v Mad'arsku
oslabovala i absence jeji jednoty a jeji znaénd roztiiSténost, kterd spole¢né s poli-
tickou perzekuci ze strany ,,oficidlnfho kursu prakticky znemozZiiovala jeho oka-
mZity organizovany ndstup na porevoluéni politickou scénu. Jako zcela netlisp&$né
se ukédzala snaha liberdlnich stran vytvofit jednotnou politickou protivdhu kfest'an-
skému kursu, respektive snaha ziskat Nagyatiddiho Celostitni malorolnickou stra-
nu k vytvofeni jednotného silného liberdlniho bloku za vné&j§i podpory socidlni
demokracie. TaktéZ viak bohuZel neuspéla ani snaha mad’arskych demokratickych
sil k ziskani podpory i ze strany Dohody. Nejsiln&j${ liberdlni politickou stranou
v zemi byla pfedeviim Vilmosem Vazsonyim vedena Narodni demokraticka stra-
na (Nemzeti Demokrata Pdrt, NDP). Na své tradice v§ak nedokdzala navizat ani
v stpnu 1919 obnovend Kossuthova strana nezévislosti a osmadtyfictnikti vedené
Miértonem Lovaszym (48—as Fiiggetlenségi Pdrt).

Nejvétsimu politickému tlaku z politickych stran vzeSlych &i obnovenych po
padu ,,sovétské” republiky v Mad'arsku, jak jiZ bylo pfedesldno, byla vystavena
socidlni demokracie, a to diky jeji politické diskreditaci, tedy spojenim se s ko-
munistickou stranou na jafe 1914, respektive diky podilu strany na vzniku re-
publiky rad. I pfesto, Ze se po pddu republiky rad Mad’arskéd socidlnédemokra-
tickd stana pod vedenim Celnich pfedstavitelll jejiho pravého kfidla Emé Gara-
miho, Gyuly Peidla, Kirolye Peyera a dal$ich pomé&rné rychle obrodila a dekla-
rovala névrat k socidlnédemokratické politice z obdobi pfed rokem 1918 a plné
se pfihlasila ke stranickému programu z roku 1903, nebyla strana povaZovéna za
»divéryhodnou*. Koneckoncid, pokud nepoZivaly ,divéru“ od, pod zéstitou
vrchniho velitele Narodni armddy Horthyho jsoucitho konzervativniho kfest’an-
ského kursu ani strany liberdlniho typu, &i dokonce zpo&étku ani Nagyatadiho
malorolnici, jen t&€Zko lze ptedpokladat, Ze by onu ,,dGvéru* ziskali pravé social-
ni demokraté, byt se, i kdyZ jen symbolicky, do poloviny ledna 1920, kdy se
vzdali prdva Géasti na vl4d€ v zemi a v nadchézejicich parlamentnich volbéch,
ti¢astnili Husz4rova koncentraéniho kabinetu.43

42 srov. Foldes, Gy. - Hubai, L. Parlamenti vélasudsok Magyarorszdgon,
s. 63-67.

Ohledné pozice mad'arské socidlni demokracie v obdobf bezprostfedné po pddu republiky
rad srov. zejména Fe h ér, A.: A Magyarorsidgi Szocidldemokrata Pdrt és az ellenfor-
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Samoziejmé zcela na okraj politického Zivota pak byla odsunuta Strana ma-
darskych komunistl (Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja, KMP), jejiZ predsta-
vitelé se po padu republiky rad museli pfed praktikami bilého teroru uchylit do
Rakouska. Jeji &innost se zreorganizovala v zahranii pod vedenim Bély Kuna,
Jend Landlera a dalSich. V ilegalité ziistala komunistick4 strana aZ do poloviny
dvacétych let, kdy v Mad’arsku dochézi k uvolnén{ politické atmosféry, kterou
strana vyuZila a svou &innost legalizovala v podobé& nové strany — Mad’arské so-
cialistické délnické strany (Magyar Szocialista Munkdspdrt, MSZMP).

Vysledky prvnich Fidnych povdledn§ch parlamentnich voleb

Prvn{ fddné parlamentni volby v povéile¢ném Mad’arsku se konaly 25. - 26.
ledna 1920.44 Z 219 volebnich obvodi se vak volby pod4tkem roku 1920 moh-
ly konat pouze ve 164 obvodech, v nichZ se o poslanecky mandét uchézelo cel-
kem 379 kandid4t. V ostatnich volebnich obvodech, jeZ se nachézely v &4stech
Mad’arska okupovanych rumunskou a jugosldvskou armédou, se volby konaly aZ
po vyklizen{ t&€chto tdzemi, a to v 1ét&€ 1920, respektive na podzim 1921. Z 379
uchazedl o poslanecky mandit bylo 190 kandiddti Malorolnické strany, 124
kandidati Strany kfestansko-nirodniho sjednoceni, 12 kandidith Nérodni de-
mokratické strany, 11 kandid4ti Néarodnf strany stfedu (Nemzeti Kozéppdrt). 45
Zbytek tvorfili kandiditi bezpartijni, Ci tzv. ,.neoficisln{, 46

Je tfeba zdiraznit, Ze oproti prib&éhu pfedvolebni kampané, kterd nebyla pros-
ta politického nétlaku ze strany ,,oficidlniho* kursu, prob&hly volby koncem led-
na relativné v klidu, bez incidenti, a to jak v hlavnim mést&, tak i v regionech.4’
Celkem se voleb zdlastnilo vice neZ 80% oprdvnénych voli¢i. K volbdm se
mohly dostavit v8ichni muZi star$i 24 let, ktefi byli déle neZ 6 let drZiteli mad’ar-
ského stitniho ob&anstvi a méli déle neZ piilroku stejné trvalé bydlist&.48 Poprvé
v d&jindch mad’arskych voleb pak mohli odevzdat sviij hlas rovnéZ i Zeny. Jejich
t¢ast na volbich byla vdzéna stejnymi podminkami jako u muZi, jedinym ome-
zenim navic v8ak byla nutn4 gramotnost. Celkem tak bylo v Mad’arsku — se za-
pocitdnim voli¢li i v okupovanych &4stech zemé& - 3 133 094 oprdvnénych voli-

radalmi rendszer 1919. augusztus-1921. Ertekezések a torténeti tudoményok ksrébol. Uj so-
rozat 50. Budape$t’ 1969.

44 Lednové parlamentnf volby byly oviem uzavfeny aZ v prvn{ poloviné iinora, do kdy v pfi-
sludnych volebnich obvodech probihaly jeit€ volby dopliikové.

45 Strana ministra obchodu Huszdrova kabinetu Ference Heinricha, vzedl4 z &4sti Celostatni
nérodni strany se vEak hlsila k ,,um{rn&nému* k¥estansko-ndrodnimu principu.

46 Hubai , L.: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasutdsi atlasza 1920-2000. Sv. I-1II. Buda-
pe3t 2001. Sv. L. (ddle jen MVA L), s. 23.

47 Klidného priilb&hu voleb v Mad'arsku si v8iml i Zesky tisk. Napf. Nédrodn( listy o priib¢hu
referovaly: ,Hlasovdni déje se viude za vieobecného rozruchu, ale klid nebyl nikde poru-
Sen. (Ndrodni listy, to€. 60, & 27. z 27. ledna 1920, s. 3 (Politicky ptehled - Vol-
by/povolebnf udélosti).

48 T muZi, kteff pfed 1. listopadem 1918 vykondvali minim4ln& dvanictitydennf vojenskou
sluZbu na front& pak dostali volebni prdvo i bez omezenf v&ku.
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&, coZ predstavovalo témét 75% viech obyvatel star§ich 24 let, respektive 87%
vSech muZii a 81% v3ech Zen star$ich 24 let, coZ dohromady &inilo téméF 39,7%
veskerého obyvatelstva zemé .49

Stanovit pfesny vysledek prvnich fddnych povélednych parlamentnich voleb
v Mad’arsku dle po¢tu ziskanych mandatii jednotlivych stran bylo viak velice obtiZ-
né diky sloZitym stranickym koalicim v pfisluinych volebnich obvodech, mnohdy
nekorespondujicich s dstfedni stranickou politikou, respektive diky nejasnosti, kam
sebe jednotlivi dspé$ni kandidati fadili. V ramci Kfestanského bloku se proto bez-
prostfedné po volbéach obé strany bloku, sjednoceni ndrodni kfest'ané a malorol-
nici, pfely o to, kdo vibec ziskal v zdkonoddrném shroméaZdéni vét§inu. Interpre-
tace vysledku parlamentnich voleb zileZela vétSinou na stranické pfslu$nosti
toho ¢&i onoho vidéiho - nejen — politika, & na zaméfeni toho ¢&i onoho tisku.
V né€kolika volebnich obvodech totiZ napf. poslanci kandidovali za strany, které
jiZz difve oficidln€ prohldsily fizi na celostdtni bézi s jinou politickou stranou,
oviem v nékterych volebnich obvodech nebylo v &ase konani voleb sloudeni
stran je§t€¢ realizovdno. Tyka se to zejména Kiest'anskosocidlni hospodéfské
strany (KSZGP) ¢i malorolnickych poslancii, kandidujicich pod jinou ,,malorol-
nickou* hlavi¢kou neZ byla ta oficidlni. Z prvnich fddnych povéleénych parla-
mentnich voleb vzeslé volebn{ vysledky lze s pfifazenim kandidati Kfest'ansko-
socialistické strany ke stran€ KNEP interpretovat takto:

Strana kfestansko-ndrodniho sjednoceni 76
Celostitn{ strana malorolniki a zemédé&lci 78
Nérodni demokratick4 strana 6
Kfest'ansko-socidlni hospodafsk4 strana 150
Bezpartijni 3
Celkem 16451

Lze tedy konstatovat, Ze obé& nejsilngjsi kfest'anské strany v zemi ziskaly v prvni
fazi voleb takika shodny vysledek. Po volbach v Zétisi, vyklizeném Rumuny v 1été

49 Ssrov. zejména Fd8ldes, Gy. — Hubai, L.: Parlamenti vilasydsok Magyaror-
szdgon, s. 83; Salamon, K: Nemzeti dnpusuitds. 1918-1920. (Forradalom—
proletdrdiktatira—ellenforradalom). Budapet 2001, s. 216 a Romsics,L: Magyar-
orszdg torténete a XX. szdzadban, s. 136.

Pod timto manddtem se skryvd jméno poslanec Sdndora Giessweina, jenZ odmitl slou€eni
strany s nirodnimi kfestany. Poslanec Gieswein fiizi zmiflovanych stran odmital i po vol-
béch a proto nadéle vystupoval pod hlavit¢kou KSZGP a jako takovy se v Ndrodnim shro-
méZdéni Fadil dokonce k liberdlnimu bloku. Tento postoj Giesweina taktéZ dokumentuje
i parlamentni almanach prvniho volebniho obdobi mad’arského N4rodniho shroméZdéni (viz
Nemzetgyiilési almanach 1920-1922. A Nemzetgyiilés tagjainak életrajzi adatai.Vidor, Gy.
Budape$t' 1921). Viz rovnéZ povolebnf statistiky jak malorolniki, tak i ndrodnich kfestand,
resp. ministra vnitra Beniczkyho (KNEP), které Kfest'anskosocidlni hospoddfské strang
shodné& pfipisovaly samostatné jeden (Giessweinv) mandét. (Viz. Budapesti Hirlap, rok.
40, &. 38 z 13. dnora 1920, titulnf strana [A Kisgazdapirt a fizi6 ellen] a &. 27 z 31. ledna
1920 (A pdrtok szémarényal).

51 Rozd&leni manditd dle stranické prislusnosti. (K vysledkim srv. MVA L, s. 25 a 26).
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1920, &i v jiznich Eastech zemé, vyklizenych armédou SHS na podzim 1921, vak
jednozna&né narostl naskok mezi malorolniky a KNEP ve prospéch malorolnik.52

Nicméné jasnym vitézem parlamentnich voleb byl Kfestansky blok. Naopak
ve volbich zcela propadli liberdlové. Do Nérodniho shromdZdéni se dostalo
pouze 6 kandidati Vazsonyiho Narodni demokratické strany, a to vSichni z vo-
lebnich obvodii v hlavnim mésté. V regionech nebyl zvolen ani jeden kandidat
liberdlnich stran. Naproti tomu se viak Narodni demokratick4 strana v Budape$ti
stala hned po né4rodnich kfestanech druhou nejsiln&jii stranou, kterd z 374 262
celkové odevzdanych hlast v prvnim kole voleb dostala 68 000 platnych hlasi,
tedy celkem 19%. Pfipo¢teme-li k tomu hlasy dal§ich nekfestanskych, respekti-
ve liberdlng-obanskych stran, tedy hlasy odevzdané Nérodni stran& stfedu
(8 502) a Strané& nezévislosti a osmadtyficétniki (7 570),53 které se oviem do
parlamentu nedostaly, dalo svij hlas liberdlnim strandm 84 072 voli¢u. Seéteme-
li hlasy odevzdané liberdlnim stranidm s 71 000 neplatnych hlast socidlnédemo-
kratickych voliéd, dostaneme, Ze ,,proti* Kfest'anskému bloku, proti ,,oficidlni-
mu“ konzervativnimu kifestanskému kursu, hlasovalo v hlavnim mé&sté 155 072
(41,5%) voliéi, tedy bezmala polovina vech zi&astn&nych voli&i.>4

Ovsem volebni vysledky v hlavnim mésté neodraZely vysledek na celostitni
drovni, a tak lze zdvérem konstatovat, Ze prvni fddné povile¢né parlamentni
volby v Madarsku byly jen formalni obsignaci statu quo, nastoleného b&hem
ttech Fridrichovych vlad, respektive b&éhem dohodou uznaného Huszirova kon-
centraéniho kabinetu.55 Pfesto v3ak, Ze volby v Mad’arsku dle o&ek4vani nepfi-
nesly zménu, jeZ by zaru¢ovala plnou demokratizaci Mad'arska, pfeci jen jisty
posun z hlediska rozvrZeni politického vlivu ve spole¢nosti zde nastal. Oproti
vroce 1910 zvolenému poslednimu uherskému parlamentu, respektive v jeho
dolni komofe v nové zvoleném zikonodarném shromaZdéni vyrazné pokleslo
zastoupeni velkostatkafskych skupin. Zastoupeni aristokracie v prvnim povale¢-

52 Strana KNEP ziskala v Z4tisi 8 mandstii, kdeZto malorolnici mandétii aZ 27. Malorolnici vySli
vitdzné& i z voleb v 11 volebnich obvodech vyklizenych vojsky SHS, kde zvitézili na Sesti mis-
tech. Strana KNEP zde ziskala pouze jeden poslanecky mandat. (Srv. MVA L, s. 28 a 30).

53 Za Stranu nez4vislosti a osmaétyficatnikd kandidovalo ve volbach 6 kandidath. (Srv. MVA
I, s.23).

54 Ssrov. zejména Foldes,Gy. — Hubai, L.: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszd-
gon, s. 78. Do souétu odevzdanych hlasu v prvnim kole jinym kandid4tim neZ kandid4tim
Kfestanského bloku jsem nezapocital hlasy odevzdané nestranikim a kandidédtu Strany ma-
darskych pracujicich (Magyar Munkdsok Pdrtja, MMP), jakoZto 4 180 hlast (1,23%) ode-
vzdanych malorolnfkim. Nutno pak je3té dodat, Ze po druhém kole se ndskok Ktest'anského
bloku sniZil na 203 485 odevzdanych hlasi (viz tamtéZ).

55 Dle Narodnich listd charakterizuje jisty v BudapeSti zvoleny poslanec (denfk zde uddvi
jméno Vézsonyiho s otaznikem) prvnf Fddné povéletné parlamentnf volby v Mad'arsku tak-
to: ,,Byla to jakdsi fraska; pouze strany kiestanského bloku mohly se volné pFipraviti. Za to
strany pokrokové s1&f byly s to ozndmiti své kandiddty, je podporovati a ve voliéstvu agito-
vati aneb néjak na voliée piisobiti. Cesty na venkov byly vidcim jejich znemoZnény a mimo
to vlddni teror konal skutecné itkol, jenZ se mu pFipisuje. ... RozruSend mys! politicky uza-
vFenych mas pFiklonila se jako vidy k viddé ‘silné’ ruky..." (Ndrodnf listy, ro€. 60, &. 31
z 31. ledna 1920, s. 2 [Politicky pfehled — Jak se konaly volby)).
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ném zikonod4drném shromaZdéni kleslo o celé dvé tfetiny, z 15% na 5% a za-
stoupeni velkych a stfednich vlastnikii pidy pak o vice neZ jednu polovinu,
z36% aZ na 15%. Naproti tomu ve srovnéni s poslednim volebnim obdobim
dolni komory uherského parlamentu vyrazné vzrostl poget poslanct zastupuji-
cich drobné zemédélce, a to z 1% aZ na 15%, coZ znamen4, e zastoupeni malo-
rolnickych vrstev spolecnosti v roce 1920 doséhlo procentuelné drovné zastou-
peni aristokracie v parlamentu po poslednich uherskych volb4ch. Ve srovnani
s rokem 1910 oviem v roce 1920 vyrazné vzrostlo v madarském parlamentu,
tém&F a¥ o dvé tfetiny, zastoupeni katolické cirkve, a to ze 4% na 11%.56

Dovrseni ndstupu konsolidace v zemi — obnoveni iistavnosti

Nové zvolené madarské zdkonoddmé shromdzdéni bylo na zdklad& volebnich
vysledki prvnich fddnych povéle€nych parlamentnich voleb svoldno na 16. (ino-
ra 1920. Tento slavny, dlouho oekivany okamZik v d&jinach nového Mad’arska
okomentoval denik Pesti Hirlap, jenZ si v§im4 i vySe zminé€nych zmén v socidlni
struktufe poslanci, takto: ,,... Samé nové, samé nezndmé tvdre. Kam se podély ty
staré? Vymrely, vypadly, preZily samy sebe. Jen jedna-dvé z nich zistaly na
ukdzku... Obrazem nového Madarska je tento nové schdzejici se parlament. Jest
to skromny, Sedy ‘uhersky sném’ na prahu nové epochy zmenseného ndroda, ale
silu nezdolnosti najdes jednotlivé a dohromady u viech... 57

Prvni schize mad’arského Nérodniho shrom4Zdéni za silné asistence €etnictva
a vojska na parlamentnim ndmésti, jakoZto i v pfilehlych ulicich, méla samo-
zfejmé slavnostni, ceremoniéln{ charakter za i¢asti diplomatid a zdstupcid vojen-
skych misi. Hlavni, oviem nelehké poslani, prvni dloha nové seflého zdkono-
dérného sboru, pfijeti zdkona obnovujiciho tstavnost v zemi feSiciho statni for-
mu, jakoZto dodasné i otdzku hlavy stitu a jeho kompetenci a umoziiujictho, ci
k vlastni volbu hlavy statu, v§ak zdkonodéarce rychle vyvedla z euforie blaZenosti
nad realitou opétného svolani, respektive zvoleni nového zdkonoddrného orgénu
zemé.58 Z4avéredn4 vyzva ministerského ptedsedy Kérolye Huszéra v jeho dvod-
nim projevu pfed poslanci u pfileZitosti prvni schiize Nirodntho shromaZdéni
znéla jasné: ,,PFekonejme co nejdfive nasi prvni spolecnou prdci, vytvoFent prv-
ntho zékona, zvolme toho hlavou stdtu, jehoZ vdZnost, moc a moudrost bude zpu-
sobild k tomu, aby zachrdnil ndrod pFed zdhubou a at’ vzejde co nejdfive prvni
odpovédnd madarskd vidda.**>d

56 Srov. Romsics, L Magyarorszdg torténete a XX. szézadban, s. 135, 223-224. Po-
drobnéji pak viz Rudai, R: Adalék a magyar képviselGhdz szocioldgidjdhoz (1887-
1931). In: Boros,Zs.: Parlament, pirtok, vélasztdsok a Horthy-kori Magyarorszdgon.
Sv. L, Budapest 2002, s. 64, resp. 59-70 (Poprvé publikovéno in: Térsadalomtudomaény,
1933, 5. 215-230).

5T Ppesti Hirlap, ro. 42, & 41 z 17. inora 1920 tituln{ strana. (ivodnik).

58 x problematice viz u nds podr. T 6 t h, A.: Obnovenf dstavnosti a prozatimni uspordddnt

vykonu pravomoci hlavy stdtu v Madarsku (1920). Moderni d&jiny 11, 2003, s. 203-250.

59 Srov. Az 1920. évi febr. hé 16-dra hirdetett Nemzetgyillés napldja. Sv 1., Budapest' 1920,
A Nemzetgyiilés 1. iilése 1920. februir hé 16-4n, s. 7 [Stenografické zdznamy na 16. tinora
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Uskute¢n&nim prvnich fddnych povéile¢nych parlamentnich voleb posléni pfe-
chodného Huszérova koncentradniho kabinetu je3t€ neskonfilo. DodrZeni stan-
dardnich dstavnich procedur si totiZ Zidalo rychlou volbu hlavy stitu, do jehoZ
rukou by bylo moZné vladni mandat odevzdat, a jenZ by designoval nového pre-
miéra. Samotnd volba hlavy stétu si oviem Zé4dala vytvofeni a pfijeti pfisluiného
zédkona, respektive stanovenf stitni formy v zemi, urlen{ hodnosti nejvy33f statn{
funkce a v neposledni fadé definovéni kompetenci hlavy stdtu, kterdZto dloha ne-
byla vzhledem k roztfiSténosti vidd¢fho kfest'anského kursu v zemi zdaleka jedno-
duché. PonévadZ se jednalo o velmi sloZity politicky problém, ktery pfesahoval
i vnitropoliticky rdmec, a protoZe bylo tfeba v zdjmu dokonceni procesu nastoleni
dstavnosti v zemi otdzku co nejrychleji a nejkonstruktivnéji fesit, pfistoupilo se
v zdjmu urychleni celé véci pouze k interimnimu feSeni této otdzky.

Nejmen${ pfekaZku pfedstavovalo urfeni stitni formy povile¢ného Madar-
ska. To, Ze politickd dohoda na monarchistické stitni forme je jiZ pfedem jist4,
bylo viceméné jiZ notorietou. Republikdnsk4 stitni forma byla totiZ u vit€zného
Kfestanského bloku zprofanovand uZ samotnym bezprostfednim povileSnym
vjvojem zemé, takZe jiZ pouze z tohoto diivodu bylo stéZi moZné oCekdvat byt
jen véinou tvahu nad touto alternativou. Nejednotnost na politické scéné
oviem panovala votizce hlavy stitu. Zde se stfetdvaly ndzory dvou silnych vy-
hranénych blokd, tzv. legitimisti a pfivrZencl svobodné volby kréle. Té4bor le-
gitimistd se rekrutoval zejména z fad sjednocenych nirodnich kfest'ant a tdbor
zastdncli svobodné volby krdle pak z fad malorolnikl. Legitimisté zastavaly
v rdmci této otdzky ndzor, Ze mad’arsky trin je stile obsazen excisafem Karlem
L., tedy uherskym krilem Karlem IV., a proto neni moZné uvaZovat o volbé ji-
ného panovnika. Zastinci svobodné volby krdle pak naopak tvrdili, Ze Karel
Habsbursky svym dopisem z Eckartsau z 13. listopadu 1918 na mad’arsky triin
abdikoval, tudiZ je mad’arsky trin neobsazen a je tak tfeba zvolit nového pa-
novnika. Stoupenci svobodné volby hlavy stitu pfitom byli vesmés odptirci
habsburského domu. To znamen4, Ze vychozim momentem pfi feSeni celé situ-
ace bylo jasné stanovit, zda je mad’arsky triin volny &i nikoliv a na tomto zékla-
dé pak pfistoupit ke konednému fedeni celé situace. Bylo zde taktéZ nutné vzit
v potaz i existenci néty velvyslanecké konference z tnora 1920, zakazujici
Mad'arsku restauraci Habsburki v jakékoliv formé&. Tento dokument &inil otdz-
ku hlavy stitu je$t€ mnohem choulostiv&jsi. PonévadZ tedy bylo nabiledni, Ze se
jedna o bé&h na dlouhou trat’, pfistoupilo se do kone¢ného vyiceni, respektive
kone&né interpretace Karlova dopisu k dofasnému feleni, tedy k volb& proza-
timnf{ hlavy stétu.

Z hlediska otdzky obsazenosti &i uvolné&nosti madarského triinu bylo mezi le-
gitimisty a stoupenci svobodné volby kréle v prib&hu mezistranickych jedndni
dosaZeno kompromisu zaloZeného na vzijemné dohodég, Ze v zdjmu prozatimni-
ho zakonzervovénf definitivniho vyfeSenf otizky krilovské bude ptisluind pasdz
névrhu zdkona obsahovat pouze konstatovéni skutednosti a nikoliv formulace

svolaného Niérodnfho shroméZdénf, sv. I, 1. schize Nérodnfho shromé¥déni 16. \inora],
ohledng celého Huszérova projevu viz tamtéZ s. 5-7.
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podporujici legitimitu &i naopak. Vzhledem k otdzce obsazenosti &i uvolnénosti
trinu, tedy k otdzce legitimity, nebyla otdzka hodnosti do¢asné hlavy stitu ni-
kterak politicky sloZitou. Zde se naskytaly dvé moZnosti: palatin nebo regent.
Volba padla na regentstvi. I pfes eliminaci spornych bodt ve véci prozatimni
hlavy stdtu na minimum, nebyla oviem vibec jednoduch4 ani jednani o samot-
nych kompetencich do¢asné hlavy zemé, vezmeme-li v dvahu, Ze probihala
v obdobi mezistranickych spori v rdmci Kfest'anského bloku nejen ohledn&
otdzky vé&Siny v parlamentu, ale i ohledn& otdzky, které stran& Kfestanského
bloku néleZi post ministerského predsedy.60

Otézka uspofddédni pravomoci doCasné hlavy stitu byla meritorné projednivéna
na mezistranické schiizce den po slavnostnim prvnim zasedani zvoleného Nirod-
niho shrom4Zd&ni, 17. inora.61:62 Na spole&né konzultaci, jejiZ obsah byl pak ve-
Cer téhoZ dne projednan jednotlive i uvnitf Kfestanského bloku, sice bylo dosaZe-
no pfedbéZné dohody, oviem jen formdlni. Mezistranick4 jednini ze dne 17. tno-
ra, byt’ souhlasn€ vymezila zdkladni kompetence nejvyssi prozatimn{ stitni funkce
a dokonce pfinesla roz§iteni (na nivrh nirodnich kfestant) pivodni vladni pfed-
lohy o pravomoc rozpuSténi zdkonod4rného shromézdéni v pfipadg, Ze by se stalo
usnéSeni neschopné, jakoZto i o pravo hlavy stitu vratit zdkon zpé&t k projednéni do
Nérodniho shromdZdéni, nebyla v této otizce definitivni. Jablkem svéru se stala
pravé kompetence dovolujici interimni hlave stitu rozpustit Narodni shroméZzd&ni
v piipadé, stalo-li by se usniSeni neschopné. V souvislosti s touto kompetenci se
totiZ na politické scéné objevil poZadavek po pfizndni doCasné hlavé stitu prava
neomezeného rozpusténi zdkonodamého sboru. Z divodu nutnosti dali precizace
nazori v této zdleZitosti odloZil proto premiér Huszir pfedloZeni ndvrhu zdkona
parlamentu a na 20. Gnora svolal daldi mezistranickou schiizku ve vé&ci. Na dalsf
mezistranické schiizce pod vedenim ministerského pfedsedy vystoupil hrab& Gyu-
la Andréssy, poslanec Strany kfestansko-nérodniho sjednoceni s poZadavkem po-
skytnout hlave stdtu v rdmci zminéné pravomoce zcela svobodnou ruku. ProtoZe
v8ak Andrassyho ndvrh neziskal podporu ani u jeho stranickych kolegii (malorol-
nici, zastdvajici uZ8i kompetence hlavy statu ndvrh samozfejmé nepodpofili), svij
poZadavek nakonec stdhl. Zidastnéné strany poté pfijaly ndvrh zastupce demokra-

60  Ohledns problematiky kolem doCasné hlavy stdtu, resp. kolem jeho kompetenci, jakoZto
i jeho volbé viz podrobné zejménain: Vargyai, Gy.:. Katonai kizigazgatds és kormd-
nyzdi jogkor (1919-1921). Budape$t' 1971 a S a m u , M.: Tanulmdnyok a Horthy-korszak
dllamdrdol és jogdrdl. Budape¥t 1958.

61

Mezistranické schizky byly vedle premiéra piftomni ministr kultu Istvdn Haller, ministr
vélky Istvdn Friedrich, stitnf tajemnfk Kéroly Rassay, Sdndor Emszt, Ottok4r Prohdszka,
Matyés Frithwirth za Stranu kfestansko-nirodnfho sjednoceni, dile ministr orby a zemé&dél-
stv{ Gyula Rubinek, ministr zdsobovani Nagyatddi Szabé Istvdn, ministr bez portfeje Soko-
ropétkai Szabé Istvan, Istvdn Rubinek, Rezsé Rupert, Sindor Szabé a Kéroly Wégner za
malorolniky a nakonec Gébor Ugron a Jézsef Szterényi za Demokraticky blok, resp. za bez-
partijni. (Na zdkladé deniku Népszava, rol. 48, &. 42 z 18. tnora 1920, s. 2 [Kibdvitik
a kormdnyz6 jogkorét. Hdazfoloszlatdsi és vétdjog az ideiglenes dllamfSnek. A pdrikozi érte-
kezlet megdllapoddsai.]).

62 7 denfkii o mezistranickych poraddch u ministerského pfedsedy 17. inora 1920 podrobné;ji
informuje napt. Népszava, tamtéZ.
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tického bloku v parlamentu G4bora Ugrona na predloZenf nivrhu zikona Nérod-
nimu shroméZdéni v podobé, jakou ziskala na posledni mezistranické schizi. Stalo
se tak zejména pod tlakem malorolnikd, ktefi pohrozili otevfenim otizky legiti-
mismu, jeZ byla na zdkladé pfedeSlych ujedndni odddlena na neurdito, tedy, Ze
budou v souvislosti s pfedklddanou zédkonnou pfedlohou poZadovat v parlamentu
okamZité projednén{ taktéZ Karlova dopisu z Eckartsau, respektive stvrzen{ jeho
definitivn{ interpretace N4rodnim shrom4Zdé&nim.63

Névrh zdkona o obnoveni dstavnosti a o do¢asném uspofadani vykonu pra-
vomoci nejvyssf statni moci predloZil premiér Huszdr Ndrodnimu shroméZdéni,
respektive jeho vefejnoprdvnimu vyboru na &tvrté schizi parlamentu 23. tnora
1920.64 Byt kone&nd verze vlddniho ndvrhu z4kona vze$la z mezistranickych
jednéni, nebyl vlddni ndvrh zédkona vefejnoprdvnim vyborem parlamentu pfijat
beze zmén, respektive bez absence otézky krilovské v pozadi.65 I pfes tuto sku-
te¢nost viak nakonec vefejnopriavni vybor Nérodniho shroméZdéni konstatoval,
Ze navrh zékona se nedotyka nikterak otazky legitimity a legality, ale omezuje se
pouze na konstatovani skute€nosti, z nichZ vyvozeni pfisluSnych dstavn&prav-
nich konkluzi je odrodeno na obdobi po podpisu mirové dohody. Vybor stanovil
interpretaci zdkona, dle které v zdkoné obsaZend krilovskd moc pfechdzi timto
zdkonem na hlavu stdtu v hodnosti regenta, jeZ bude zvolen Narodnim shroméz-
dénim, pfitemZ zdkon neomezuje existenci hodnosti regenta ¢asové, oviem sta-
novuje, Ze regentskd moc zaniké kone&nym feSenim otdzky hlavy statu zdkono-
darnym shromédZdénim. Névrh zdkona tak byl vyborem s né&kolika tpravami pfi-
jat a doporuden parlamentu k pfijeti v rAmci urychleného schvalovactho procesu66

63 Viz Népszava, rog. 48, &. 45 z 21. tnora 1920, s. 5. (Tdrgyaldsok a kormdnyz6 hatdskérérsl)
a & 46. z 22. \inora 1920, s. 6. (A legitimitds kérdésében késGbb hatdroz a nemzetgyilés.
A kormdnyz6i jogkorrdl sz6l6 javaslatot hétfan terjesztik be.).

64  Ohledn® vlddntho ndvrhu zdkoma viz Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivort
Nemzetgyilés Iromdnyai, sv. 1., Budape¥ 1920, [P{semnosti na 16. tinora svolaného Nérod-
niho shrom4Zdéni] pisemnost &. 4, s. 31-35, Melléklet a 4. szdmii iromdnyhoz — Térvényja-
vaslat az alkotmdnyossdg helyredllitdsdrdl és az dllami fGhatalom gyakorldsdnak ideiglenes
rendezésérol.

65 Vedle n&kolika konstruktivnich zmén nékterych formulacf v textu odrazil se v projedndvén{
z4kona i vy$e zmfn&ny stfet v pohledu na otdzku krdlovskou. Zisadn{ zmé&nou v tomto smé-
ru bylo upraven{ formulace v dvodu ndvrhu zikona: ,,vykon krdlovské moci je pPerufen na
wkrdlovskd moc nent vykondvdna‘“. Tuto lpravu v textu oznadila oviem malorolnick4 strana
na své stranické porad@ 25. tinora za poru¥enf dohody, nebot’ tato formulace dle jejf interpre-
tace jiZ neobsahovala jen pouhé konstatovan{ skuteCnost{ a interpretovala jiZ pojeti véci
z pohledu legitimistd. Z tohoto diivodu malorolnici v rdmci prvnfho &teni zdkona na 6. schi-
zi Nérodnfho shroméZdé&n{ 26. \inora nakonec pfeci jen otevieli otdzku legitimity a poZado-
vali zanesen{ do pFipravovaného z4kona jiZ de facto interpretaci Karlova dopisu z Eckartsau,
a to ve smyslu, Ze se jim Karel vzdal podflu na Fzeni stdmich zdleZitosti. Po vzdjemnych
sloZitych vyjedndvénich viak nakonec byla pfijata alternativni varianta navrZend hrab&tem
Gyulou Andrissym, jeZ obsahovala piivodni, doplnénou formulaci vlddniho nédvrhu, tedy, Ze
wyykon krdlovské moci je od 13. listopadu 1918 pFerusen".

66  Ohledné interpretace zékona vekejnoprdvnim vyborem, jakoZto ohledné v zdkoné vyborem

provedenych zmén srov. Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivott Nemzetgyilés Iromd-
nyai, sv. 1., Budape§t' 1920, [Tisky na 16. tnora svolaného Nédrodnfho shrom4Zdénf] pfsem-
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I pfes vaZny rozkol panujici mezi obéma nejsilnéj§imi parlamentnimi stranami
prosel navrh zdkona v Nérodnim shroméZdéni jiZ beze zmén b&hem vSech jeho
tiech &teni®” a 28. tnora byl poslanci pod oznagenim zdkonny &ldnek I. roku
1920 (,,1920: I. tc.«) 68 o0 ,,obnoveni tstavnosti a prozatimnim uspofédéni vyko-
nu pravomoci hlavy stdtu* pfijat. Pfijetim zmifiovaného zdkona se tak proces
standardizace vnitropolitického Zivota v zemi dostdva do jedné z poslednich fazi.
Ptijaty zdkon kodifikoval dosaZeny stav k datu jeho pfijeti, tj. mj. konstatoval
vydéleni Madarska z rakousko-uherského soustati a zdnik obou komor uherské-
ho parlamentu a uznal koncem ledna zvolené Néarodni shromaZdéni vyhradnim
legitimnim zastupitelskym orgénem nédrodni suverenity. Zikon rovnéZ uznal
viechny kabinety vze¥lé po 7. srpnu 1920, jakoZto i jejich nafizeni, naproti tomu
vEak zrusil veSkera nafizen{ Kérolyiho lidové republiky a republiky rad. Zékon o
obnoveni ustavnosti ddle vymezil zdkonoddrnou a vykonnou moc v zemi, pfi-
¢emzZ zdkonoddrmou moc pfisoudil legitimné zvolenému Néarodnimu shroméZdé-
ni a vykonnou regentovi zemé, respektive Nérodnimu shromaZdéni odpovédné
vladé, do doby, neZ bude regent zvolen.

Ve své druhé &asti zakon 1920: 1. stanovil, Ze do definitivniho vyfeSeni otazky
nejvys$i statni moci zvoli Ndrodni shromé4Zdé&ni provizorni hlavu stitu v hodnos-
ti regenta a vymezil z4roveii regentovy pravomoci, pfesnéji viak feceno, defino-
val omezeni priav kridlovské moci pro do¢asnou hlavu stitu. Pravomoci regenta
nebyly nikterak vyrazné a pfislufela mu zejména reprezentativni tloha hlavy
stdtu, tedy tloha spiSe ceremonidlni. Dle zdkona néleZelo regentovi privo jme-
novat vlidu, navracet zdkony Nérodnimu shromiZzdéni k opétnému projednani
(ovSem jen jednou),%? nikoliv v8ak pravo schvalovaci. Mohl nicméné v pfipadg,
Ze by se parlament stal neusnaSeni schopny, Nérodni shrom4Zdéni rozpustit,”0
oviem ne odro¢it jeho jednani.”! Smérem do zahranié{ reprezentoval regent stét,
mohl uzavirat smlouvy, jmenovat a pfijimat velvyslance.”? Nemohl viak své-

nost &. 4, A nemzetgyiilés kdzjogi bizottsdgdnak jelentése ,,az alkotmdnyossdg helyredliitd-
sdrél és az dllami féhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérél” benyijtott, a nemzet-
gyilés iromdnyaiban 2. szdmmal jelzett térvényjavaslatrol, s. 28-30.

67 Na 6., 7. a 8. schizi na 16. inora svolaného Ndrodniho shrom4dZdénf 25., 26. a 28. dinora 1920.

68  Viz 1920. évi Orszdgos Térvénytdr (Corpus Juris), Budape$t: Ministerstvo vnitra 1920,
1920. évi 1. tdrvénycikk az alkotmdnyossdg helyredllitdsdrdl és az dllami fGhatalom gyakor-
ldsdnak ideiglenes rendezésérél, s. 1-6.

69  Toto privo se oviem nevztahovalo na zdkony tykajici se stitni formy zemé &i hlavy statu,

70 Takto mohl regent u€init pouze aZ po nevysly3eni jeho vyzvy po obnoveni usna3eni schop-
nosti parlamentem.

71

Na zikladé Horthyho vynuceném (viz ddle vlastni text) rozSifeni pravomoc{ regenta dopliiu-
jicim zdkonem 1920: XVII. z 18. srpna 1920 viak mohl regent Nédrodn{ shroméZdén{ nejen
rozpustit, nybrZ i odrogit a ukonéit jeho jedndni, a to dle préiva pfisludejiciho krilovské moci
dle pravidel stanovenych zdkony 1848: IV., resp. 1867: X. (Srov. 1920. évi Orszdgos Térvé-
nytdr (Corpus Juris), Budape§t'. Ministerstvo vnitra 1920, 1920. évi XVII. torvénycikk az al-
kotmdnyossdg helyredllftdsdrél és az dllami f6hatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésé-
rél sz6l6 1920. évi I. t.—c. 13 §-dnak médosttdsdrdl, s. 77; ohledné celého znéni dpravy z4-
kona 1920: XVIL. viz s. 77-78).

72 7 &4sti bez nutnosti souhlasu Nrodnfho shromédZdéni.



150 ANDREJ TOTH

volné vyhlésit valku &i pouZit vojska za hranicemi stétu,’3 jakoZto uzavirat mi-
rové smlouvy bez souhlasu parlamentu. Veskera vykonna moc, nileZici do¢asné
hlavé stitu, krome& prav plynoucich z pozice vrchnfho velitele arméady viéi na-
rodnimu vojsku, byla podfizena Nérodnimu shromé4Zd&ni odpové&dné v14de.’4
I pfes monarchistické postaveni regenta v zemi, jeZ se pfihldsila k monarchistic-
kému stitnimu ziizeni, nebylo regentovi pfizndno privo udileni $lechtickych
titult. Odepfeno hlavé stitu bylo i préavo udileni vieobecné amnestie.”> Osoba
regenta poZivala dle zdkona imunitu a stejnou trestnépravni ochranu jako panov-
nik. V ptipad& porudeni zdkona byl regent odpovédny parlamentu.’6

Budovéni nezbytné nutnych zékladii konsolidace vnitropolitického Zivota
Madarska bylo dovr3eno 1. bfezna 1920, kdy Nérodni shromaZdéni zemé zvolilo
tajnym hlasovéinim do¢asnou hlavu stitu v osobé& admirila Mikl6se Horthyho de
Nagybédnya.”7 Samotn4 volba prozatimni hlavy stitu ovSem neprob&hla beze
§rdmu. Na jedné strané ,Cistotu* volby do¢asné hlavy stdtu nepfiznivé pozname-
nala skuteénost podetné piitomnosti vojska na parlamentnim ndmésti, jakoZto
i posledni vysledek bilého teroru, maje tentokréite i znaény mezindrodnépoliticky
ohlas — zavraZdéni dvou socidlnédemokratickych novindfd 17. dnora 1920.78 Na
druhé strané vrha na Horthyho volbu nepfiznivy stin i jeho podminé&ni pfijeti
funkce hlavy stdtu roz3ifenim jeho pravomoci, ke kterému se parlament musel
Horthymu pfedem zav4zat.”®

73 Na zéklad® Upravy zékona 1920: I. v srpnu 1920 (viz téZ pozn. & 71 a 79) bylo regentovi
umozZnéno v pifpadé ohroZeni stdtu nafidit uZitf vojska i za hranicemi stitu, oviem za vyZ4-
déni dodate&ného souhlasu odpov&dného ministerstva, tedy vlady a parlamentu.

74 Platnost velkerych opatfenf a ustanoveni dofasné hlavy stitu byla podmin&na kontrasignac{
odpovédného ministra.

75 Upravou znéni zdkona 1920: 1. bylo viak regentovi nakonec v rimci roz¥ffenf jeho pravo-
moci pfizndno i omezené prévo udileni vSeobecnych amnestif (viz vy3e c. d., s. 78).

76 Viz 1920. évi Orszdgos Torvénytdr (Corpus Juris), Budape§t: Ministerstvo vnitra 1920,
1920. évi I. torvénycikk az alkotmdnyossdg helyredlltdsdrdl és az dllami fohatalom gyakor-
ldsdnak ideiglenes rendezésérdl, s. 4-5.

77 Z celkového pottu odevzdanych 141 hlast bylo 131 pro Horthyho, 7 poslanct odevzdalo
hlas hrabé&ti Albertu Apponyimu a 3 hlasy byly neplatné. Volbu Horthyho regentem stvrdil
parlament 5. bfezna v Fad& druhym pfijatym zdkonem 1920: II (Viz 1920. évi Orszdgos Tor-
vénytdr (Corpus Juris), Budapest: Ministerstvo vnitra 1920, 1920. évi L. térvénycikk nagy-
bdnyai Horthy Miklés irnak kormdnyzovd tortént megvdlasztdsdrol, s. 7-8.

78 Odpovédného redaktora deniku socidlnich demokrati Népszavy Bély Somogyiho a jeho
spolupracovnika Bély Bacséa.

79 Rozsffeni pravomoci regenta zemé€ prosadil v Narodnim shromaZdéni prvni kabinet hrabéte
Péla Telekiho vySe zminénym zdkonnym ¢&ldnkem ¢&. 1920: XVII. (viz téZ pozn. &. 71) pfija-
tého parlamentem 7. srpna 1920. Vladn{ ndvrh dopliiujiciho zdkona byl parlamentu predloZen
na jeho 71. schizi 25. fervence 1920 (viz 4. svazek stenografickych zznamd na 16. dnora
svolaného Nérodnfho shroméZdéni [Az 1920. évi febr. h6 16—dra hirdetett Nemzetgyiilés na-
pldja, sv. 1V., Budape$t’ 1920, A Nemzetgy(lés 71. tlése 1920. jilius hé 28-4n]; vlddn{ né-
vrh zékona in: Az 1920. évi februdr hé 16—Gra dsszehtvott Nemzetgyiilés Iromdnyai, sv. 111,
Budape$t' 1920, pisemnost &. 101, resp. pisemnost 107 [vyjidfenf vefejnoprédvniho vyboru k
zékonu]). Prvn{ aZ tfeti &teni zdkona prob&hlo na 76., 78. a 80. schiizi 3., 5. a 7. srpna (viz
stenografické zdznamy pFislu$nych schizf in: vy3e cit. dok.).
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Byt v zdjmu porevolugnich mad’arskych vlid nebylo plné nastoleni demokra-
tickych principi v zemi dle modelu zdpadnich demokracif, kterdZto skute€nost
poznamenala nejen prvni fddné povéle¢né parlamentni volby v zemi, ale zap¥ici-
nila i velmi pomaly néstup, i kdyZ svym zpiisobem svébytnych pravnich princi-
pil v ostfe rozdélené spole¢nosti, pfesto viak samotndé realizace prvnich fidnych
povéle¢nych voleb v zemi, jakoZto i prozatimni vyfeSeni otizky hlavy stitu
znamenaly definitivni poloZeni zdklad(i konsolidace vnitropolitického a posléze
i hospodéfského Zivota Mad'arska. Volba prozatimni hlavy stdtu, jakoZto nésled-
né vytvofeni vladni koalice ze stran Kfestanského bloku v3ak zdaleka nezname-
naly definitivni uklidnéni na vnitropolitické scéné. Pfed Mad'arskem bylo ukon-
¢eni mirovych jednéani a podpis mirové smiouvy, uskuteénéni parlamentnich vo-
leb i na postupné vyklizenych dzemich, jakoZto i okolnostmi vynucené dalsi fese-
ni otdzky hlavy stétu, kterd i pfes dosaZené dohody na vnitropolitické scéné pfed-
stavovala po podpisu trianonské mirové smlouvy zdkladni brzdnou silu upevnéni
vnitropolitického konsolidadniho procesu, respektive spoluprice viadni koalice.80

Rok 1920 je tak pro Mad'arsko rokem nejen tragickym, z hlediska zah4jeni
mirovych jednéni a nésledného podpisu trianonské mirové smlouvy 4. &ervna
1920, ale z hlediska jeho vnitropolitického vyvoje, majiciho zna¢ny dosah i na
jeho mezindrodné&politické postaveni v ptebudované povéle&né stfedni Evropé,
taktéZ rokem ve znameni definitivniho ndstupu konsolidace politického Zivota
zemé. Byt striktni mirové podminky znamenaly pro mad’arskou vefejnost dlou-
hodobou frustraci a de facto poznamenaly i cely povaledny vyvoj Mad'arska,
jehoZ ptimé disledky prakticky soucasné i pfedznamenaly, postupné, oviem
zdaleka ne bezbolestné uklidnéni vnitropolitického Zivota zemé& zvifeného revo-
Iuénimi udélostmi, pfeci jenom znamenalo pro zemi velkou dlevu a pfedeviim
moZnost vritit se ke standardnimu zpisobu Zivota nejen pro samotné obyvatele
zemé, ale i pro jeji politickou scénu. I pfesto, Ze konsolida¢ni cesta Mad’arska,
jejiz zaklady byly poloZeny ve druhé poloviné roku 1919, byla utvrzena prvnimi
fddnymi povélednymi parlamentnimi volbami v lednu 1920, na jejichZ zdkladé
vzeSel novy, legitimni vlddni kabinet a zejména zdkonoddrny sbor zemé& — Né-
rodni shromdZdéni, ktery skutednost standardizace politického Zivota zemé& po-
tvrdil obnovenim ustavnosti a volbou, byt jen docasné hlavy stitu, nebyl proces
upevnéni konsolidagniho procesu zeme samoziejmé zileZitosti pouze roku 1920.
Z hlediska nastoleni béZného politického Zivota v Mad’arsku v3ak rok 1920 zna-
menal rok prelomovy, byt definitivni upevnéni stabilizaéniho procesu zemé

80  Koncentra¥ni Huszériv kabinet viak byl 15. biezna nahrazen opét pfechodnym kabinetem

pod vedenim Sédndora Simonyi-Semadama, ktery mé&l nahradit kabinet se Sir§im politickym
manditem aZ po uskutetnéni voleb v Zitis{ po jeho vyklizenf rumunskou armédou (vlada
Simonyi-Semadama byla u moci do 19. &ervence 1920, kdy byla vystfdéna prvnim Teleki-
ho kabinetem). PFitrZ rozkolu mezi legitimisty a stoupenci svobodné volby kréle uvnitf kfes-
tansko-ndrodniho vlddniho kursu dalo aZ pfijet{ zdkona 1921: XLVII 6. listopadu 1921 pod
tlakem velmoct, ktery s koneénou platnosti detronizoval v Mad'arsku Habsburky. Spor mezi
legitimisty a pFivrZenci svobodné volby kréle tak nadéle ztratil opodstatnéni, i kdyZ timto
zdkonem legitimistické hnuti samozfejmé ze zem& nemizi. Mad’arsko viak nadile zistalo
krélovstvim s regentstvim de iure, a to beze zmény ad interim.
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pfines], i pfes dva velké vnitropolitické otfesy se silnou zahrani¢népolitickou
odezvou v podob& dvou restaura&nich pokust excisafe Karla I.,8! a7 rok 1921,
respektive ndstup hrabéte Istvdna Bethlena do kiesla ministerského pfedsedy.
Nicmén¢ prvni fddné povéledné parlamentni volby a nasledné obnoveni dstav-
nosti spolu s interimnim vyfe$enim otdzky hlavy stitu volbou regenta znamenaly
nezbytn€ nutny pfedpoklad pro néislednou $ir3i, vnitro- a zahrani¢népolitickou,
jakoZto v neposledni fadé€ i hospodafskou konsolidaci zemé.

THE STANDARDIZATION OF INTERNAL LIFE IN HUNGARY
(AUGUST 1919 - MARCH 1920)

The standardization of uncontrolled postwar revolutionary internal life and constitutional form
of Hungary between two wars belong to the second half of 1919 and the first quarter of 1920
roughly. The internal basis of new Trianon Hungary were established under the counter-
revolutionary cabinets of the Prime Minister Istvdn Friedrich, and were consolidated under the
concentration government of the Prime Minister Kéroly Huszér. The first regular postwar parlia-
mentary election in January 1920, subsequent acceptance of the Act on the reconstitution in the
state and the Act on provisory head of the state and his competences by Hungarian legislative as-
sembly, and finally the election of the head of the state even if ad interim, represented the comple-
tion of internal life standardization.

81 K restaura&nim pokustim, z hlediska zejména jejich mezindrodnépolitického dosahu, viz
podrobnéji Ad4m, M.: Les deux coups d’Etat de I’ex-roi Charles et la Petite Entente. In:
Acta Historica 31, 1985, s. 3-85; Olivov i, V.. Ceskoslovenskd zahranién! politika
a pokus o restauraci Habsburks v roce 1921. CsCH 7, 1959, 4, s. 675-698. Nov&ji pak
k prvnimu restaurainimu pokusuundsviz Té6th, A.: Ceskoslovenskd diplomacie a prv-
nf restauraéni pokus Karla Habsburského v Madarsku (26. bfezen — 5. duben 1921). Slo-
vansky prehled 88, 2002, &. 3, 5. 343-370; struénéji k ob&ma Karlovym restauragnfm poku-
sim pak viz té2E. Irmano v 4: Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 216-225,
229-232.



