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VLADIMIR GONEC

NARODNOSTNI OTAZKA V REVOLUCNIM ROCE
1917 — K IDEOLOGII A PRAXI CELORUSKYCH
POLITICKYCH STRAN

Metodologicky a noeticky zdmér shrnovany pod titul Bol3evici a jejich
politi¢ti protivnici v roce 1917, je jiz pfes deset let (ispéiné a programové
naplfiovan. Ze sledovani koncepeci i konkrétni politiky jinych politickych
stran v Rusku napoméhd k vSestrann&j¥imu pochopeni a osvétleni bol-
Sevické linie, je dnes uZ naprosto nepochybné. V tomto studiu viak vy-
raznou mezeru predstavuje nirodnostni otdzka.

Narodnostni otdzce v Rusku pro prvn{ dv& decenia na3eho stoleti byva
v béznych charakteristikich a hodnocenich revoluénfho vyvoje obvykle
pfikladan vyznam ve smyslu posloupnosti: Za prvni ruské revoluce tidajné
nenabyla nirodnostni otdzka vétsiho vyznamu. Pro etapu Gnorové revoluce
1917 a pounorového vyvoje byva narodnostni otdzka kladena mezi dru-
hofadé otazky. Posléze se setkdvame ve zcela schematickych uréenich (ale
nékdy také vibec ne) s tezi, Ze narodnéosvobozenecké hnuti bylo jednim
ze spojencli proletaridtu v Rijnové revoluci. Teprve predpoklady a cesty
k ustaveni SSSR jakoZto jednotného svazového stdtu a sdm proces jeho
formovani vyvoldvaly a vyvoldvaji koncentrované&jii zdjem a pozornost,
nezfidka viak se znaénou jednostrannosti, totiZ s nadsazovanim vyznamu
statopravni stranky narodnostni otazky.

K takovému hodnoceni muZe sviddét i pramennd zadkladna. PH zbédz-
ném é&teni programovych tezi burZoaznich stran snadno vznikne do-
mnénka, %e jejich linie v ndrodnostni otdzce byla pfiméfens, Ze se viech-
ny stavély pozitivné ke zrovnopravnéni dfive utlaéovanych narodi, k de-
mokratizaci jejich prdvniho postaveni. A pii prehlédnuti programii ma-
loburzoaznich stran lze dokonce dospét k piedstavé o spriavnosti jejich
linii k pfedstavé, Ze naptiklad eserovskd ¢i menSevickd linie se prili§

1 Pfimo tento titul nesla jedna priace Ch. Astrachana, z dal$ich je namist® jmeno-
vat alespon L. Spirina, K. Guseva, P. Podbolotova, V. Komina.
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nelisily od bolSevické, KdyZ se ptidruZi akceptovani textu usneseni pro-
zatimni vlddy z biezna 1917 o zruSeni ndrodnostnich a ndboZenskych
omezeni a privilegii bez kriti¢téj§i analyzy souvislosti jeho vydani, pak
je jiZ nepatrny kriéek k dedukcim, Ze nirodnostni otdzka nemohla v eta-
pé od Unora do Rijna vystupovat jako sporni, natoZ pak vyvolavat vétsi
konflikty, Ze tudiZ nemohla ani hrat celkové vyznamnéjsi uilohu. Para-
lelné s takovymi postoji se nese i obecné rozdifena predstava o rozvoji
nirodnostniho programu bolsevikl, Ze totiZ jeho kvalitativné nova etapa
je spojovana az s VIIIL sjezdem KSR (b), téZ X. sjezdem a znovu zvlasté
s XII. sjezdem strany.2

Z uvedenych jednostrannosti pak snadno vyplynou i dal3i deformova-
né nazory na samu linii bol§evikli v ndrodnostni otdzce v priibéhu roku
1917. Jednak se nedostatetné diferencuje mezi linii Lenina a dstfedniho
vyboru a na druhé strané mirou akceptovéni této linie ve stranické mase
a jeji politické praxi. Zejména vSak zUstavaji z vét§i ¢dsti nepodchyceny
neleninovské, ,,mensevizujici“ postoje &¢asti bolSevikd v narodnostni otaz-
ce, pfedeviim fenomén tzv. luxemburgianstvi. Vyjimku pfedstavuji pou-
ze zcela vyhranéné nazory Pjatakova a jeho spojencl, ryze v duchu
»imperialistického ekonomismu®, tak jak byly odsouzeny jesté na Dubno-
vé konferenci strany roku 1917;3 zato ostatni, mnohem roziifen&ji, fak-
ticky — byt ne tak zjevné — rovné&z luxemburgiinské nézory, stojici pod-
statné blize Pjatakovovi neZ leninské linii, se obvykle pfi zb&zném &teni
povaZuji za projev internacionalismu.

Programové dokumenty samy o sob& tedy pro sledovany problém pfi-
li§ mnoho nevypovi. Bereme-li v potaz alespoii okolnosti jejich vzniku,
je tfeba si uvédomit, Ze programy hlavnich politickych protivnikd bolSe-
vické strany, tj. programy kadetl, eserti i menSevikl vznikly jeSté na
pocatku stoleti, OkamZité tedy vystupuje pfirozenid obecnd otazka, jakou
redlnou ulohu tyto programy mohly hrat za zcela nové situace v roce 1917,
a to tim spiSe, Ze esefi své teze k narodnostni otdzce prosté pievza-
li je5t® od narodovolell, menSevici pak méli piislusny programovy bod
spoleény s bolSeviky od roku 1903, av3ak od té doby na n& — v proti-
kladu va¢i bolSevikim — nesahli (nejen, Ze ho nerozvijeli, nybrz s nim
fakticky vibec nepracovali).

Jdeme-li za programy, k dal$im pramenim, nelze nenarazit na sérii
ostrych Leninovych élankli jen k samotné ukrajinské otdzce* atd. A uz
sama tvaha, jaké dusledky mohla mit skuteénost, Ze celych 55 %, oby-
vatelstva bylo za pitedchoziho rezimu neplnopravnymi tzv. inorodci, sfavi

2 Tato posledni pfedstava & koncepce ma viak kofeny v obdobi, kdy bylo zapotieb{
néjak zaretuSovat a v dobrém svétle podat Stalindv fakticky chvostismus, ba a%
oportunismus v nirodnostni otizce za dané etapy.

3 Sedmaja (Aprel’skaja) vserossijskaja konferencija RSDRP (bol’Sevikov). Protokoly,
Moskva, Politizdat 1958, s. 217—218, 222, 227,
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potfebu vsestrannéji zkoumat misto a Glohu narodnostni otazky v revo-
luénim roce 1917.

Pro prvni ruskou revoluci lze skuteéné uznat, Ze narodnostni otdzka
stdla ponékud bokem hlavniho revolu¢niho usili. Objektivné byla sice
nirodnostni otdzka jiZz tehdy nanejvy$ zralou, v rovin& subjektivni viak
nikoli, narodni hnuti byla pfedeviim pfizna¢na velmi slabou organizova-
nosti. N4rodnéosovobozeneckd hesla a poZadavky byly vyzvediny jen
u cca desitky nirodu a jejich Sifeni bylo t.&. je§té (s vyjimkou otdzky
polské) prevazné zalezitosti demokratické inteligence maloburZoazniho
pivodu. Do znaéné miry obdobny charakter méla pak obdobni vlna
narodnéosvobozeneckého hnuti v predveéer vypuknuti prvni svétove vil-
ky, jen mira organizovanosti a teritoridlni zabér se ¢asteéné rozsitily. Pro-
to také po etapu prvni ruské revoluce nardZime v narodnostni otdzce
(na rozdil od jinych otdzek revoluce) na zna¢nou socidlnépolitickou i ideo-
vépolitickou nediferencovanost. V podstaté proti vladnimu jednotnému
nacionalistickému a Sovinistickému tiboru stoji jeden proud revoluéné
demokraticky.> Teprve v obdobi t&né pred vilkou bylo moZno reflekto-
vat prvni stopy diferenciace.®

Vyrazné kvalitativni promény pfini3el prub&h valky; sama skuteénost,
Ze bojové akce probfhaly pfimo na Uzemi obyvaném mnohymi narod-
nostmi Ruska — od Pobalti po Kavkaz — a Ze mély tvrdy dopad na vSech-
ny rozmeéry narodniho Zivota, ovlivnila ,,postup“ narodnostni otdzky smé-
rem k otdzkam kli¢ovym. Proto také pro pochopeni postoju ruskych bur-
Zoaznich i maloburZoaznich stran v roce 1917 je vhodné pripomenout
jejich postoje za pfedchozi valetné etapy.

Na podatku valky $ovinistickd vlna plné uchvatila vétSinu preddkt ce-
loruskych stran; proti tomuto ,patriotismu“ a s kritikou pronasledovani
a utlaku narodnosti vystoupila pouze strana krajni levice — bol3evici.
JiZ v roce 1915 byla vSak sama vlada nucena alespon k slovni ekvilibris-
tice o perspektivach narodnostnich vztaht; jednotlivé politické strany —
kromé& bolsevikti — sborem ptizvukovaly jeji linii. Zakladni zdmér byl
jakymikoli sliby udrZet jednotu nirodi Ruska v zdjmu Uspé&3ného veden{
valky; v nejraznéjsich variantdch maloburZoazni demokraté a levi libe-
ralové rozvijeli tezi (s niZ se nemalo operovalo jesté v roce 1917), Ze pou-
ze vitézstvi pfinese nirodim Ruska §tésti a rozkvét, samozfejmé v jed-

4 Nedemokratické, obdane Kerenskij!; Ukrejina; Ukrajina a pordZka vlddnoucich
stran Ruska; apod. (Lenin, V. I.: PSS, 32, s. 2563—254, 341—342, 350—352).

5 V poslednim obdobi pokusy né&kterych historikhi jiZz vykrystalizovanou strukturu
narodnich hnuti ze zavéru roku 1917 vnucovat do pomeéru piedvaleénych pfinise-
ji deformaci historické skuteé¢nosti.

6 Lenin, V. 1.: PSS, 25, s. 318.
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notném staté.’” Jako konkrétni limit a krajni prostfedek dosaZeni onoho
»Stésti a rozkvétu“ byl pfitom v ideologii kadetl stanoven princip na-
rodnékulturniho sebeuréeni,® coz je zjevny obrat (byf jen v taktice) proti
predchozimu otevienému pfizvukovani rusifikitorské politice krajni pra-
vice.

Porazky na fronté viak pfinesly tvrd$i linii statni politiky véetné linie
viiéi ndrodnostem a tak ruské maloburZoazni a burZoazni strany pocitily
potfebu distancovat se od nejhrubsich projevii narodnostniho utisku.
Predaci vSech stran nalevo od kadet i nékteri kadeti jiz oteviené kriti-
zovali fakta otfesné zvile ve vztahu k ndrodnostem (po masovou likvi-
daci véetné, zvlasté kavkazskych muslimi). Ve Statni dumé se dokonce
rozvinula bouflivd diskuse kolem poZadavku, aby statni moc urychlen&
odstranila jakdkoli administrativni omezeni viéi jednotlivym narodnos-
tem a zru$ila vSechny omezujici zdkony spojené s naboZenskym vyzna-
nim nebo nirodnosti. Lavirovini &asti liberali ovSem zpisobilo, Ze poZa-
davek byl odmitnut 191 hlasem proti 162 a Duma zustala u starych fraz{
véetné beztvarého vyroku o blahosklonném vztahu statni moci k z4jmtm
viech vérnych poddanych Ruska.?

Pad samodérzavi uvolnil urdity prostor pro nardst nirodnéosvobozenec-
kého hnuti, jeho projevy vSak v prvnich tydnech nebyly jeSté pfili§ zie-
telné. Pro politické strany ruské maloburZoazni demokracie je odtud
typicka iluze, %e jejich dosavadni v8eobecné programové teze budou plné
dostadujici a odpovidajici plné situaci a Ze jejich zminéné postoje z druhé
poloviny roku 1915 a z roku 1916 jim zajiSfuji moralni kredit i u pfi-
slusnych jednotlivych narodnosti (t&ch socidlnich sloZek, o které se opi-
raly v ruské spole¢nosti). Nartstajici vinou niarodnéosvobozeneckého hnu-
ti od dubna a jejimi masovymi rozméry jiz v kvétnu 1917 byly tyto stra-
ny zcela zaskofeny; zde spo¢ivd jeden z hlavnich davodud jejich laviro-
vani i v nirodnostni otdzce a nakonec rozkladu pivodni revoluéné demo-
kratické tradice.

Bolsevici o¢ekavali rozmach narodné osvobozeneckého hnuti a zejména
Leninovou zasluhou méli ji¥ pripraven adekvitni program; ten jesté do-
formovali zndmymi zdvéry dubnové konference a otevienost své politi-
ky vadi opravnénym nirodnéemancipaénim snahim nidzorné ukazali zv1as-
té novou formulaci — podtrzenim absolutniho rozméru prava naroda na
sebeurdeni.’® A nezlstalo jen u toho, sviij program bol3evici nadéle roz-
vijeli a prohlubovali.

7 Srv. napt¥. fedi Kerenského a Miljukova na zaseddni Statni dumy. Gosudarstven-
naja duma.Stenografi¢eskij otlet. Sozyv 4, Sessija 3, ¢ 1, Petrograd 1915, s. 46,
49—50 aj.

8 Neacional’'nyje problemy, Moskva 1915, sv. 1, s. 1—2.

9 Gosudarstvennaja duma. Stenogr. otéet. Sozyv 4, Sessija 4, & 1, Petrograd 1916,
s. 168—169.

10 KPSS v rezoljucijach i reenijach s’jezdov, konferencij i plenumov CK, I, Moskva,
Politizdat 1983, s. 503.
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Skuteénost, Ze kadeti ziskali vedouci dlohu v prozatimni vlad& a stali
se rozhodujicim hlasatelem a realizdtorem z4jmu burZoazni politiky, po-
souva i kadetskou linii v niarodnostni otdzce do pozice hlavnfho protiv-
nika bolSevické linie jak v ideologické, tak sociilnf, tak mocenskopolitické
roviné,

Pfiznac¢né je usneseni prozatimni vlidy z 20. bFezna o zru$eni niboZen-
skych a nirodnostnich omezeni. Pfes radikalistické formulace totiZ nikte-
rak nepfekraduje burZoazné liberdlni rdmec a vyhla$uje pouze to, co
¢ast poslanct Statni dumy poZadovala po carské moci jeitd v roce 1915
(viz vyse); byla zrulena pouze zdkonna a spravné privni omezeni prav
jednotlivee v souvislosti s ndboZenskou éi narodnostni prisluinosti.i! Byly
tak likvidovany pouze nejzjevn&jsi nastroje narodnostniho utlaku, narody
jako takové vSak Z4dnd prava nedostaly, velmocenské zijmy ruskych
3picek zlstaly nedotéeny.

S uchvécenim vedouci ulohy v prozatimni vladé vystoupila i potfeba
dale propracovivat kadetskou linii v ndrodnostni otdzce, zejména v ro-
viné taktiky. Kadeti rovn&Z projevili schopnost reflektovat rozmach i Zi-
velné tendence v nirodnim hnuti a hledali proto nastroje, jak ho bloko-
vat. Mj. se pokouseli zavazat si tradiéni umirnéné pfedaky narodnich hnu-
ti ke spolupraci, presn&ji k podpofe a uznanf své vedouci tlohy a tim je
vyuzit i jako brzdy narodnéosvobozeneckého boje. Soudasné vychazeli ze
skuteénosti, Ze burzoazie z narodnostnich oblasti si byla védoma své sla-
bosti, Ze proto pové&tSinou vidéla v ruské burZoazii pfirozenou oporu v za-
jisténi svych vlastnich zajmd, Ze se v nirodnim hnuti p#ili§ neangaZovala
a Ze soucasné mnozi jeji politiéti exponenti stdli pfimo v fadach strany
kadetd. A tito exponenti méli byt dalsim vyznamnym néistrojem
k zavddéni narodnich hnuti do slepé uli¢cky. Pravé tyto souvislosti
sehriavaly v taktice kadeti jednu z kli¢ovych uloh, byly uplatfiovany
systematicky, s tvrdou neustupnosti, leckdy otevienym vydiranim.

Netstupnost a duslednost v narodnostnim programu dala strana kade-
ta najevo hned na svém bieznovém sjezdu, kdy v souvislosti s projed-
navanim otazky statniho ziizeni bylo striktné odmitnuto prijmout vibec
na potfad jednani otazky autonomie a federace. Princip zachovani tzemni
jednoty byvalé ruské fiSe a voldni po upevnéni centralni moci byly do-
provazeny vyroky jako: , Ti, kteff nyni kolisaji, se potom pfipoji k nam.“12
Za jeden z kliCovych principl taktiky kadeti vyhlasili, Ze vSechny aktual-
ni otazky, které vlada neptijala ve svém programu, nutno piedat Ustavo-
darmému shromé?déni.’3 Jen proti nirodnim hnutim byl tento princip
vyuzit nescéislnékrat. Na dalSim sjezdu v kvétnu dokazali kadeti postavit

11 Revoljucija i nacional’nyj vopros. Dokumenty i materialy po istorii nacional‘nogo
voprosa v Rossii i SSSR XX veka, 111, Moskva 1930, s. 53—54.

12 Stenografifeskij protokol’ zasedanij VII s’jezda Partii Narodnoj Svobody. 1 déi
s’jezda, Petrograd 1917, s. 42—43.

13 Rezoljucii delegatskogo s’jezda P. N. S. 25—28 marta 1917 g. Petrograd 1917, s. 5.
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do ddajné nesmifitelného protikladu princip decentralizace a mistni sa-
mospravy viéi principu sebeuréeni narodu, stejné jako potvrdit tlohu
rustiny jako statniho jazyka;!* a to i za cenu, Ze néktefi z onéch ,koli-
sajicich® (zvl4%té z Ukrajiny a Litvy) vystoupili ze strany.

Mensevici, ktefi do svych fad pribé&Zné nasdvali maloburzoazni nacio-
nalistické Zivly, si doslova nevédéli rady s 9. bodem programu o pravu
nirodl na sebeurceni. Pfipomeneme-li si okolnost, Ze nebyli schopni Z4d-
ného racionalniho ani tvofivého pristupu k feSeni otdzky demokratického
bloku neprekvapi ani neschopnost analyzy smyslu a cilt nirodnéosvo-
bozeneckého boje a tudiz v podstaté vyhybani se narodnostni otizce. Ona.
neschopnost plné vy$la najevo na kvétnové konferenci menieviki, véet-
né vyhlaSeni, Ze 9. bod programu je piili§ formalni, neZ aby bylo mozno.
na jeho bazi stavét konkrétni konstrukce.!’® Za téchto okolnosti mengevi-
kim nezbylo neZ predat Zezlo v nirodnostni otizce své druhé polovingé —
bundoveiim. Stejné tak se jim v praxi nedafilo plnéni zdsady vyhybat
se otevienym $ovinistickym vypadim. A nahrazovini konkrétnich po-
stoji v narodnostni otazce frizemi o internacionalismu rovné&% objektivné
pusobilo jako jeden z plastika pro velmocenské tendence.

Strana esert zpod¢itku halasné operovala svym starym programovym.
principem co nejSir§iho pouZiti federativnich vztahd mezi nirodnostmi
a uzndni pro narodnosti bezpodmineéného prava na sebeurceni. AZ do po-
&atku éervence se sice v eserovském tisku objevovaly stati prizvukujici
narodnim hnutim, avSak pavodn{ linie, mnohem vice emfatickd neZ ra-
cionilné sestavend, se postupné ztricela. Eserovsti publicisté stale vice
prost& opisovali od zdpadnich formalnich stitopravnich konstrukei, stra-
na byla zaplavena piilivem tzv. bfeznovych esert, pfisluiniku radikali-
zované a souéasné nacionalistické maloburZoazie. SAm hlavni teoretik ese-
ri pro otazky stitu a prdva a otdzky narodnostni M. ViSnjak byl zZdkem
kadetld. A ono bezpodmine&né pravo na sebeuréeni bylo samotnymi esery
postupné pohfbivino stile se zvySujici navazkou nejriznéjsich podmi-
nek, omezeni, atd. VSechny tyto rozpory se plni projevily na kvétno-
vém sjezdu eserti (aniZ by si je vSak sami esefi tmérné uvédomovali).
Velmocenské tendence, vietné hlasi oteviend odmitajicich mir bez anexi,
se objevily uZ v Jiskusi o vztahu k valce; v diskusi ke statnimu zrizeni
a narodnostni otdzce proti polovidatym, ale piece jen demokratickym te-
zim naptiklad Brjullovové-Saskolské & Raskina nakonec zvitézila linie
Visnjaka, paSujici leckteré zahalené kadetské teze a de facto likvidujici
princip prava narodi na sebeurdeni. Siroce popularizovan byl princip na-

14 Rezoljucija VIII delegatskogo s'jezda P. N. S. 8—12 maja 1917 g. Petrograd 1917,
s. 2—3, 4.

15 Vserossijskaja konferencija mensevistskich i ob’jedindnnych organizacij RSDRP.
Petrograd 1917, s. 19.
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rodné persondlnich svazi a soucasné vizemni celistvosti Ruska.l6 Zivéreé-
na rezoluce pak sice nékterymi vieobecnymi formulacemi budi zdani
ustupki levym proudim ve strang, rozhodujici vyznam m4 vSak odka-
zani celé zileZitosti do kompetence Ustavodirného shromaZdéni a ddle
piikaz Ustfednimu vyboru pfipravit kompromis s ,revoluéni demokracii
vSech ndrodu.“? Tim esefi vysli vstiic kadettiim jiz vice neZ do poloviny
cesty.

Rozhodujici zlom pro linii menfeviki a eserd v ndrodnostni otdzce
oviem pfinesl — stejn& jako pro daldf oblasti jejich politiky — samotny
vstup do vlady. Od kvétna tedy pro né& vystupuje potfeba sladovat svou
linii s kadety, coZ v praxi znamenalo pribéZné& se jim pfizplisobovat.
A to pravé v etapé, kdy se nirodnéosvobozenecké hnuti vzedmulo mo-
hutnou masou, kdy jeho tradi¢ni piedaci byli povétdinou odsunuti zcela
na okraj a kdy sama politick4 struktura nirodnich hnuti se konstituovala
nové, Zasadné novym jevem byla pifedeviim tendence k politické orga-
nizovanosti Sirokych mas, které ve svych ptedstavich nedilné& spojovaly
nirodni osvobozeni s osvobozenim socidlnim. Tento posledni moment si
vak zaéinali uvédomovat pouze né&ktefi bolSevici. Pro ruské boldevické
strany je typické jen uvédomovani si, Ze nirodnéosvobozenecké hnu-
ti jim pfertsta ptres hlavu, odtud pak potfeba hledat a formovat proti
nému efektivni linii (typick4 spife pro burZoazni politické kruhy)
anebo tuto linii od n&koho hotovou pfevzit (pfiznaéna jak pro menseviky
tak esery).

Nazravani politické krize b&hem ¢ervna zahrnulo v sobé i prvni hlu-
boké konflikty v ndrodnostni otdzce, V ofekivéani velkého stFetu kadeti
neochvéjné stali na vySe zminéné pozici, pro socialistické strany se vel-
kou verejnou provérkou jejich linie stalo jednanf I. sjezdu sov&ti délnic-
kych a vojenskych zastupct.

Ve sjezdoyé sekci pro ndrodnostni otdzku referoval z povéieni Petro-
hradského sovétu (tj. jeho eserskomenSevického vedeni) mensevik Voj-
tinskij. V jeho vystoupeni lze najit pouze jediny pozitivni demokraticky
pozadavek — urychlené vyfesit otazku skolstvi v nidrodnim jazyce. To
oviem odpovidalo pomérim nékdy z pfelomu stoleti a ve stavajicim
momenté rozvinutym narodnim hnutim jiz naprosto nemohlo stadit. Na
druhé stran& byla jeho feé protkdna vyroky o spisonosné uloze Usta-
vodarného shromazdéni, o obecném principu jednoty sil revoluce a sou-
¢asné ostrymi Gtoky zvlasté proti Ukrajincim a Fintim, obvifiovanym
z rozbijeni a zdhuby revoluce, ze zridného rozdélovani sil demokracie. ..
Vrcholem je odmitnuti teoretické analyzy ndrodnostni otazky a odmitnuti
pfijmout program; doporudilo se pouze pripravovat ndméty pro Ustavo-

16 Protokoly III s’jezda Partii Socialistov-revoljucionérov, sostojaviegosja v Moskve
25 maja — 4 ijunja 1917 g. Petrograd 1917, s. 142, 286—309, 405—426.
17 Tamtéz, s. 481—482.
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darné shromazdéni.’® PreobraZenskij za bolSeviky a spolu s nim zastupci
Estonct, Lotyst a Ukrajinett tuto linii (stejné jako linii prozatimni vlady)
ostfe Kkritizovali; vzniklé situace nakonec vyuzili bundovci. Pifedevsim
Liber se dokazal vmanévrovat do role usmifovatele vyhlaSenim, Ze se
nelze obejit bez programového feSeni narodnostni otazky a Ze se nesmi
diskutovat o deklaraci prav narodu, nybrZ o zabezpefeni téchto prav. Na
druhé strané vSak dokazal odmitnout heslo sebeurceni nirodnostni a vSe-
strann& propagovat princip ndrodnékulturni autonomie.t?

Pro jednani pléna sjezdu byl posléze hlavnim referentem k nirodnostni
otazce stanoven Liber, pfejimajici oviem i vétS8inu tezi Vojtinského. Pro-
ti nému jménem bolSeviki pfednesla nidvrhy plynouci je§té ze zavérd dub-
nové konference Kollontajova a doporudila vzit za jadro pfistupu boj
proti ruskému imperialismu. Bol3evické navrhy v3ak zistaly v mensiné.
Usty Preobrazenského se bolSevici je$t& pokusili zabrénit daldimu sbliZo-
van{ s prozatimni vladou, zadali, aby sjezd odsoudil vladu jako vinika
rostoucich ndrodnostnich konflikti a distancoval se od jeji linie. Podporu
vétsiny sjezdu nakonec ziskal Liber,? coz pfispélo ke zvy$eni vdhy bun-
dovskych koncepei, zvlasté v procesu hleddni spoleéné platformy stran
vladni koalice.

Propleteni narodnostni otdzky se zakladnimi otazkami revoluce v poli-
tické praxi se jednoznaéné projevilo v diskusi sjezdu k otizkdm valky
a statni moci. Zde je pfitom zvlast typické sblizovani menSeviku a ese-
ri s vladni linif v pFizvukovani velmocenskym tendencim pod oblibenym
plastikem tezi o internacionalismu, v odmitani ,krijet mapu Ruska“, v ob-
vifiovini narodnich hnuti z vystfelu do zad revoluci, ze separatismu.?!
Vedle bolseviku jiZz jedini mensevici-internacionalisté dokéazali vystoupit
s revolu¢né demokratickou linii.2?

Sami bolSevici sty Lenina, Kamenéva a Sahumjana pravé v téchto
konfliktech formulovali zasadn& nové rysy své koncepce. Pravé nyni se
objevilo i Leninovo proslulé zvoldni ,,Af se Rusko stane svazkem svobod-
nych republik!“?3 Neflo pfitom o pouhé pfijeti principu federace do své-
ho programu, nybrz v protikladu vem eserovskym aj. federalistickym
tezim bolSevici ptijali zdsadné novy princip suverenity ¢lankt federace.
Dosavadni vyvoj revoluce a ji nastoleného mocenskopolitického systému
byl oznaen za téméfrepubliku, imperialistickou skrznaskrz, v jejimz
ramci ani eserskomensevicky blok netenduje k pozitivnimu a skuteéné

18 Rewoljucija i nacional'nyj vopros. Dokumenty ..., 111, s. 98—99.

19 Tamtéz, s, 99 an.

D Pervyj vserossijskij s’jezd sovetov R. i S. D. Stenografi¢eskij otéet, II, Moskva-Le-
ningrad, Gosud. soc.-ekonom. izd. 1931, s. 166—184.

# Pervyj vserossijskij s’jezd sovetov R. i S, D. ... I, Moskva-Leningrad 1930, zvl.
5. 79, 101, 330—331, 349—350, 362—363.

2 Tamtéz, s. 185—186.

B Lenin, V. L: PSS, 32, s. 286.



NARODNOSTNI OTAZKA V REVOLUCNIM ROCE 1917 95

demokratickému feSeni nirodnostni otdzky. Z viny vlady a vladnich
stran vzniklé ndrodnostni konflikty byly vyzvedany jako jedna ze spolu-
pfic¢in zostfeni krize revoluce. Odtud vychodisko v nové etapé& revoluce;
celkové bolSevici zacali svazovat i perspektivu a moznost spravedlivého
reSeni narodnostni otdzky rovné? s pifechodem moci do rukou sovéti
a s Sir§i perspektivou socialistickych pfemén.2¢ A k témto souvislostem
sméfovala koneckonci i o né&co dfivéjii Leninova tvaha, Ze princip se-
beurssenf nirodii miiZze byt za uréitych podminek socialistickym princi-
pem.

Rovnéz v konkrétnim projednavani ukrajinské a finské otazky se bol-
Sevici ostie rozesli se stranami maloburZoazni demokracie. Proti bol3evické
linii prava na samostatnost Finska i Ukrajiny a obecné prava viech na-
rodnosti Ruska utvaiet si samy svilj Zzivot v procesu samotné revoluce,
postavili esefi, menSevici, bundovci aj. linii, podle niZ narody nemohou
mit Z4dnd prava jakoZto revoluéni subjekty, nybrZz jim muZe né&ktera
rodnosti Ruska utvafet si samy sviij Zivot v procesu samotné revoluce
prava ze své milosti pfidélit Celoruské ustavodirné shromaZdéni. Jediny
bod, v ném?Z na I. sjezdu sovéti nedoslo ke sportm, byl bolSevicky navrh
rezoluce o boji proti antisemitismu.

Kadeti i vldda mohli byt tedy se zdvéry sjezdu sovéth v nérodnostni
otdzce nanejvy§ spokojeni. Paralelné vSak kulminovala prvni vlna strett
s pozadavky Fini a Ukrajinci. A tak kdyZ Stvanice zejména proti Ukra-
jinciim se ukdzaly jako pfilévani oleje do ohné, maloburZoazni socialisté
zakolisali; pokusili se o kompromis a vzhledem k tvrdému odporu kadeti
celd vé&c ve spleti mocenskopolitickych konfliktt na pfelomu &ervna a éer-
vence pfispéla ke krizovému zauzleni.?” Zformovéani &ervencového kon-
trarevolu¢niho bloku a jeho dusledky kadeti prdvem povaZovali za své
vitézstvi. Vzapéti sami na svém IX. sjezdu doformovali svou linii priavé
v narodnostni otazce. Na zdkladé referdtu Noldeho sjezd piijal tezi, Ze
stat mizZe jednotlivym nArodnostem pfiznat status exteritoridlnich vefej-
népravnich svazii, kterym by byly pfedidny zakonem stanovené ukoly
(nikoli prava!) kulturni spravy.22 Dale kadeti v nesrovnatelné vys&i mife
zafali pouzivat frazeologii revoluéné demokratickych poZadavki, pfiro-
zené s vlastnim obsahem. Tak naptiklad princip svobodného sebeurceni
neznamen4 vice neZ pravo jednotlivce rozhodnout se pro ptisluSnost k ur-
&itému nérodnimu svazu, pod heslo 3iroké politické autonomie skryvali
kadeti omezenou administrativni decentralizaci v &isté teritoridlnim smys-
lu (bez vztahu k Fe$eni nirodnostni otazky), teze o nezbytnosti ochrany
prav narodnostnich mensin halily zdmér poftvat menSiny proti etniku,

% Pervyj vseros. s'jezd sovetov... I, s. 72, 1687, 284—285, 321—322, 348; II, s. 16—17.
% Lenin, V. I: PSS, 27, s. 436.

% Pervyj vseros. s’jezd sovetov... II, s. 185—194, 235—341.

% Mj. kadetl své vystoupeni z vlady zdavodnili pravé rozpory v otazce ukrajinské.
B Nol’de, B. E.: Nacional’nyj vopros v Rossii, Petrograd 1917.
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které ma na dané vizemi podetni pfevahu atd...? Na druhé stran& pro-
ti predchozim snaham stavét se do pozic naciondln& nezaujatého, nestran-
ného straZzce viedemokratickych principa a prav kadeti otevienéji ptecha-
zeli k velkoruskému nacionalismu,¥ poZadovali garantovat privilegia rus-
tiny apod.3!

Ulohu trojského koné v koneéném rozkladu pravicovésocialistické linie
v narodnostni otizce a jejim dal§im podfizovani zAjmim ruské burZoazie
v néasledujicim vyvoji sehrily dvé mensi strany. Lidovi socialisté — tru-
dovici, vzniklf v zdvéru &ervna sloufenim stejnojmennych starSich stran,
piedstavovali totiZ ideologicky a politicky hybrid mezi eserovskou pravi-
ci a kadety; z jejich linie v néarodnostni otazce zaslouZi pozornost vy-
zvedani dlohy ustfedni stdtni moci (proti reliktim anarchismu u eseru)
a popularizace nirodné-persondlni autonomie.32 Strana radikdlnich de-
mokratdl vznikla na jafe 1917 plnila pak ulohu druhé tvafre kadet. Rus-
ka4 burZoazie méla potom pro potfeby ideologického boje kadety ve
svétle strazcl starych principt a radikalni demokraty ve svétle onéch,
kdoz pruzné reaguji na aktudlni potfeby doby, poZadavky mas apod. Pro-
gram radikalnich demokratd byl téméf cely opsan od kadetl; v narod-
nostni otazce se liili pouze heslem pozorného vztahu k autonomistic-
kym snahdm néarodnostni a oblasti, jejich vrcholnou demagogii a politické
Zonglérstvi muizZe dokazovat ,poZadavek“ okamzitého uspokojeni na-
zralych potfeb narodnosti a oblasti za podminky upevnéni stitni jedno-
ty.33

Srpnova moskevska Statni porada signalizovala posileni pravého kiidla
kontrarevoluéniho &ervencového bloku, odhodlanost k rozhodné&jiim kon-
trarevoluénim Kkroktim, z druhé strany nékteré tfenice mezi pravym a
umirnénym kiidlem, V postojich k narodnostni otizce se oviem projevila
tendence k dal$imu sbliZeni a u maloburZoaznich stran doslova vyklizeni
pole pfed poZadavky ruské burZzoazie. Postoje byly ovliviiovdny novou
vlnou konfliktd s nirodnéosvobozeneckymi hnutimi, pfedevSim s ukra-
jinskym a s finskym, které prédvé kulminovalo udalostmi po rozehnani
finského snému prozatimni vladdou. Na poradé dominovala vystoupeni
kadeti s vyroky o historickém tkolu zachovani jednoty Ruska, o nezbyt-
nosti rozhodného potlageni ,separatistickych projevi“ a se Stvanim proti
aktivité narodnich hnuti jakozto , védomé & neuvédomélé pomoci Central-
nim mocnostem.“3* Kerenskij pak jménem vlidy Zel tymZ smérem svymi

2 Vestnik Partii Narodnoj Svobody, 1917, s. 11—13.

% Jeho hlavnim ideologem byl jiZz dfive Je. N. Trubeckoj.

M Vestnik P, N. S, 1917, & 11—13, s. 13,

32 Trudovaja Narodno-Socialistiéeskaja partija. Programma, Petrograd 1917.

3 Ot Rossijskoj Radikal'no-Demokrati¢eskoj Partii, Petrograd 1917. Programma Ra-
dikal'no-Demokrati¢eskoj Partii, Petrograd 1917.

3 Gosudarstvennoje sove$éanije. Stenografideskij otfet, Moskva-Leningrad, Gosizdat
1930, s. 49—50 aj.
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vyhrizkami pouZiti ozbrojené pésti viiéi tém, kdo by se chtél svobodné&
sebeuréit a znéasilfiovat tak ,svobodnou vili lidu ruského®; zejména ote-
viené hrozil pouzitim sily via¢i Finim a uréiZel Ukrajince naraZzkami, Ze
konaji v n&meckorakouském Zoldu.3> Pfiznaéna je rovnéZ viestranna pod-
pora vladni linii téméF od viech zastupel burZoazie narodnosti.

Ccheidzeho eserskomen$evicka deklarace jednoznaéné popfela pravoné-
rodid na sebeuréeni, jako kli¢ovou vyzvedla ideu, Ze Celoruské ustavodar-
né shromazdéni bude oktrojovat nirodim jejich ,prava“; dale ve velmi
krotkych formulacich doporuéila vladé umoZnit oblanum realizaci svych
individuélnich priv za pouZiti rodného jazyka a vytvofit konzultativai or-
gan ze zastupcil narodnosti.3” Deklarace tak pouze oéekdvala dalsi kon-
kretizaci jiz zminéného aktu prozatimni vlddy z 20. bfezna, aniz by jak-
koli prekradovala jeho rusko-liberilni rdmce.

Proces sjednocovan{ linie celoruskych burZoaznich a maloburzoaznich
stran v narodnostni otdzce vyvrcholil ve vlidnim prohlaSeni ze zdvéru
zafi 1917, V ném nenalezneme nic vice a nic méné neZ doporudoval
Ccheidze na Statni poradé, s jedinym formulaénim rozdilem, ktery ilu-
struje dalsi ustupek eserskomenS$evického bloku. Pro politické predstavi-
tele ruské burZoazie byla toti¥ nepfijatelna i perspektiva, e by se Usta-
vodarné shromazdéni mélo dohadovat o pravech, kterd udéli nirodnos-
tem. Shromazdéni mélo pouze prijmout jiZ pfedem vliddou pfipravené
principy.3® Timto mechanismem mélo byt op&t zabezpedeno uplatnéni
viile kadetl. Pfipomerime si, Ze jedinymi konkrétnimi principy, na nichZ
se strany vladniho bloku shodly, byl princip kulturni nirodné personiln{
autonomie a princip jednotného nedélitelného Ruska.

Z hlediska stupné& rozvoje nirodnéosvobozeneckého boje a objektivnich
potfeb feSeni narodnostni otdzky $lo o prohlaseni opoZdéné, vynucens,
st&Zi polovicaté. Na druhé strané sebejistota v jednoté vlddniho bloku
vedla k poslednimu zb&silému ttoku — uZ v predveéer Rijnové revoluce
— ke $tvanici a ptipravé ozbrojeného zdsahu proti ukrajinskému hnutf
a jeho vidcim za to, Ze znovu vystoupili s principem suverenity ukra-
jinského lidu. Signal dala vlada 18. fijna®® (na ziklad& zivéri X. sjezdu
kadet)® a plnou podporu ziskala ve vSech maloburZoaznich a burzoaz-
nich celoruskych strandch od eserskomenSevického bloku aZ po liberalni
pravici a ¢ernosotnénce stojici napravo od vladniho tédbora. Ziskat &irs{
masovou podporu rozdmychanim viny zejména maloburZoazniho nacio-
nalismu se vSak uZz nepodafilo, proces rozkladu socidlnépolitickych opor
tibora prozatimni vlady pokroéil uz piiliS daleko. Zaroven je viak cely

3B Tamtés, s. 12, 303—304.

36 Tamtés, s. 178 an.

37 Tamtéz, s. 84—85.

3 Revoljucije i nacional’nyj vopros. Dokumenty ..., III, s. 56,
39 Tamtéz, s. 66.

4% Red’, 18. 10. 1917,
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konflikt symptomaticky pro obecny charakter mocenskopolitické krize a
jejiho vychodiska.

Zavér roku 1917 pfinesl radikalni obrat, na prvni pohled se sledované
strany koneéné otviraly viéi pozadavkum nérodnéosvobozeneckého hnuti.
Vysvétleni vak nutno hledat ve faktu Rijnového zvratu. Tentokrat Slo
totiZ o zamé&r vytvofit v nirodnostnich oblastech (v nichZ s vyjimkou Po-
balti revoludni vyvoj a tFidnépolitickd diferenciace probihaly pomaleji)
zdkladnu a oporu protisovétového bloku. Tento postoj lze dedukovat
jiz z kadetské publicistiky konce listopadu;%! Ze ne§lo a nejde o nic jiného,
jiz oteviend vyhldsil Miljukov na jaie 1918 a kritizoval ty, kdoZ to ne-
pochopili.é2

Pro konkretizaci je vhodné nastinit jeité jednu rovinu, totiZ diference
mezi linii dstfednich orgdnd jednotlivych stran a mistnich organizaci.
Pochopiteln® mistn{ organizace musely néjak reagovat na mistni soci4lné
politickou strukturu a aktudlni politické védom{ mistnich mas. Odtud
pak mimotddny vyznam zvla§té téch mistnich organizaci celoruskych
politickych stran, které pisobily v centrech jednotlivych nirodnéosvobo-
zeneckych hnuti, zvl4sté téch nejrozvinuté&jsich, totiz finského a ukrajin-
ského. A tedy jak kyjevskym tak helsinskym kadetim nelze upiit smysl
pro racionalitu, pfiznaény soustavnym usilim o modus vivendi s umir-
nénymi kiidly mistnich nirodnéosvobozeneckych hnutf, co se v pripadé
kyjevskych kadetl nezastavovalo ani pied ostrou kritikou linie tistfedniho
vyboru kadeti v ukrajinské otdzce a dokonce tezemi typu: ,Pro nas je
rozhodujici usneseni oblastni konference a nikoli sjezdu strany“ (ktery
ono oblastni usneseni anuloval).¥¥ Naopak pro tamé&jii organizace mense-
vikd a ruskych esert nesmi prekvapit, Ze od obviflovani z rozbijeni jed-
noty ruské demokracie prechizely k otevienému Zovinistickému 3tvani
a v Kyjevé dokonce dokazaly ve vypjatych momentech nachézet spoleénou
notu s mistnimi ¢ernosotnénci.

Pro etapu mezi Unorem a Rijnem je celkov® pro ruské liberalni a
socialistické strany pfiznaéna dvojkolejnost — jednak pseudoteoretické
rozpracovavani nirodnostni otdzky a ptijimani modifikaci programi slou-
ficich jako plaStik reilné politiky a jako vabni¢ka ke svedeni narodné-
osvobozeneckého hnuti na slepou kolej, aZ k rozvraceni, jednak zcela ji-
nym smérem vedenid konkrétni politika, v niZz stdle zjevn&ji{ misto za-
ujimalo zabezpedovini velmocenskych zdjmu ruské burZoazie, politika
ptiznaén4i stéle tvrd&imi zdkroky proti narodnéosvobozeneckym snahim
a pouze zdanlivym vychizenim vstfic n&kterym t&mto snahdm v momenté

4 Srv.: Vestnik P. N. S, 1917, & 28, s. 1—3, & 29—30, s. 1—4 aj.

4 Cituje: D&nikin, A. 1.: Hetmanstvo i Direktorija na Ukrajiné, In: Revoljucija
na Ukrajing po memuaram belych, Moskva-Leningrad, Gosizdat 1930, s. 141,

8 Juinaja gazets, 4. 7.,60. 7., 7. 7. 1017.
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kratkodobého oslabeni. Jako pojistka se pfitom objevily brzy po unorové
revoluci teze o ,jednoté ruské demokracioe“ jako podminky udrZeni
revolu¢énich vydobytki. Vyklad této jednoty nutno brat tak, Ze jakékoli
stavéni partikuldrnich z4jmul a potfeb véetn& narodnich z&jma ohrozuje
a porusuje tuto jednotu, proto jejich feSenf je nutno pfinejmensim odlo-
zit.

Déle je pfiznadné vzdjemné sbliZzovani ruskych liberdlnich a malobur-
¥oaznfch stran v obou uvedenych kolejich, a to pfes naprosfou protiklad-
nost ideovych vychodisek, uz od jara. Uréité rozmifky nejsou podstatné
a k podzimu uZ je jednota zfejm4, za vedouc tilohy kadet(i. Socidlné poli-
tické a dalsi dusledky ve prospéch ruské burZoazie jsou zjevné,

Linie bolSevikl byla v historiografii — véetn& éeskoslovenské — pomér-
né hluboce sledovéna, je vSak vhodné poukézat alespori na zdkladni mo-
menty. Zaklady kvalitativné nové koncepce bolievikli v narodnostni otaz-
ce byly poloZeny v zivéru jara 1917, zejména v souvislosti s I. sjezdem
sovétlu délnickych a vojenskych zistupet a s diiraznym rozchodem s men-
Sevickou a eserovskou lini{f v ndrodnostni otdzce. Bol¥evici vychézeli z jiz
zminéné skuteénosti Gizké vzdjemné vazby poZadavki socidlniho a nérod-
nfho osvobozeni ve védomi Sirokych mas nirodnosti, se zamérem dovést
tuto vazbu do dusledkn, tj. specifickou cestou realizovat socialistickou
revoluci v narodnostnich oblastech a v jejim ramci i ndrodni osvobozeni.
Ruku v ruce s tim jde bolSevicky diraz na suverenitu nirodd. Nutno
pfipomenout i novum v konkrétnim pristupu bolSevikii k narodnostni
otdzce od konce jara 1917, to znamen#& nemluvit — na rozdil od menSe-
vikd — pouze o narodnostn{ otdzce obecné, nybrZ analyzovat, co konkrétné
zahrnuje otdzka ukrajinskd, finskd atd. a jak je z4douci ji FeSit.% (Bohu-
Zel tento moment byl pozdéji stalinistickymi koncepcemi rozvricen.

Pro rovinu metodologického ptistupu v dal¥ich analyzach se ukazuje,
%e neni radno vyélefiovat vyznam narodnostni otdzky jako hodnotu samu
o sobd vedle jinych otdzek, pfipadné v pofadi za jinymi otdzkami.
Neméné ofidné jsou relikty piivodu obecnéjiiho, posléze stalinského po-
jeti nirodnostni otizky jako pfedmétu a zéleZitosti viceméné pouhé tak-
tiky 45 Zcela schematizujici je dnes uZ i teze, 2e po Unoru 1917 byla
v celoruském ramci ndrodnostni otdzka druhofadou, s vyhradou, Ze v ni-
rodnostnich oblastech patfila oviem mezi kliové, a Ze posléze uréitého

44 Uvedené teze plat{ pro linii vedeni strany; pro mistn{ organizace nutno pfijimat
individudln{ hodnoceni. Tak napi{klad u kyjevskych bolSevilni nutno pfiznat bo-
lestivy pferod vedeni organizace od luxemburgidnskych postoji k leninské linii
v narodnostni otdzce, pferod probihajicf pod trvalym tlakemy dstfednfho vyboru
a dovrieny a% po Rijnu.

% Tj. ve smyslu kalkulovat s nirodnostn{ otdzkou natolik, aby ndm nepferostla pfes
hlavu, aby se nestala néastrojem nepiitele, ev. v lep¥im smysluy, jak by bylo moZno
vyuZit nirodnostni otazky v cilech proletédfského boje.
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vyznamu nabyvala v rdmci $ir¥i otdzky spojenci proletaridtu v novych
etapach revoluéniho procesu.

Jiz v této tezi je vyjddfena vazba na zadkladni otazky revoluce; je v8ak
tteba jit dale, sledovat misto nirodnostni otazky v kli¢ovych momentech
revolucionizace mas i hlavnich socidlnépolitickych stfetech. Lze poukazat
naptiklad, jak I. sjezd rolnickych sovétt vyjadFil jesté v kvétnu (byt pie-
vainé emfaticky) uzkou spojitost FeSeni agrarni a narodnostni otdzky.
Je nutno si rovnéZ uvédomit, Ze na I. sjezdu sovétd délnickych a vojen-
skych zastupett Lenin vystoupil s kvalitativné novymi, ev. prohloubeny-
mi tezemi k narodnostni otdzce v rdmeci svych velkych pfispévkil v diskusi
k otdzce moci a diskusi k otdzce vilky a miru,’ tedy nikoli v diskusi v&-
nované specificky narodnostni otdzce! A co se tyce mocenskopolitickych
stfetl, pak na éervencové krizi se podepsala i otdzka ukrajinskd, stejné
tak nelze popfit i urdity podil finské otazky pifi formovani politického
bloku, ktery stdl na pozadi Kornilovova spiknuti. Rozhodné& téZ nelze
povaZovat za nahodu, Ze na tzv. Demokratické poradé v za#i jako druhy
nejradikdlnéjsi blok hned za bolSeviky vystupoval tzv. ukrajinsky blok,
atd.

Celkové je pak nutno vice diferencovat mezi rovinou jednak reilné
ulohy a vahy narodnostni otizky, jednak rovinou odrazu narodnostni
otazky v ideologii a praxi jednotlivych politickych stran, uskupeni, or-
ganizaci a jednak koneéné rovinou vztahu a vzidjemného ptisobeni (i uito-
ki a strett) ideologii a praxi jednotlivych politickych stran navzijem.
Posléze vSechny uvedené roviny — jak redlné ulohy narodnostni otizky,
tak jejiho odrazu, tim spiSe vzdjemného vztahu stran — je nutno sledo-
vat v jejich vyvoji v pribéhu roku 1917, v souvislosti se viemi zvraty
a uzlovymi body rozvoje celkové spoledenské krize.

HAIIMOHAJIBHBNM BOIIPOC B 1917 TOY.
IIO BOIIPOCAM MIAEOJOTMUMN N IIPAKTUKMU
OBIMEPOCCUMNCKHUX MOJIUTUIYECKUX ITAPTUTI

HauuonanbARi® BONPOC B TeueHUE 1917 roja yxe ¢ Qespans CTal OJHMM U3 KO-
YEBhIX BOMPOCOB PEBOMIOLMM; OH GBI Y3KO CBS3aH C TAKMMM OCHOBHEIMM BONPOCAMM KakK
BONIPOC O BOVMHE ¥ MMPE, BONPOC O BJIACTM MIM arpapHEli BOnpoc. CUMTATh HAIMOHANBHBIA
BONIPOC B 3TO BPEMA BTOPOCTENCHHEIM IIPEACTABIAET KPYNHYIO HEJROOLIEHKY.

Jna poccurickux GypKyasHHX M MEAKOGYP)KYa3HBIX NMapTHUil TUNMYHA ABYXCIOMHOCTD —
€ OJHOM CTODOHHI ICEBAOTEOPETHYECKAA pa’paBoTKa HAlMOHANBLHOrO BOIIPOCA M IPUHM-
MaRne MOAUMMIMPOBAHHEIX IIPOrPAMM, KOTODHIE CAYKMIM KAaK MACKMPOBKA IIOJIMHHOM

4 Pervyj vseros. s’jezd sovetov ..., I, s 72, 321—322.
(Lenin, V. L: PSS, 32, 3. 269—270, 286.)
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TMONUTUKM M KaK CPEJCTBO OTBEAEHUA HALMOHANBHO-OCBOGOAMTENbHOM GOpbLOLI B TYMHMK,
B paccTponKy. C APYroft CTOPOHbI KOHKPETHAsA HOJNMTHMKA 9THX Naptuin Bce Gonblle cTpe-
muaace obGecnevyuTs BEAMKOACPXKABHRIE MHTEPECH M BCE pe3Ye BHICTYHmasia NPOTHB Ha-
MOHANBHO-0CBOGOAUTENbHBIX yCuauil, KOHKPETHRME HOZXOXAB! OTACJIBHLIX NMApTHUM B 3TOM
nporecce coOmokamucs. Jiuimp y OGONBIICBMKOB MOABMIACE KAYECTBEHHO HOBasg JMHHUA
B KOHILIE BECHHI 1917 r. B Jule NpU3HAHUA JICHMABIM CYBEPEHMTETA HALMMA.

B nIpPOROJKEHME HECKOJBKUX HeAens R0 OXTAGPA NPOM3OMIIO IIOSTOMY CYLIECTBEHHOE
cOMMDKEHNEe MHOIMX TEYEHM! HAIMOHAJIBHO-OCBOGOANTENLROrO JBMIKEHMA C MOJMMUTHUEC-
KMMM HaMepeHuaMM OOJbIIEBUMKOB. CTANMHCKMHA KOMMCCAapMAT HAIMOHANLHMIX AEN, K CO-
JKaJIEHN10, YPOK TOro cOMMOKEHMA He pa3pabortan, He pa3BuBan B HOJOXMTCILHOM CMBICHEC.
Haob6opor, y»Xe Cc nepsrix AHEM mnocie OKTAOPA CTAIMHCKAA KOHLENUMA J[aXke cpasy
nelTaNach — B HPOTUBOPEUMM C KOHIICNIOMEH JIEHMHA — Ha3BaHHLIM YPOK DacCTPOUTS,
CBA3K C OMNPERENEHHEIMY TEHUEHMAMU COBCEM Pa3bUTh.






