
Goněc, Vladimír

Národnostní otázka v revolučním roce 1917 : k ideologii a praxi
celoruských politických stran

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. C, Řada historická. 
1991, vol. 40, iss. C38, pp. [87]-101

ISBN 80-210-0317-0

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102410
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/102410


SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 
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V L A D I M Í R G O N É C 

N Á R O D N O S T N Í O T Á Z K A V R E V O L U Č N Í M R O C E 
1917 - K I D E O L O G I I A P R A X I C E L O R U S K Ý C H 

P O L I T I C K Ý C H S T R A N 

Metodo log i cký a n o e t i c k ý z á m ě r s h r n o v a n ý pod t i t u l Bolševic i a je j ich 
po l i t i č t í p r o t i v n í c i v roce 1917, je j iž p ř e s deset let ú s p ě š n ě a p r o g r a m o v ě 
n a p l ň o v á n . Z e s l edován í koncepc í i k o n k r é t n í po l i t i ky j i n ý c h po l i t i ckých 
s t ran v R u s k u n a p o m á h á k v š e s t r a n n ě j š í m u p o c h o p e n í a o s v ě t l e n í b o l ­
šev ické l in ie , je dnes už naprosto n e p o c h y b n é . V tomto s tudiu v š a k v ý ­
raznou mezeru p ř e d s t a v u j e n á r o d n o s t n í o t á z k a . 

N á r o d n o s t n í o tázce v R u s k u pro p r v n í d v ě decenia n a š e h o s to le t í b ý v á 
v b ě ž n ý c h c h a r a k t e r i s t i k á c h a h o d n o c e n í c h r e v o l u č n í h o v ý v o j e obvykle 
p ř i k l á d á n v ý z n a m ve smys lu posloupnosti : Z a p r v n í r u s k é revoluce ú d a j n ě 
nenabyla n á r o d n o s t n í o t á z k a v ě t š í h o v ý z n a m u . P r o etapu ú n o r o v é revoluce 
1917 a p o ú n o r o v é h o v ý v o j e b ý v á n á r o d n o s t n í o t á z k a kladena mezi d r u ­
h o ř a d é o t ázky . Pos l éze se s e t k á v á m e ve zcela s c h e m a t i c k ý c h u r č e n í c h (ale 
n ě k d y t a k é v ů b e c ne) s tez í , že n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h n u t í by lo j e d n í m 
ze s p o j e n c ů p r o l e t a r i á t u v Ř í j n o v é revoluci . Teprve p ř e d p o k l a d y a cesty 
k u s t a v e n í S S S R j a k o ž t o j e d n o t n é h o svazového s t á t u a s á m proces jeho 
f o r m o v á n í v y v o l á v a l y a v y v o l á v a j í k o n c e n t r o v a n ě j š í z á j e m a pozornost, 
n e z ř í d k a v š a k se z n a č n o u j e d n o s t r a n n o s t í , to t iž s n a d s a z o v á n í m v ý z n a m u 
s t á t o p r á v n í s t r á n k y n á r o d n o s t n í o t ázky . 

K t a k o v é m u h o d n o c e n í m ů ž e s v á d ě t i p r a m e n n á z á k l a d n a . P ř i zběž ­
n é m č t en í p r o g r a m o v ý c h t ez í b u r ž o a z n í c h stran snadno vzn ikne do­
m n ě n k a , že je j ich l i n i e v n á r o d n o s t n í o tázce b y l a p ř i m ě ř e n á , že se v š e c h ­
n y s t a v ě l y p o z i t i v n ě ke z r o v n o p r á v n ě n í d ř í v e u t l a č o v a n ý c h n á r o d ů , k de­
mokra t izac i je j ich p r á v n í h o p o s t a v e n í . A p ř i p ř e h l é d n u t í p r o g r a m ů m a -
l o b u r ž o a z n í c h s t ran lze dokonce d o s p ě t k p ř e d s t a v ě o s p r á v n o s t i je j ich 
l i n i i k p ř e d s t a v ě , že n a p ř í k l a d e s e r o v s k á či m e n š e v i c k á l in ie se p ř í l i š 

Přímo tento titul nesla jedna práce Ch. Astrachana, z dalších je namístě jmeno­
vat alespoň L . Spirina, K . Guseva, P. Podbolotova, V. Komína. 
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ne l i š i ly od bo l šev ické . K d y ž se p ř i d r u ž í a k c e p t o v á n í textu u s n e s e n í p ro­
z a t í m n í v l á d y z b ř e z n a 1917 o z r u š e n í n á r o d n o s t n í c h a n á b o ž e n s k ý c h 
o m e z e n í a p r iv i leg i í bez k r i t i č t ě j š í a n a l ý z y souvis los t í jeho v y d á n í , pak 
je j iž n e p a t r n ý k r ů č e k k d e d u k c í m , že n á r o d n o s t n í o t á z k a nemohla v eta­
p ě od Ú n o r a do Ř í jna vystupovat jako spo rná , na tož pak v y v o l á v a t vě t š í 
konf l ik ty , že tud íž nemohla an i h r á t ce lkově v ý z n a m n ě j š í ú l o h u . P a r a ­
l e lně s t a k o v ý m i postoji se nese i o b e c n ě r o z š í ř e n á p ř e d s t a v a o rozvoj i 
n á r o d n o s t n í h o programu bo l šev iků , že to t iž jeho k v a l i t a t i v n ě n o v á etapa 
je s p o j o v á n a až s V I I I . sjezdem K S R (b), též X . sjezdem a znovu zv lá š t ě 
s X I I . sjezdem strany. 2 

Z u v e d e n ý c h j e d n o s t r a n n o s t í pak snadno v y p l y n o u i da lš í deformova­
n é n á z o r y na samu l i n i i bo l šev iků v n á r o d n o s t n í o t ázce v p r ů b ě h u roku 
1917. Jednak se n e d o s t a t e č n ě diferencuje mez i l ini í L e n i n a a ú s t ř e d n í h o 
v ý b o r u a na d r u h é s t r a n ě m í r o u a k c e p t o v á n í t é t o l in ie ve s t r a n i c k é mase 
a j e j í po l i t i cké p rax i . Z e j m é n a v š a k zůs t áva j í z vě t š í čás t i nepodchyceny 
n e l e n i n o v s k é , „ m e n š e v i z u j í c í " postoje čás t i bo l š ev iků v n á r o d n o s t n í o t áz ­
ce, p ř e d e v š í m f e n o m é n tzv. l u x e m b u r g i á n s t v í . V ý j i m k u p ř e d s t a v u j í pou­
ze zcela v y h r a n ě n é n á z o r y Pja takova a jeho spo jenců , ryze v duchu 
„ i m p e r i a l i s t i c k é h o ekonomismu", tak jak b y l y odsouzeny j e š t ě na D u b n o ­
v é konferenci s trany r o k u 1917; 3 zato os ta tn í , mnohem rozš í řeně j š í , fak­
t i cky — byť ne tak z j e v n ě — r o v n ě ž l u x e m b u r g i á n s k é názo ry , s toj ící pod­
s t a t n ě b l íže P ja takovovi než l e n i n s k é l i n i i , se obvykle p ř i z b ě ž n é m č ten í 
považu j í za projev internacional ismu. 

P r o g r a m o v é dokumenty samy o sobě tedy pro s l e d o v a n ý p r o b l é m p ř í -
liš mnoho n e v y p o v í . Be reme- l i v potaz a l e s p o ň okolnost i je j ich vzn iku , 
je t ř e b a s i u v ě d o m i t , že programy h l a v n í c h po l i t i ckých p r o t i v n í k ů b o l š e ­
v i c k é strany, t j . programy k a d e t ů , e s e r ů i m e n š e v i k ů v z n i k l y j e š t ě na 
p o č á t k u s to le t í . O k a m ž i t ě tedy vystupuje p ř i r o z e n á o b e c n á o tázka , j akou 
r e á l n o u ú l o h u tyto programy mohly h r á t za zcela n o v é situace v roce 1917, 
a to t í m spíše , že e se ř i s v é teze k n á r o d n o s t n í o tázce p r o s t ě p ř e v z a ­

l i j e š t ě od n a r o d o v o l c ů , m e n š e v i c i pak m ě l i p ř í s l u š n ý p r o g r a m o v ý bod 
spo l ečný s b o l š e v i k y od r o k u 1903, a v š a k od t é doby na n ě j — v p ro t i ­
k ladu v ů č i b o l š e v i k ů m — nesáh l i (nejen, ž e ho nerozví je l i , n ý b r ž s n í m 
fak t icky v ů b e c nepracovali). 

Jdeme- l i za programy, k d a l š í m p r a m e n ů m , nelze nenarazit na sér i i 
o s t r ý c h L e n i n o v ý c h č l á n k ů jen k s a m o t n é u k r a j i n s k é o t á z c e 4 atd. A u ž 
sama ú v a h a , j a k é d ů s l e d k y mohla m í t sku tečnos t , že ce lých 55 % oby­
vatelstva b y l o za p ř e d c h o z í h o r e ž i m u n e p l n o p r á v n ý m i tzv. inorodci , sťaví 

2 Tato poslední představa či koncepce má však kořeny v období, kdy bylo zapotřebí 
nějak zaretušovat a v dobrém světle podat Stalinův faktický chvostismus, ba až 
oportunismus v národnostní otázce za dané etapy. 

3 Seďmaja (ApreVskaja) vserossijskaja konferencija RSDRP (boVševikov). Protokoly, 
Moskva, Politizdat 1958, s. 217—218, 222, 227. 
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p o t ř e b u v š e s t r a n n ě j i zkoumat m í s t o a ú l o h u n á r o d n o s t n í o t á z k y v revo­
l u č n í m roce 1917. 

P r o p r v n í ruskou revoluci lze s k u t e č n ě uznat, že n á r o d n o s t n í o t á z k a 
s t á l a p o n ě k u d bokem h l a v n í h o r e v o l u č n í h o úsi l í . O b j e k t i v n ě by la sice 
n á r o d n o s t n í o t á z k a j iž tehdy n a n e j v ý š zralou, v r o v i n ě s u b j e k t i v n í v š a k 
n i k o l i , n á r o d n í h n u t í by l a p ř e d e v š í m p ř í z n a č n á v e l m i slabou organizova-
nos t í . N á r o d n ě o s o v o b o z e n e c k á hesla a p o ž a d a v k y b y l y v y z v ě d á n y jen 
u cca d e s í t k y n á r o d ů a je j ich š í ř en í bylo t .č. j e š t ě (s v ý j i m k o u o t á z k y 
polské) p ř e v á ž n ě zá lež i tos t í d e m o k r a t i c k é inteligence m a l o b u r ž o a z n í h o 
p ů v o d u . D o z n a č n é m í r y o b d o b n ý charakter m ě l a pak o b d o b n á v l n a 
n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o h n u t í v p ř e d v e č e r v y p u k n u t í p r v n í s v ě t o v é v á l ­
k y , jen m í r a organizovanosti a t e r i t o r i á l n í z á b ě r se č á s t e č n ě rozš í ř i ly . P r o ­
to t a k é po etapu p r v n í r u s k é revoluce n a r á ž í m e v n á r o d n o s t n í o tázce 
(na rozd í l od j i n ý c h o tázek revoluce) na z n a č n o u soc iá lněpol i t i ckou i ideo-
věpo l i t i ckou nediferencovanost. V p o d s t a t ě pro t i v l á d n í m u j e d n o t n é m u 
n a c i o n a l i s t i c k é m u a š o v i n i s t i c k é m u t á b o r u s toj í jeden proud r e v o l u č n ě 
d e m o k r a t i c k ý . 5 Teprve v obdob í t ě s n ě p ř e d v á l k o u bylo m o ž n o reflekto­
vat p r v n í stopy diferenciace. 6 

V ý r a z n é k v a l i t a t i v n í p r o m ě n y p ř i n á š e l p r ů b ě h v á l k y ; sama sku tečnos t , 
že b o j o v é akce p r o b í h a l y p ř í m o n a ú z e m í o b ý v a n é m m n o h ý m i n á r o d ­
nostmi R u s k a — od P o b a l t í po K a v k a z — a že m ě l y t v r d ý dopad na v š e c h ­
ny r o z m ě r y n á r o d n í h o ž ivota , o v l i v n i l a „ p o s t u p " n á r o d n o s t n í o t á z k y s m ě ­
rem k o t á z k á m k l í č o v ý m . P ro to t a k é pro p o c h o p e n í pos to jů r u s k ý c h bur -
žoazn í ch i m a l o b u r ž o a z n í c h stran v roce 1917 je v h o d n é p ř i p o m e n o u t 
je j ich postoje za p ř e d c h o z í v á l e č n é etapy. 

N a p o č á t k u v á l k y šov in i s t i cká v lna p l n ě u c h v á t i l a v ě t š i n u p ř e d á k ů ce-
l o r u s k ý c h stran; pro t i tomuto „ p a t r i o t i s m u " a s k r i t i k o u p r o n á s l e d o v á n í 
a ú t l a k u n á r o d n o s t í vys toupi la pouze strana k r a j n í levice — bolševic i . 
J i ž v roce 1915 by l a v š a k sama v l á d a nucena a lespoň k s lovní ekv i l ib r i s -
tice o p e r s p e k t i v á c h n á r o d n o s t n í c h v z t a h ů ; j e d n o t l i v é po l i t i cké strany — 
k r o m ě b o l š e v i k ů — sborem p ř i z v u k o v a l y je j í l i n i i . Z á k l a d n í z á m ě r b y l 
j a k ý m i k o l i s l iby u d r ž e t jednotu n á r o d ů R u s k a v z á j m u ú s p ě š n é h o v e d e n í 
v á l k y ; v n e j r ů z n ě j š í c h v a r i a n t á c h m a l o b u r ž o a z n í d e m o k r a t é a l ev í l i be -
r á l o v é rozví je l i tezi (s n íž se n e m á l o operovalo j e š t ě v roce 1917), že pou­
ze v í t ěz s tv í p ř i n e s e n á r o d ů m R u s k a š těs t í a r ozkvě t , s a m o z ř e j m ě v j ed -

4 Nedemokratické, občane Kerenskij!; Ukrajina; Ukrajina a porážka vládnoucích 
stran Ruska; apod. ( L e n i n , V. I.: PSS, 32, s. 253—254, 341—342, 350—352). 

5 V posledním období pokusy některých historiků již vykrystalizovanou strukturu 
národních hnutí ze závěru roku 1917 vnucovat do poměrů předválečných přináše­
jí deformaci historické skutečnosti. 

6 L e n i n , V. I.: PSS, 25, s. 318. 
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n o t n é m s t á t ě . 7 Jako k o n k r é t n í l imi t a k r a j n í p r o s t ř e d e k dosažen í onoho 
„š těs t í a r o z k v ě t u " b y l p ř i t o m v ideologii k a d e t ů stanoven pr inc ip n á -
r o d n ě k u l t u r n í h o s e b e u r č e n í , 8 což je z j e v n ý obrat (byť jen v taktice) pro t i 
p ř e d c h o z í m u o t e v ř e n é m u p ř i z v u k o v á n í r u s i f i k á t o r s k é poli t ice k r a j n í p r a ­
vice. 

P o r á ž k y na f r o n t ě v š a k p ř i n e s l y t v r d š í l i n i i s t á t n í po l i t i ky v č e t n ě l in ie 
v ů č i n á r o d n o s t e m a tak r u s k é m a l o b u r ž o a z n í a b u r ž o a z n í s trany poc í t i ly 
p o t ř e b u distancovat se od n e j h r u b š í c h p r o j e v ů n á r o d n o s t n í h o ú t i s k u . 
P ř e d á c i v š e c h stran nalevo od k a d e t ů i n ě k t e ř í kadet i j iž o t e v ř e n ě k r i t i ­
zoval i fakta o t ř e s n é z v ů l e ve vztahu k n á r o d n o s t e m (po masovou l i k v i ­
dac i vče tně , zv l á š t ě k a v k a z s k ý c h m u s l i m ů ) . V e S t á t n í d u m ě se dokonce 
rozv inu la b o u ř l i v á diskuse ko lem p o ž a d a v k u , aby s t á t n í moc u r y c h l e n ě 
odstranila j a k á k o l i a d m i n i s t r a t i v n í o m e z e n í vůč i j e d n o t l i v ý m n á r o d n o s ­
tem a z ruš i l a v š e c h n y omezuj íc í z á k o n y s p o j e n é s n á b o ž e n s k ý m v y z n á ­
n í m nebo n á r o d n o s t í . L a v í r o v á n í čás t i l i be r á lů o v š e m způsobi lo , že p o ž a ­
davek b y l o d m í t n u t 191 hlasem pro t i 162 a D u m a z ů s t a l a u s t a r ý c h f rází 
v č e t n ě b e z t v a r é h o v ý r o k u o b l a h o s k l o n n é m vztahu s t á t n í moc i k z á j m ů m 
všech v ě r n ý c h p o d d a n ý c h R u s k a . 9 

P á d s a m o d ě r ž a v í u v o l n i l u r č i t ý prostor pro n á r ů s t n á r o d n ě o s v o b o z e n e c -
k é h o h n u t í , jeho projevy v š a k v p r v n í c h t ý d n e c h neby ly j e š t ě p ř í l i š z ř e ­
t e lné . P r o po l i t i cké strany r u s k é m a l o b u r ž o a z n í demokracie je odtud 
t y p i c k á iluze, že je j ich d o s a v a d n í v š e o b e c n é p r o g r a m o v é teze budou p l n ě 
dos taču j í c í a odpovída j íc í p l n ě si tuaci a ž e je j ich z m í n ě n é postoje z d r u h é 
poloviny r o k u 1915 a z roku 1916 j i m zajišťují m o r á l n í k redi t i u p ř í ­
s l u š n ý c h j e d n o t l i v ý c h n á r o d n o s t í ( těch soc iá ln ích složek, o k t e r é se o p í ­
ra ly v r u s k é společnost i ) . N a r ů s t a j í c í v l n o u n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o h n u ­
tí od dubna a j e j ími m a s o v ý m i r o z m ě r y j iž v k v ě t n u 1917 b y l y tyto stra­
ny zcela z a s k o č e n y ; zde spoč ívá jeden z h l a v n í c h d ů v o d ů je j ich l a v í r o ­
v á n í i v n á r o d n o s t n í o tázce a nakonec rozk ladu p ů v o d n í r e v o l u č n ě demo­
k r a t i c k é tradice. 

Bolševic i očekáva l i rozmach n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o h n u t í a z e j m é n a 
Len inovou z á s l u h o u m ě l i j iž p ř i p r a v e n a d e k v á t n í program; ten j e š t ě do-
formoval i z n á m ý m i z á v ě r y d u b n o v é konference a o t e v ř e n o s t s v é p o l i t i ­
k y vůči o p r á v n ě n ý m n á r o d n ě e m a n c i p a č n í m s n a h á m n á z o r n ě u k á z a l i zv l á š ­
t ě novou f o r m u l a c í — p o d t r ž e n í m a b s o l u t n í h o r o z m ě r u p r á v a n á r o d ů na 
s e b e u r č e n í . 1 0 A n e z ů s t a l o j en u toho, svů j p rogram bolševic i n a d á l e roz­
ví je l i a prohluboval i . 

Srv. např. řeči Kerenského a Miljukova na zasedání Státní dumy. Gosudarstven-
naja duma.Stenografičeskij otčet. Sozyv 4, Sessija 3, č. 1, Petrograd 1915, s. 46, 
49—50 aj. 
NacionaVnyje problémy, Moskva 1915, sv. 1, s. 1—2. 
Gosudarstvennaja duma. Stenogrj otčet. Sozyv 4, Sessija 4, č. 1, Petrograd 1916, 
s. 168—169. 
KPSS v rezoljucijach i rešenijach s'jezdov, konferencij i plenumov CK, I, Moskva, 
Politizdat 1983, s. 503. 
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S k u t e č n o s t , že kadeti z ískal i v e d o u c í ú l o h u v p r o z a t í m n í v l á d ě a stal i 
se r o z h o d u j í c í m hlasatelem a r e a l i z á t o r e m z á j m ů b u r ž o a z n í po l i t iky , po­
s o u v á i kadetskou l i n i i v n á r o d n o s t n í o tázce do pozice h l a v n í h o p ro t iv ­
n í k a bo l šev i cké l in ie jak v ideologické , tak sociální , tak m o c e n s k o p o l i t i c k é 
r o v i n ě . 

P ř í z n a č n é je u s n e s e n í p r o z a t í m n í v l á d y z 20. b ř e z n a o z r u š e n í n á b o ž e n ­
s k ý c h a n á r o d n o s t n í c h o m e z e n í . P ř e s r a d i k a l i s t i c k é formulace to t iž n ik te ­
r ak n e p ř e k r a č u j e b u r ž o a z n ě l i b e r á l n í r á m e c a v y h l a š u j e pouze to, co 
č á s t p o s l a n c ů S t á t n í d u m y p o ž a d o v a l a po c a r s k é moc i j e š t ě v roce 1915 
(viz v ý š e ) ; b y l a z r u š e n a pouze z á k o n n á a s p r á v n ě p r á v n í o m e z e n í p r á v 
jednotl ivce v souvislosti s n á b o ž e n s k o u či n á r o d n o s t n í p ř í s l u š n o s t í . 1 1 B y l y 
tak l i k v i d o v á n y pouze ne jz j evně j š í n á s t r o j e n á r o d n o s t n í h o ú t l a k u , n á r o d y 
j ako t a k o v é v š a k ž á d n á p r á v a nedostaly, v e l m o c e n s k é z á j m y r u s k ý c h 
šp i ček z ů s t a l y n e d o t č e n y . 

S u c h v á c e n í m v e d o u c í ú l o h y v p r o z a t í m n í v l á d ě vys toupi la i p o t ř e b a 
dá l e p r o p r a c o v á v a t kadetskou l i n i i v n á r o d n o s t n í o tázce , z e j m é n a v ro ­
v i n ě t ak t iky . K a d e t i r o v n ě ž p ro jev i l i schopnost reflektovat rozmach i ž i ­
v e l n é tendence v n á r o d n í m h n u t í a h ledal i proto n á s t r o j e , j ak ho b loko­
vat. M j . se p o k o u š e l i z a v á z a t s i t r a d i č n í u m í r n ě n é p ř e d á k y n á r o d n í c h h n u ­
t í ke spo lup rác i , p ř e s n ě j i k p o d p o ř e a u z n á n í s v é v e d o u c í ú l o h y a t í m je 
v y u ž í t i jako brzdy n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o boje. S o u č a s n ě v y ch áze l i ze 
sku t ečnos t i , že b u r ž o a z i e z n á r o d n o s t n í c h ob las t í s i by l a v ě d o m a své sla­
bosti, že proto p o v ě t š i n o u v idě l a v r u s k é b u r ž o a z i i p ř i r o z e n o u oporu v z a ­
j i š t ěn í s v ý c h v l a s t n í c h zá jmů , že se v n á r o d n í m h n u t í p ř í l i š n e a n g a ž o v a l a 
a že s o u č a s n ě m n o z í j e j í po l i t ič t í exponenti s t á l i p ř í m o v ř a d á c h strany 
k a d e t ů . A tito exponenti m ě l i b ý t d a l š í m v ý z n a m n ý m n á s t r o j e m 
k z a v á d ě n í n á r o d n í c h h n u t í do s l epé u l i čky . P r á v ě tyto souvislosti 
s e h r á v a l y v taktice k a d e t ů jednu z k l í č o v ý c h ú loh , b y l y u p l a t ň o v á n y 
systematicky, s tv rdou n e ú s t u p n o s t í , l eckdy o t e v ř e n ý m v y d í r á n í m . 

N e ú s t u p n o s t a d ů s l e d n o s t v n á r o d n o s t n í m programu dala strana kade­
t ů najevo hned na s v é m b ř e z n o v é m sjezdu, k d y v souvislosti s projed­
n á v á n í m o t á z k y s t á t n í h o z ř í zen í bylo s t r i k t n ě o d m í t n u t o p ř i j m o u t v ů b e c 
na p o ř a d j e d n á n í o t á z k y autonomie a federace. P r i n c i p z a c h o v á n í ú z e m n í 
jednoty b ý v a l é r u s k é ř í š e a vo l án í po u p e v n ě n í c e n t r á l n í moc i b y l y do­
p r o v á z e n y v ý r o k y j ako : „Ti , k t e ř í n y n í kolísaj í , se potom p ř ipo j í k n á m . " 1 2 

Z a jeden z k l í č o v ý c h p r i n c i p ů t ak t iky kadet i vyhlás i l i , že v š e c h n y a k t u á l ­
n í o tázky , k t e r é v l á d a n e p ř i j a l a ve s v é m programu, nutno p ř e d a t Ú s t a v o -
d á r n é m u s h r o m á ž d ě n í . 1 3 J e n pro t i n á r o d n í m h n u t í m b y l tento pr inc ip 
v y u ž i t n e s č í s l n ě k r á t . N a d a l š í m sjezdu v k v ě t n u dokáza l i kadet i postavit 

11 Revoljucija i nacionaVnyj vopros. Dokumenty i materiály po istorii nacionaVnogo 
voprosa v Rossii i SSSR XX veka, III, Moskva 1930, s. 53—54. 

1 2 Stenografičeskij protokol' zasedanij VII s'jezda Partii Narodnoj Svobody. 1 děň 
s'jezda, Petrograd 1917, s. 42—43. 

1 3 Rezoljucii delegatskogo s'jezda P. N . S. 25—28 marta 1917 g. Petrograd 1917, s. 5. 
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do ú d a j n ě n e s m i ř i t e l n é h o p ro t ik ladu pr inc ip decentralizace a m í s t n í sa­
m o s p r á v y v ů č i p r inc ipu s e b e u r č e n í n á r o d ů , s t e j n ě jako potvrdi t ú lohu 
r u š t i n y jako s t á t n í h o j a z y k a ; 1 4 a to i za cenu, že n ě k t e ř í z o n ě c h „ko l í ­
sa j íc ích" (zvláš tě z U k r a j i n y a L i t v y ) vys toup i l i ze strany. 

Menšev ic i , k t e ř í do s v ý c h ř a d p r ů b ě ž n ě n a s á v a l i m a l o b u r ž o a z n í nacio­
na l i s t i cké živly, s i doslova n e v ě d ě l i rady s 9. bodem programu o p r á v u 
n á r o d ů na s e b e u r č e n í . P ř i p o m e n e m e - l i s i okolnost, ž e neby l i schopni ž á d ­
n é h o r a c i o n á l n í h o an i t v o ř i v é h o p ř í s t u p u k ř e š e n í o t á z k y d e m o k r a t i c k é h o 
b loku n e p ř e k v a p í ani neschopnost a n a l ý z y smys lu a cí lů n á r o d n ě o s v o -
b o z e n e c k é h o boje a t u d í ž v p o d s t a t ě v y h ý b á n í se n á r o d n o s t n í o tázce . Ona 
neschopnost p l n ě v y š l a najevo na k v ě t n o v é konferenci m e n š e v i k ů , v č e t ­
n ě v y h l á š e n í , že 9. bod programu je p ř í l i š fo rmá ln í , než aby by lo m o ž n o 
na jeho b á z i s t a v ě t k o n k r é t n í kons t rukce . 1 5 Z a t ě c h t o oko lnos t í m e n š e v i -
k ů m nezbylo než p ř e d a t žezlo v n á r o d n o s t n í o tázce s v é d r u h é po lov ině — 
b u n d o v c ů m . S t e j n ě tak se j i m v p r a x i n e d a ř i l o p l n ě n í z á s a d y v y h ý b a t 
se o t e v ř e n ý m šov in i s t i ckým v ý p a d ů m . A n a h r a z o v á n í k o n k r é t n í c h po­
s to jů v n á r o d n o s t n í o tázce f r ázemi o internacional ismu r o v n ě ž o b j e k t i v n ě 
působ i lo jako jeden z p l á š t í k ů pro v e l m o c e n s k é tendence. 

Strana e s e r ů zpočá tku h a l a s n ě operovala s v ý m s t a r ý m p r o g r a m o v ý m 
pr inc ipem co ne j š i r š ího použ i t í f e d e r a t i v n í c h v z t a h ů mezi n á r o d n o s t m i 
a u z n á n í pro n á r o d n o s t i b e z p o d m í n e č n é h o p r á v a na s e b e u r č e n í . Až do po­
č á t k u č e r v e n c e se sice v e s e r o v s k é m t i sku objevovaly stati p ř i z v u k u j í c í 
n á r o d n í m h n u t í m , a v š a k p ů v o d n í l inie , mnohem více e m f a t i c k á než r a ­
c ioná lně s e s t a v e n á , se p o s t u p n ě z t r áce la . E s e r o v š t í pub l i c i s t é s t á l e v í c e 
p r o s t ě opisoval i od z á p a d n í c h f o r m á l n í c h s t á t o p r á v n í c h k o n s t r u k c í , s t ra­
na by l a zaplavena p ř í l i v e m tzv. b ř e z n o v ý c h ese rů , p ř í s l u š n í k ů r a d i k a l i ­
z o v a n é a s o u č a s n ě nac iona l i s t i cké m a l o b u r ž o a z i e . S á m h l a v n í teoretik ese­
r ů pro o t á z k y s t á t u a p r á v a a o t á z k y n á r o d n o s t n í M . Vi šn jak b y l ž á k e m 
k a d e t ů . A ono b e z p o d m í n e č n é p r á v o na s e b e u r č e n í bylo s a m o t n ý m i esery 
p o s t u p n ě p o h ř b í v á n o s tá le se zvyšuj íc í n a v á ž k o u n e j r ů z n ě j š í c h p o d m í ­
nek, omezen í , atd. V š e c h n y tyto rozpory se p ln í p ro jev i ly na k v ě t n o ­
v é m sjezdu e s e r ů (aniž by s i je v š a k sami ese ř i ú m ě r n ě u v ě d o m o v a l i ) . 
V e l m o c e n s k é tendence, v č e t n ě h l a s ů o t e v ř e n ě odmí ta j í c í ch m í r bez anex í , 
se objevi ly už v d i skus i o vz tahu k v á l c e ; v d iskusi ke s t á t n í m u zř ízení 
a n á r o d n o s t n í o tázce prot i p o l o v i č a t ý m , ale p ř e c e jen d e m o k r a t i c k ý m te­
z ím n a p ř í k l a d B r j u l l o v o v é - S a s k o l s k é či Rask ina nakonec zví těz i la l in ie 
V i šn jaka , pašu j íc í l e c k t e r é z a h a l e n é k a d e t s k é teze a de facto l ikv idu j íc í 
p r inc ip p r á v a n á r o d ů na s e b e u r č e n í . Š i roce p o p u l a r i z o v á n b y l p r inc ip n á -

1 4 Rezoljucija VIII delegatskogo s'jezda P. N . S. 9—12 mája 1917 g. Petrograd 1917, 
s. 2—3, 4. 

1 5 Vserossijskaja konferencija meňševistskich i ob'jediněnnych organizaci] RSDRP-
Petrograd 1917, s. 19. 
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r o d n ě p e r s o n á l n í c h s v a z ů a s o u č a s n ě ú z e m n í celistvosti R u s k a . 1 6 Z á v ě r e č ­
n á rezoluce pak sice n ě k t e r ý m i v š e o b e c n ý m i formulacemi b u d í z d á n í 
ú s t u p k ů l e v ý m p r o u d ů m ve s t r a n ě , rozhodu j í c í v ý z n a m m á v š a k o d k á ­
zán í ce lé zá lež i tos t i do kompetence Ú s t a v o d á r n é h o s h r o m á ž d ě n í a d á l e 
p ř í k a z ú s t ř e d n í m u v ý b o r u p ř i p r a v i t kompromis s „ r evo lučn í d e m o k r a c i í 
v š e c h n á r o d ů . " 1 7 T í m eseř i vyš l i v s t ř í c k a d e t ů m j iž v í ce n e ž do poloviny 
cesty. 

Rozhodu j í c í z lom pro l i n i i m e n š e v i k ů a e s e r ů v n á r o d n o s t n í o tázce 
o v š e m p ř i n e s l — s t e j n ě j ako pro da l š í oblasti je j ich po l i t i ky — s a m o t n ý 
vstup do v l á d y . O d k v ě t n a tedy pro n ě vystupuje p o t ř e b a s laďova t svou 
l i n i i s kadety, což v p r a x i znamenalo p r ů b ě ž n ě se j i m p ř i z p ů s o b o v a t . 
A to p r á v ě v e t apě , k d y se n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h n u t í vzedmulo mo­
hutnou masou, k d y jeho t r a d i č n í p ř e d á c i b y l i p o v ě t š i n o u odsunut i zcela 
n a okraj a k d y sama po l i t i cká s t ruktura n á r o d n í c h h n u t í se konst i tuovala 
n o v ě . Z á s a d n ě n o v ý m jevem b y l a p ř e d e v š í m tendence k po l i t i cké orga-
nizovanost i š i r o k ý c h mas, k t e r é ve s v ý c h p ř e d s t a v á c h n e d í l n ě spojovaly 
n á r o d n í osvobozen í s o svobozen ím soc iá ln ím. Tento p o s l e d n í moment s i 
v š a k zač ína l i u v ě d o m o v a t pouze n ě k t e ř í bo lšev ic i . P r o r u s k é bo l šev ické 
s t rany je t y p i c k é jen u v ě d o m o v á n í s i , že n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h n u ­
t í j i m p ř e r ů s t á p ř e s h lavu , odtud pak p o t ř e b a hledat a formovat p ro t i 
n ě m u e f ek t i vn í l i n i i ( t yp i cká sp í še pro b u r ž o a z n í po l i t i cké kruhy) 
anebo tuto l i n i i od n ě k o h o hotovou p ř e v z í t ( p ř í značná jak pro m e n š e v i k y 
tak esery). 

N a z r á v á n í po l i t i cké k r i ze b ě h e m č e r v n a zahrnulo v sobě i p r v n í h l u ­
b o k é konf l ik ty v n á r o d n o s t n í o tázce . V o č e k á v á n í v e l k é h o s t ř e t u kadeti 
n e o c h v ě j n ě s tá l i na v ý š e z m í n ě n é pozici , pro socia l is t ické strany se v e l ­
k o u v e ř e j n o u p r o v ě r k o u je j ich l in ie stalo j e d n á n í I. sjezdu sově tů d ě l n i c ­
k ý c h a v o j e n s k ý c h z á s t u p c ů . 

V e s jezdové sekci pro n á r o d n o s t n í o t á z k u referoval z p o v ě ř e n í Pe t ro­
h r a d s k é h o s o v ě t u (tj. jeho e s e r s k o m e n š e v i c k é h o veden í ) m e n š e v i k V o j -
t insk i j . V jeho v y s t o u p e n í lze na j í t pouze j e d i n ý poz i t ivn í d e m o k r a t i c k ý 
p o ž a d a v e k — u r y c h l e n ě v y ř e š i t o t á z k u ško ls tv í v n á r o d n í m jazyce. To 
o v š e m odpov ída lo p o m ě r ů m n ě k d y z p ř e l o m u s to le t í a ve s t áva j í c ím 
m o m e n t ě r o z v i n u t ý m n á r o d n í m h n u t í m j iž naprosto nemohlo s tač i t . N a 
d r u h é s t r a n ě b y l a jeho ř e č p r o t k á n a v ý r o k y o s p á s o n o s n é ú loze Ú s t a ­
v o d á r n é h o s h r o m á ž d ě n í , o o b e c n é m p r inc ipu jednoty s i l revoluce a sou­
č a s n ě o s t r ý m i ú t o k y z v l á š t ě p ro t i U k r a j i n c ů m a F i n ů m , o b v i ň o v a n ý m 
z rozb í j en í a z á h u b y revoluce, ze z r ů d n é h o r o z d ě l o v á n í s i l d e m o k r a c i e . . . 
V r c h o l e m je o d m í t n u t í t e o r e t i c k é a n a l ý z y n á r o d n o s t n í o t á z k y a o d m í t n u t í 
p ř i j m o u t program; dopo ruč i l o se pouze p ř i p r a v o v a t n á m ě t y pro Ú s t a v o -

1 6 Protokoly III s\iezda Partii Socialistov-revoljucioněrov, sostojavšegosja v Moskvě 
25 mája — 4 ijunja 1917 g. Petrograd 1917, s. 142, 286—309, 405—426. 

" Tamtéž, s. 481—482. 
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d á r n é s h r o m á ž d ě n i . 1 8 P r e o b r a ž e n s k i j za bo l šev iky a spolu s n í m zás tupc i 
Es tonců , L o t y š ů a U k r a j i n c ů tuto l i n i i ( s te jně jako l i n i i p r o z a t í m n í v l ády ) 
o s t ř e k r i t i zova l i ; vzn ik l é situace nakonec využ i l i bundovci . P ř e d e v š í m 
L i b e r se d o k á z a l v m a n é v r o v a t do role u s m i ř o v a t e l e v y h l á š e n í m , že se 
nelze obej í t bez p r o g r a m o v é h o ř e š e n í n á r o d n o s t n í o t á z k y a že se n e s m í 
diskutovat o deklaraci p r á v n á r o d ů , n ý b r ž o zabezpečen í t ě c h t o p r á v . N a 
d r u h é s t r a n ě v š a k d o k á z a l o d m í t n o u t heslo s e b e u r č e n í n á r o d n o s t n í a v š e ­
s t r a n n ě propagovat p r inc ip n á r o d n ě k u l t u r n í autonomie. 1 9 

Pro j e d n á n í p l é n a sjezdu b y l pos léze h l a v n í m referentem k n á r o d n o s t n í 
o tázce stanoven Liber , p ř e j íma j í c í o v š e m i v ě t š i n u tez í V o j t i n s k é h o . P r o ­
t i n ě m u j m é n e m bo l šev iků p ř e d n e s l a n á v r h y p l y n o u c í j e š t ě ze z á v ě r ů dub­
n o v é konference Ko l lon t a jová a dopo ruč i l a vz í t za j á d r o p ř í s t u p u boj 
prot i r u s k é m u imper ia l i smu. Bo l šev ické n á v r h y v š a k z ů s t a l y v m e n š i n ě . 
Ú s t y P r e o b r a ž e n s k é h o se bolševic i j e š t ě pokus i l i z a b r á n i t d a l š í m u sb l i žo­
v á n í s p r o z a t í m n í v ládou , žáda l i , aby sjezd odsoudil v l á d u jako v i n í k a 
ros touc ích n á r o d n o s t n í c h konf l ik tů a distancoval se od je j í l in ie . Podporu 
v ě t š i n y sjezdu nakonec z íska l L i b e r , 2 0 což p ř i spě lo ke z v ý š e n í v á h y b u n -
d o v s k ý c h koncepc í , zv l á š t ě v procesu h l e d á n í spo lečné pla t formy stran 
v l á d n í koalice. 

P r o p l e t e n í n á r o d n o s t n í o t á z k y se z á k l a d n í m i o t á z k a m i revoluce v p o l i ­
t i cké p r a x i se j e d n o z n a č n ě projevilo v diskusi sjezdu k o t á z k á m v á l k y 
a s t á tn í moci . Zde je p ř i t o m zvlášť t y p i c k é sb l i žován í m e n š e v i k ů a ese-
r ů s v l á d n í l ini í v p ř i z v u k o v á n í v e l m o c e n s k ý m t e n d e n c í m pod o b l í b e n ý m 
p l á š t í k e m t ez í o internacionalismu, v o d m í t á n í „ k r á j e t mapu Ruska" , v ob­
v i ň o v á n í n á r o d n í c h h n u t í z v ý s t ř e l u do zad revoluci , ze separat ismu. 2 1 

Vedle bo l š ev iků j iž j e d i n í m e n š e v i c i - i n t e r n a c i o n a l i s t é dokáza l i vystoupi t 
s r e v o l u č n ě demokrat ickou l i n i í . 2 2 

S a m i bolševic i ú s t y Lenina , K a m e n ě v a a Š a h u m j a n a p r á v ě v t ě c h t o 
konf l ik tech fo rmulova l i z á s a d n ě n o v é rysy s v é koncepce. P r á v ě n y n í se 
objevilo i Leninovo p r o s l u l é zvolán í „Ať se Rusko stane svazkem svobod­
n ý c h r e p u b l i k ! " 2 3 Neš lo p ř i t o m o p o u h é p ř i j e t í p r inc ipu federace do s v é ­
ho programu, n ý b r ž v pro t ik ladu v š e m e s e r o v s k ý m aj. f e d e r a l i s t i c k ý m 
t e z í m bolševic i p ř i j a l i z á s a d n ě n o v ý p r inc ip suvereni ty č l á n k ů federace. 
D o s a v a d n í v ý v o j revoluce a j í n a s t o l e n é h o m o c e n s k o p o l i t i c k é h o s y s t é m u 
b y l označen za t é m ě ř r e p u b l i k u , imper ia l i s t ickou skrznaskrz, v j e j í m ž 
r á m c i an i e s e r s k o m e n š e v i c k ý blok netenduje k p o z i t i v n í m u a s k u t e č n ě 

18 Revoljucija i nacionaVnyj vopros. Dokumenty..., III, s. 98—99. 
19 Tamtéž, s. 99 an. 
2 0 Pervyj vserossijskij s'jezd sovetov R. i S. D. Stenografičeskij otčet, II, Moskva-Le-

ningrad, Gosud. soc.-ekonom, izd. 1931, s. 168—184. 
2 1 Pervyj vserossijskij s'jezd sovetov R. i S. D. . . . I, Moskva-Leningrad 1930, zvi. 

s. 79, 101, 330—331, 349—350, 362—363. 
22 Tamtéž, s. 185—186. 
2 3 L e n i n , V. I.: PSS, 32, s. 286. 
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d e m o k r a t i c k é m u ř e š e n í n á r o d n o s t n í o t ázky . Z v i n y v l á d y a v l á d n í c h 
s tran v z n i k l é n á r o d n o s t n í kon f l i k ty b y l y v y z v ě d á n y jako jedna ze spolu-
p ř í č i n z o s t ř e n í k r ize revoluce. Odtud v ý c h o d i s k o v n o v é e t a p ě revoluce; 
c e l k o v ě bolševic i zača l i svazovat i perspekt ivu a m o ž n o s t s p r a v e d l i v é h o 
ř e š e n í n á r o d n o s t n í o t á z k y r o v n ě ž s p ř e c h o d e m moci do rukou s o v ě t ů 
a s š i rš í perspekt ivou soc ia l i s t i ckých p ř e m ě n . 2 4 A k t ě m t o souvislostem 
s m ě ř o v a l a k o n e c k o n c ů i o n ě c o d ř ívě j š í Len inova ú v a h a , že p r inc ip se-
b e u r č e n í n á r o d ů m ů ž e b ý t za u r č i t ý c h p o d m í n e k soc ia l i s t i ckým p r i n c i ­
p e m . 2 5 

R o v n ě ž v k o n k r é t n í m p r o j e d n á v á n í u k r a j i n s k é a f inské o t á z k y se b o l ­
ševic i o s t ř e rozeš l i se s t ranami m a l o b u r ž o a z n í demokracie. P r o t i bo l šev ické 
l i n i i p r á v a na samostatnost F in ska i U k r a j i n y a o b e c n ě p r á v a v š e c h n á ­
r o d n o s t í R u s k a u t v á ř e t s i samy svů j ž ivo t v procesu s a m o t n é revoluce, 
pos tavi l i e se ř i , m e n š e v i c i , bunďovc i aj. l i n i i , podle n í ž n á r o d y nemohou 
m í t ž á d n á p r á v a j a k o ž t o r e v o l u č n í subjekty, n ý b r ž j i m m ů ž e n ě k t e r á 
r o d n o s t í R u s k a u t v á ř e t s i samy svů j ž ivo t v procesu s a m o t n é revoluce 
p r á v a ze své mi los t i p ř i d ě l i t C e l o r u s k é ú s t a v o d á r n é s h r o m á ž d ě n í . J e d i n ý 
bod, v n ě m ž na I. sjezdu sově tů nedoš lo ke s p o r ů m , b y l bo l šev ický n á v r h 
rezoluce o boji p ro t i an t i semi t i smu. 2 6 

K a d e t i i v l á d a m o h l i b ý t tedy se z á v ě r y sjezdu sově tů v n á r o d n o s t n í 
o tázce n a n e j v ý š spokojeni. P a r a l e l n ě v š a k ku lminova la p r v n í v l n a s t ř e t ů 
s p o ž a d a v k y F i n ů a U k r a j i n c ů . A tak k d y ž š t v a n i c e z e j m é n a pro t i U k r a ­
j i n c ů m se u k á z a l y jako p ř i l é v á n í oleje do o h n ě , m a l o b u r ž o a z n í socia l i s té 
zakol í sa l i ; pokus i l i se o kompromis a vzhledem k t v r d é m u odporu k a d e t ů 
ce lá v ě c ve spleti m o c e n s k o p o l i t i c k ý c h k o n f l i k t ů na p ř e l o m u č e r v n a a č e r ­
vence p ř i spě l a ke k r i z o v é m u z a u z l e n í . 2 7 Z f o r m o v á n í č e r v e n c o v é h o k o n -
t r a r e v o l u č n í h o b loku a jeho d ů s l e d k y kadeti p r á v e m považova l i za s v é 
v í t ěz s tv í . V z á p ě t í sami na s v é m I X . sjezdu doformoval i svou l i n i i p r á v ě 
v n á r o d n o s t n í o tázce . N a z á k l a d ě r e f e r á t u Noldeho sjezd p ř i j a l tezi , že 
s t á t m ů ž e j e d n o t l i v ý m n á r o d n o s t e m p ř i z n a t status e x t e r i t o r i á l n í c h v e ř e j -
n ě p r á v n í c h svazů , k t e r ý m by b y l y p ř e d á n y záKonem s t a n o v e n é ú k o l y 
(n iko l i p r á v a ! ) k u l t u r n í s p r á v y . 2 8 D á l e kadet i v n e s r o v n a t e l n ě vyšš í m í ř e 
začal i p o u ž í v a t frazeologii r e v o l u č n ě d e m o k r a t i c k ý c h p o ž a d a v k ů , p ř i r o ­
z e n ě s v l a s t n í m obsahem. Tak n a p ř í k l a d p r inc ip s v o b o d n é h o s e b e u r č e n í 
n e z n a m e n á v íce než p r á v o jednotl ivce rozhodnout se pro p ř í s l u š n o s t k u r ­
č i t é m u n á r o d n í m u svazu, pod heslo š i r o k é po l i t i cké autonomie s k r ý v a l i 
kadet i omezenou a d m i n i s t r a t i v n í decentralizaci v č is tě t e r i t o r i á l n í m smys­
l u (bez vz tahu k ř e š e n í n á r o d n o s t n í o tázky) , teze o nezbytnosti ochrany 
p r á v n á r o d n o s t n í c h m e n š i n ha l i l y z á m ě r p o š t v a t m e n š i n y pro t i e tn iku , 

2 4 Pervyj vseros. s'jezd sovetov... I, s. 72, 167, 284—285, 321—322, 348; II, s. 16—17. 
2 5 L e n i n , V. I.: PSS, 27, s. 436. 
2 6 Pervyj vseros. s'jezd sovetov . . . II, s. 185—194, 235—341. 
2 7 Mj. kadeti své vystoupení z vlády zdůvodnili právě rozpory v otázce ukrajinské. 
B Nol'de, B. E.: NadonaVnyj vopros v Rossii, Petrograd 1917. 
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k t e r é m á na d a n é ú z e m í poče tn í p ř e v a h u a t d . . . 2 9 N a d r u h é s t r a n ě pro­
t i p ř e d c h o z í m s n a h á m s t a v ě t se do pozic n a c i o n á l n ě n e z a u j a t é h o , nestran­
n é h o s t r ážce v š e d e m o k r a t i c k ý c h p r i n c i p ů a p r á v kadeti o t e v ř e n ě j i p ř e c h á ­
ze l i k v e l k o r u s k é m u nac iona l i smu, 3 0 požadova l i garantovat p r iv i l eg ia r u š ­
t iny apod. 3 1 

Ú l o h u t r o j s k é h o k o n ě v k o n e č n é m rozk ladu p rav icověsoc ia l i s t i cké l in ie 
v n á r o d n o s t n í o tázce a j e j í m d a l š í m p o d ř i z o v á n í z á j m ů m r u s k é b u r ž o a z i e 
v ná s l edu j í c ím v ý v o j i s e h r á l y d v ě m e n š í strany. L idov í socia l i s té — t r u -
dovic i , vzn ik l í v z á v ě r u č e r v n a s l o u č e n í m s t e j n o j m e n n ý c h s t a r š í c h stran, 
p ř e d s t a v o v a l i to t iž ideo logický a po l i t i cký h y b r i d mez i eserovskou p r a v i ­
cí a kadety; z je j ich l in ie v n á r o d n o s t n í o tázce zas louží pozornost v y ­
z v ě d á n í ú l o h y ú s t ř e d n í s t á t n í moc i (proti r e l i k t ů m anarchismu u eserů) 
a popularizace n á r o d n ě - p e r s o n á l n í autonomie. 3 2 S t rana r a d i k á l n í c h de­
m o k r a t ů vzn ik l á na j a ř e 1917 p ln i l a pak ú l o h u d r u h é t v á ř e k a d e t ů . Rus ­
k á b u r ž o a z i e m ě l a potom pro p o t ř e b y ideo log ického boje kadety ve 
svě t l e s t r á ž c ů s t a r ý c h p r i n c i p ů a r a d i k á l n í demokraty ve svě t le oněch , 
kdož p r u ž n ě r eagu j í na a k t u á l n í p o t ř e b y doby, p o ž a d a v k y mas apod. P r o ­
g ram r a d i k á l n í c h d e m o k r a t ů b y l t é m ě ř celý o p s á n od k a d e t ů ; v n á r o d ­
n o s t n í o t á z c e se lišili pouze heslem p o z o r n é h o vz tahu k autonomistic-
k ý m s n a h á m n á r o d n o s t n í a oblas t í , je j ich v rcholnou demagogii a po l i t i cké 
žong lé r s tv í m ů ž e dokazovat „ p o ž a d a v e k " o k a m ž i t é h o u s p o k o j e n í na -
z r á l ý c h p o t ř e b n á r o d n o s t í a ob las t í za p o d m í n k y u p e v n ě n í s t á t n í jedno­
t y . 3 3 

S r p n o v á m o s k e v s k á S t á t n í porada s ignal izovala pos í len í p r a v é h o k ř í d l a 
k o n t r a r e v o l u č n í h o č e r v e n c o v é h o bloku, odhodlanost k r o z h o d n ě j š í m kon -
t r a r e v o l u č n í m k r o k ů m , z d r u h é s trany n ě k t e r é t ř e n i c e mezi p r a v ý m a 
u m í r n ě n ý m k ř í d l e m . V pos to j í ch k n á r o d n o s t n í o tázce se o v š e m projevi la 
tendence k d a l š í m u sbl ížení a u m a l o b u r ž o a z n í c h stran doslova v y k l í z e n í 
pole p ř e d p o ž a d a v k y r u s k é bu ržoaz ie . Postoje b y l y o v l i v ň o v á n y novou 
v l n o u k o n f l i k t ů s n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k ý m i h n u t í m i , p ř e d e v š í m s u k r a ­
j i n s k ý m a s f i n ským, k t e r é p r á v ě ku lminova lo u d á l o s t m i po r o z e h n á n í 
f i n ského s n ě m u p r o z a t í m n í v l á d o u . N a p o r a d ě dominovala v y s t o u p e n í 
k a d e t ů s v ý r o k y o h i s t o r i c k é m ú k o l u z a c h o v á n í jednoty Ruska, o nezbyt­
nosti r o z h o d n é h o p o t l a č e n í „ s e p a r a t i s t i c k ý c h p r o j e v ů " a se š t v a n í m pro t i 
a k t i v i t ě n á r o d n í c h h n u t í j a k o ž t o „ v ě d o m é či n e u v ě d o m ě l é pomoci C e n t r á l ­
n í m mocnostem." 3 4 Kerensk i j pak j m é n e m v l á d y šel t ý m ž s m ě r e m s v ý m i 

2 9 Vestnik Partii Narodnoj Svobody, 1917, s. 11—13. 
3 0 Jeho hlavním ideologem byl již dříve Je. N . Trubeckoj. 

3 1 Vestnik P. N . S., 1917, č. 11—13, s. 13. 
3 2 Trudovaja Narodno-Socialističeskaja partija. Programma, Petrograd 1917. 
3 3 Ot Rossijskoj Radikarno-Demokratičeskoj Partii, Petrograd 1917. Programma Ra-

dikal'no-Demokratičeskoj Partii, Petrograd 1917. 
3 4 Gosudarstvennoje soveščanije. Stenograflčeskij otčet, Moskva-Leningrad, Gosizdat 

1930, s. 49—50 aj. 
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v ý h r ů ž k a m i použ i t í o z b r o j e n é p ě s t i vůč i t ě m , kdo by se c h t ě l s v o b o d n ě 
s e b e u r č i t a z n á s i l ň o v a t tak „ s v o b o d n o u v ů l i l i d u r u s k é h o " ; z e j m é n a ote­
v ř e n ě h r o z i l p o u ž i t í m sí ly vůč i F i n ů m a u r á ž e l Ukra j ince n a r á ž k a m i , že 
k o n a j í v n ě m e c k o r a k o u s k é m ž o l d u . 3 5 P ř í z n a č n á je r o v n ě ž v š e s t r a n n á pod­
pora v l á d n í l i n i i t é m ě ř od v š e c h z á s t u p c ů b u r ž o a z i e n á r o d n o s t í . 3 6 

Ccheidzeho e s e r s k o m e n š e v i c k á deklarace j e d n o z n a č n ě p o p ř e l a p r á v o n á ­
r o d ů na s ebeu rčen í , jako k l íčovou vyzved la ideu, že C e l o r u s k é ú s t a v o d á r -
n é s h r o m á ž d ě n í bude oktrojovat n á r o d ů m je j ich „ p r á v a " ; dá l e ve v e l m i 
k r o t k ý c h f o r m u l a c í c h dopo ruč i l a v l á d ě u m o ž n i t o b č a n ů m real izaci s v ý c h 
i n d i v i d u á l n í c h p r á v za použ i t í r o d n é h o j azyka a v y t v o ř i t k o n z u l t a t i v n í or­
g á n ze z á s t u p c ů n á r o d n o s t í . 3 7 Deklarace tak pouze očekáva l a da lš í k o n ­
kre t izac i j iž z m í n ě n é h o ak tu p r o z a t í m n í v l á d y z 20. b ř e z n a , an iž by j ak­
k o l i p ř e k r a č o v a l a jeho r u s k o - l i b e r á l n í r á m c e . 

Proces s j e dnoc ován í l in ie c e l o r u s k ý c h b u r ž o a z n í c h a m a l o b u r ž o a z n í c h 
s tran v n á r o d n o s t n í o tázce v y v r c h o l i l ve v l á d n í m p r o h l á š e n í ze z á v ě r u 
zá ř í 1917. V n ě m nenalezneme nic v íce a nic m é n ě n e ž d o p o r u č o v a l 
Ccheidze na S t á t n í p o r a d ě , s j e d i n ý m f o r m u l a č n í m rozd í l em, k t e r ý i l u ­
struje dalš í ú s t u p e k e s e r s k o m e n š e v i c k é h o b loku . P r o po l i t i cké p ř e d s t a v i ­
tele r u s k é b u r ž o a z i e b y l a to t iž n e p ř i j a t e l n á i perspektiva, že by se Ú s t a -
v o d á r n é s h r o m á ž d ě n í m ě l o dohadovat o p r á v e c h , k t e r á udě l í n á r o d n o s ­
tem. S h r o m á ž d ě n í m ě l o pouze p ř i j m o u t j iž p ř e d e m v l á d o u p ř i p r a v e n é 
p r i n c i p y . 3 8 T í m t o mechanismem m ě l o b ý t o p ě t z a b e z p e č e n o u p l a t n ě n í 
v ů l e k a d e t ů . P ř i p o m e ň m e si, že j e d i n ý m i k o n k r é t n í m i pr inc ipy , na n i chž 
se s trany v l á d n í h o b l o k u shodly, b y l p r inc ip k u l t u r n í n á r o d n ě p e r s o n á l n í 
autonomie a p r inc ip j e d n o t n é h o n e d ě l i t e l n é h o Ruska . 

Z hlediska s t u p n ě rozvoje n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o boje a o b j e k t i v n í c h 
p o t ř e b ř e š e n í n á r o d n o s t n í o t á z k y šlo o p r o h l á š e n í opožděné , v y n u c e n é , 
s těž í po lov iča t é . N a d r u h é s t r a n ě sebejistota v j e d n o t ě v l á d n í h o b loku 
vedla k p o s l e d n í m u z b ě s i l é m u ú t o k u — u ž v p ř e d v e č e r Ř í j n o v é revoluce 
— ke š tvan ic i a p ř í p r a v ě o z b r o j e n é h o z á s a h u prot i u k r a j i n s k é m u h n u t í 
a jeho v ů d c ů m za to, že znovu vys toup i l i s p r inc ipem suvereni ty u k r a ­
j i n s k é h o l i d u . S i g n á l da la v l á d a 18. ř í j n a 3 9 (na z á k l a d ě z á v ě r ů X . sjezdu 
k a d e t ů ) 4 0 a p lnou podporu z í ska la ve v š e c h m a l o b u r ž o a z n í c h a b u r ž o a z ­
n í c h c e l o r u s k ý c h s t r a n á c h od e s e r s k o m e n š e v i c k é h o b loku až po l i be r á ln í 
p r a v i c i a č e r n o s o t n ě n c e stojící napravo od v l á d n í h o t á b o r a . Z í s k a t š i r š í 
masovou podporu r o z d m ý c h á n í m v l n y z e j m é n a m a l o b u r ž o a z n í h o nacio­
na l i smu se v š a k u ž n e p o d a ř i l o , proces rozk ladu soc iá lněpo l i t i ckých opor 
t á b o r a p r o z a t í m n í v l á d y pok roč i l už př í l i š daleko. Z á r o v e ň je v š a k ce lý 

35 Tamtéž, s. 12, 303—304. 
36 Tamtéž, s. 178 a n . 
37 Tamtéž, s. 84—85. 
38 Revoljucija i nacionaVnyj voproa. Dokumenty..., III, s. 50. 
39 Tamtéž, s. 66. 
4 0 ReC, 18. 10. 1917. 
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konf l ik t s y m p t o m a t i c k ý p ro o b e c n ý charakter m o c e n s k o p o l i t i c k é k r ize a 
j e j í ho v ý c h o d i s k a . 

Z á v ě r r o k u 1917 p ř i n e s l r a d i k á l n í obrat, na p r v n í pohled se s l e d o v a n é 
strany k o n e č n ě o t v í r a l y v ů č i p o ž a d a v k ů m n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o h n u t í . 
V y s v ě t l e n í v š a k nutno hledat ve faktu Ř í j n o v é h o zvra tu . T e n t o k r á t šlo 
to t iž o z á m ě r v y t v o ř i t v n á r o d n o s t n í c h oblastech (v n i chž s v ý j i m k o u P o ­
ba l t í r e v o l u č n í v ý v o j a t ř i d n ě p o l i t i c k á diferenciace p r o b í h a l y pomaleji) 
z á k l a d n u a oporu p r o t i s o v ě t o v é h o b loku . Tento postoj lze dedukovat 
j iž z k a d e t s k é pub l ic i s t iky konce l i s topadu ; 4 1 že neš lo a nejde o nic j i n é h o , 
j iž o t e v ř e n ě v y h l á s i l M i l j u k o v na j a ř e 1918 a k r i t i zova l ty, kdož to ne­
pochop i l i . 4 2 

P r o konkre t izac i je v h o d n é n a s t í n i t j e š t ě jednu rovinu , to t iž diference 
mez i l in i í ú s t ř e d n í c h o r g á n ů j e d n o t l i v ý c h stran a m í s t n í c h o rgan izac í . 
P o c h o p i t e l n ě m í s t n í organizace musely n ě j a k reagovat na m í s t n í soc iá lně 
pol i t ickou s t ruk tu ru a a k t u á l n í po l i t i cké v ě d o m í m í s t n í c h mas. Odtud 
pak m i m o ř á d n ý v ý z n a m z v l á š t ě t ě c h m í s t n í c h o rgan izac í c e l o r u s k ý c h 
po l i t i ckých stran, k t e r é p ů s o b i l y v centrech j e d n o t l i v ý c h n á r o d n ě o s v o b o -
z e n e c k ý c h h n u t í , zv l á š t ě t ě ch ne j rozv inu t ě j š í ch , to t i ž f i n s k é h o a u k r a j i n ­
ského . A tedy j ak k y j e v s k ý m tak h e l s i n s k ý m k a d e t ů m nelze u p ř í t smys l 
pro racional i tu, p ř í z n a č n ý s o u s t a v n ý m ú s i l í m o modus v i v e n d i s u m í r ­
n ě n ý m i k ř í d l y m í s t n í c h n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k ý c h h n u t í , což se v p ř í p a d ě 
k y j e v s k ý c h k a d e t ů nezastavovalo an i p ř e d ostrou k r i t i k o u l i n i e ú s t ř e d n í h o 
v ý b o r u k a d e t ů v u k r a j i n s k é o t á z c e a dokonce tezemi t y p u : „ P r o n á s je 
rozhodu j íc í u s n e s e n í ob l a s tn í konference a n i k o l i sjezdu s t rany" ( k t e r ý 
ono ob la s tn í u s n e s e n í anuloval ) . 4 3 Naopak pro t a m ě j š í organizace m e n š e -
v i k ů a r u s k ý c h e s e r ů n e s m í p ř e k v a p i t , že od o b v i ň o v á n í z rozb í j en í j ed ­
noty r u s k é demokracie p ř e c h á z e l y k o t e v ř e n é m u š o v i n i s t i c k é m u š t v a n í 
a v K y j e v ě dokonce d o k á z a l y ve v y p j a t ý c h momentech n a c h á z e t spo l ečnou 
notu s m í s t n í m i če rnoso tněnc i . 

P r o etapu mez i Ú n o r e m a Ř í j n e m je ce lkově pro r u s k é l i b e r á l n í a 
soc ia l i s t ické s trany p ř í z n a č n á dvojkolejnost — jednak p s e u d o t e o r e t i c k é 
r o z p r a c o v á v á n í n á r o d n o s t n í o t á z k y a p ř i j í m á n í modi f ikac i p r o g r a m ů s lou­
žících jako p l á š t í k r e á l n é po l i t i ky a jako v á b n i č k a ke s v e d e n í n á r o d n ě ­
o s v o b o z e n e c k é h o h n u t í na slepou kolej , až k r o z v r á c e n í , jednak zcela j i ­
n ý m s m ě r e m v e d e n á k o n k r é t n í pol i t ika , v n íž s t á l e z jevně jš í m í s t o za ­
u j íma lo z a b e z p e č o v á n í v e l m o c e n s k ý c h z á j m ů r u s k é buržoaz ie , po l i t ika 
p ř í z n a č n á s t á l e t v r d š í m i z á k r o k y pro t i n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k ý m s n a h á m 
a pouze z d á n l i v ý m v y c h á z e n í m v s t ř í c n ě k t e r ý m t ě m t o s n a h á m v m o m e n t ě 

4 1 Srv.: Vestnik P. N. S., 1917, č. 28, s. 1—3, C. 29—30, s. 1—4 aj. 
u Cituje: D ě n i kin, A . I.: Hetmamtvo i Direktorija na Ukrajině, In: Revoljucija. 

na Ukrajini po memuaram belych, Motkva-Leningrad, Gosizdat 1930, s. 141. 
u Juinaja gazeta, 4. 7., 0. 7., 7. 7. 1917. 
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k r á t k o d o b é h o os l aben í . J ako pojistka se p ř i t o m objevi ly b r zy po ú n o r o v é 
revoluc i teze o „ j e d n o t ě r u s k é demokracioe" jako p o d m í n k y u d r ž e n í 
r e v o l u č n í c h v ý d o b y t k ů . V ý k l a d t é t o jednoty nutno b r á t tak, že j akéko l i 
s t a v ě n í p a r t i k u l á r n í c h z á j m ů a p o t ř e b v č e t n ě n á r o d n í c h z á j m ů o h r o ž u j e 
a p o r u š u j e tuto jednotu, proto je j ich ř e š e n í je nutno p ř i n e j m e n š í m odlo­
žit . 

D á l e je p ř í z n a č n é v z á j e m n é sb l ižování r u s k ý c h l i b e r á l n í c h a malobur-
žoazn í ch stran v obou u v e d e n ý c h kole j ích , a to p ř e s naprostou pro t ik lad-
nost i d e o v ý c h východ i sek , u ž od jara . U r č i t é r o z m í š k y nejsou p o d s t a t n é 
a k podz imu už je jednota z ř e jmá , za v e d o u c í ú l o h y k a d e t ů . Soc iá lně p o l i ­
t i c k é a da lš í d ů s l e d k y ve p r o s p ě c h r u s k é b u r ž o a z i e jsou z jevné . 

L i n i e bo l š ev iků b y l a v his toriografi i — v č e t n ě českos lovenské — p o m ě r ­
n ě hluboce s l edována , je v š a k v h o d n é p o u k á z a t a l e spoň na z á k l a d n í mo­
menty. Z á k l a d y k v a l i t a t i v n ě n o v é koncepce bo l š ev iků v n á r o d n o s t n í o t á z ­
ce b y l y p o l o ž e n y v z á v ě r u jara 1917, z e j m é n a v souvislosti s I. sjezdem 
sově tů d ě l n i c k ý c h a v o j e n s k ý c h z á s t u p c ů a s d ů r a z n ý m rozchodem s men-
šev ickou a eserovskou l ini í v n á r o d n o s t n í o tázce . Bolševici v y ch áze l i z j iž 
z m í n ě n é s k u t e č n o s t i ú z k é v z á j e m n é vazby p o ž a d a v k ů soc iá ln ího a n á r o d ­
n í h o osvobozen í ve v ě d o m í š i r o k ý c h mas n á r o d n o s t í , se z á m ě r e m d o v é s t 
tuto vazbu do d ů s l e d k ů , t j . specifickou cestou realizovat socialist ickou 
revo luc i v n á r o d n o s t n í c h oblastech a v j e j ím r á m c i i n á r o d n í osvobození . 
R u k u v ruce s t í m jde bo l šev ický d ů r a z na suverenitu n á r o d ů . Nu tno 
p ř i p o m e n o u t i n o v u m v k o n k r é t n í m p ř í s t u p u bo l š ev iků k n á r o d n o s t n í 
o tázce od konce jara 1917, to z n a m e n á nemluvi t — na rozdí l od m e n š e -
v i k ů — pouze o n á r o d n o s t n í o tázce obecně , n ý b r ž analyzovat, co k o n k r é t n ě 
zahrnuje o t á z k a u k r a j i n s k á , f i n ská atd. a jak j e žádouc í j i ř e š i t . 4 4 (Bohu­
že l tento moment b y l pozdě j i s t a l i n i s t i c k ý m i koncepcemi r o z v r á c e n . 

P r o rov inu m e t o d o l o g i c k é h o p ř í s t u p u v da l š í ch a n a l ý z á c h se ukazuje, 
že n e n í radno v y č l e ň o v a t v ý z n a m n á r o d n o s t n í o t á z k y jako hodnotu samu 
o sobě, v e d l e j i n ý c h o tázek , p ř í p a d n ě v p o ř a d í z a j i n ý m i o t á z k a m i . 
N e m é n ě oš idné jsou r e l i k ty p ů v o d u obecně j š ího , pos léze s t a l i n s k é h o p o ­
j e t í n á r o d n o s t n í o t á z k y jako p ř e d m ě t u a zá leži tos t i v í c e m é n ě p o u h é tak­
t i k y . 4 5 Zce la s chema t i zu j í c í je dnes už i teze, že po Ú n o r u 1917 b y l a 
v c e l o r u s k é m r á m c i n á r o d n o s t n í o t á z k a d r u h o ř a d o u , s v ý h r a d o u , že v n á ­
r o d n o s t n í c h oblastech p a t ř i l a o v š e m mez i k l íčové , a že pos léze u r č i t é h o 

4 4 Uvedené teze platí pro linii vedení strany; pro místní organizace nutno přijímat 
individuální hodnocení. Tak například u kyjevských bolševiků nutno přiznat bo­
lestivý přerod vedení organizace od luxemburgiánských postojů k leninské l ini i 
v národnostní otázce, přerod probíhající pod trvalým tlakem ústředního výboru 
a dovršený až po Říjnu. 

4 6 Tj. ve smyslu kalkulovat s národnostní otázkou natolik, aby nám nepřerostla přes 
hlavu, aby se nestala nástrojem nepřítele, ev. v lepším smyslu, jak by bylo možno 
využít národnostní otázky v cílech proletářského boje. 
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v ý z n a m u n a b ý v a l a v r á m c i š i r š í o t á z k y spo j enců p r o l e t a r i á t u v n o v ý c h 
e t a p á c h r e v o l u č n í h o procesu. 

J i ž v t é t o tezi je v y j á d ř e n a vazba na z á k l a d n í o t á z k y revoluce; je v š a k 
t ř e b a j í t dá l e , sledovat m í s t o n á r o d n o s t n í o t á z k y v k l í čových momentech 
revolucionizace mas i h l a v n í c h soc iá lněpo l i t i ckých s t ř e t ech . L z e p o u k á z a t 
n a p ř í k l a d , jak I. sjezd r o l n i c k ý c h s o v ě t ů v y j á d ř i l j e š t ě v k v ě t n u (byť p ř e ­
v á ž n ě emfaticky) ú z k o u spojitost ř e š e n í a g r á r n í a n á r o d n o s t n í o t ázky . 
J e nutno si r o v n ě ž u v ě d o m i t , že na I. sjezdu s o v ě t ů d ě l n i c k ý c h a vojen­
s k ý c h z á s t u p c ů L e n i n vys toupi l s k v a l i t a t i v n ě n o v ý m i , ev. p r o h l o u b e n ý ­
m i tezemi k n á r o d n o s t n í o t ázce v r á m c i s v ý c h v e l k ý c h p ř í s p ě v k ů v diskusi 
k o tázce moc i a d iskusi k o tázce v á l k y a m í r u , 4 6 tedy n i k o l i v d iskusi v ě ­
n o v a n é specificky n á r o d n o s t n í o t ázce ! A co se t ýče m o c e n s k o p o l i t i c k ý c h 
s t ř e tů , pak na č e r v e n c o v é k r i z i se podepsala i o t á z k a u k r a j i n s k á , s t e j n ě 
tak nelze p o p ř í t i u r č i t ý pod í l f in ské o t á z k y p ř i f o r m o v á n í po l i t i ckého 
bloku, k t e r ý s t á l na pozad í K o r n i l o v o v a s p i k n u t í . R o z h o d n ě též nelze 
p o v a ž o v a t za n á h o d u , že na tzv. D e m o k r a t i c k é p o r a d ě v zá ř í j ako d r u h ý 
n e j r a d i k á l n ě j š í blok hned za b o l š e v i k y vys tupova l tzv. u k r a j i n s k ý blok, 
atd. 

C e l k o v ě je pak nutno v íce diferencovat mez i rov inou jednak r e á l n é 
ú l o h y a v á h y n á r o d n o s t n í o t ázky , jednak rovinou odrazu n á r o d n o s t n í 
o t á z k y v ideologii a p r a x i j e d n o t l i v ý c h po l i t i ckých stran, u s k u p e n í , or­
gan izac í a jednak k o n e č n ě rovinou vz tahu a v z á j e m n é h o p ů s o b e n í (i ú t o ­
k ů a s t ř e tů ) ideologu a p r a x í j e d n o t l i v ý c h po l i t i ckých stran n a v z á j e m . 
Pos léze v š e c h n y u v e d e n é r o v i n y — jak r e á l n é ú l o h y n á r o d n o s t n í o tázky , 
tak j e j ího odrazu, t í m sp íše v z á j e m n é h o vz tahu stran — je nutno sledo­
vat v je j ich v ý v o j i v p r ů b ě h u r o k u 1917, v souvislosti se v š e m i zvra ty 
a u z l o v ý m i body rozvoje ce lkové spo l ečenské kr ize . 

H A L J M O H A J I b H M M B O I I P O C B 1917 r O f l Y . 
n O B O n P O C A M H f l E O J I O r H M M n P A K T H K M 

O E I I J E P O C C M í l C K M X n O J I H T M H E C K M X I I A P T H M 

HaijHOHaJibHbíM Bonpoc B T e n e m e 1917 ro#a yace c <X>eBpanji CTaji OAHMM M3 KJIW-
^eBbix BonpocoB peBOJHOipiH; OH 6bui V3KO CBiaaH c TaroiMM OCHOBHHMH BonpocaMM KaK 
Bonpoc o BOMHe M Mwpe, s o n p o c o BJiacTH HJIH a r p a p H b i ň Bonpoc. O n i T a T t Hai;HOHaJibHbiH 
Bonpoc B STO BpeMH B T o p o c r e n e H H b í M n p e f l c r a B J í f l e T K p y n H y w BXflocmeHKy. 

JXJIH POCCMMCKMX 6yp3Kya3Hbix M MeJiKo6yp)Kya3H6ix napxMM T n n H « m a flByxcJioMHocTt — 
c oflHoii CTOPOHU n c e B f l O T e o p e T W í e c K a j ! p a a p a S o r K a HaqHOHaJibHoro B o n p o c a M npMHn-
MaHMe MOflM(pHL(MpOBaHHbIX n p O r p a M M , KOTOpbie CJiyjKHJIM KaK MaCKUpOBKa nOflJIHHHOH 

Pervyj vseros. s'jezd sovetov . . . , I, s. 72, 321—322. 
( L e n i n , V. I.: PSS, 32, s. 289—270, 286.) 
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nOJIHTHKM H K3K CpeflCTBO OTBefleHMfl HamíOHaJIbHOOCB060flHTeJlbHOM 6 o p b 6 u B T y n H K , 
B p a c c r p o H K y . C flpyroň c r o p o H M KOHRpe-maa noJiHTOKa STHX n a p T H ň BCC OoJibiue crpe-
Mmiacb o 6 e c n e w n > BejinKOAepxcaBHue Mirrepecbi M Bce p e 3 i e Bbicrynana npoTMB Ha-
ItMOHaJIbHO-OCBOSOflMTeJIbHblX yCMJIHM. KOHKpeTHbie nOflXOflM OTflejIbHblX napTHM B 3TOM 
npoi;ecce cĎJiHHcajiiicb. Jlrnub y 6oJibmeBHKOB nojmujiacb KanccTBcnHO HOBaa mtwix 
B KOHiie BCCHM 1917 r. B Jiime npn3HaroiH J l e m i H b í M cyBepeHMTeTa Haip i i i . 

B npoflOfljKeHwe HecKOJibroix HefleJib flo OK-ruCpa npoMSonuio nosTOMy cymecTBeHHoe 
cSjIMJKeHHe MHOrHX TeieHHH HailMOHanbHO-OCBOĎOflMTeJIbHOrO «BHXeHMH c noJiMTHHec-
KHMH HaMepeHHHMU GOJIbUieBHKOB. CTaJIHHCKHH KOMHCCapHaT HaHMOHaJlbHWX fleJI, K C O ' 
xcaJieHHio, y p o K T o r o c6jin>KeHHfl He paspaSoTan, He pa3BHBan B nojioxoiTCJibHOM CMWCJIC. 
H a o Ď o p o T , yace c nepBtix flHeň nocjie OKTH6P« cranHHCKas KOHUCIII^HK Aaxce cpa3y 
nMTaJiacb — B n p o T K B o p e i M H c K o m j e i m i i e ň JTcHHHa — HasBaHHbiii y p o K paccTpOMTb,. 
CB«3H C onpeflejieHHWMM Te^eHwaMM coBceM pa36nTb. 




