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C 38, 1991

LIBOR VYKOUPIL

AMERICKY KONSTITUCIONALISMUS
A USTAVA ZROKU 1787

Jednou z historickych zvlistnost{ Spojenych stiti americkych je sku-
teénost, Ze se jejich vyvoj vétinou odehraval v rimci burZoazni spole-
denskoekonomické formace. Plati to i o obdobi kolonidlnim, i kdyZz samo-
ziejmé nemiZeme vychazet z toho, %e v Severni Americe od samého po-
&atku existovala burZoazni spoleénost. Ve skuteénosti jeji vyvoj probihal
sloZité a bolestivé a protihl se aZ do posledni tfetiny 19. stoleti. V cesté
k plnému vitézstvi burZoazniho rfadu staly tii pfekaZky: kolonidlni zivis-
lost na Anglii, feudalni pfeZitky v socidln&-politickém uspofddini Zivota
v Fadé& kolonif a existence otrokaistvi, Prvni dvé, jak vime, se podafilo od-
stranit do konce 18. stol., ale posledni z nich poznamendvala Zivot USA
jesté dalSich sto let.

Pfitom kolonidlni utlak stimuloval v Severni Americe rozvoj burzoaz-
niho ustavniho mysleni, které se pak stalo neoddélitelnou soudasti revo-
luéniho svétového nazoru.

Americky burZoazné revoluéni cyklus nelze omezit pouze na obdobi me-
zi lety 1775 aZ 1783. Pro tento dé&jinny tsek je rozhodné nejptiléhavéjsi
ndzev ,valka americkych osad za nezdvislost®, pfi¢emZ vlastni socidlni
pohyb ma s touto védlkou spoleény podatek, ale jeho druha hranice lezi aZ
v roce 1789 (resp. 1791), tj. v dobé pfijeti Bill of Rights kongresem (resp.
jeho ratifikace jednotlivymi stity). Z hlediska revoluéniho pohybu je ob-
dobi 80. let 18, stoleti stejnd dramatické jako desetileti predchézejici.
Pritom vyvrcholenim tohoto tuidobi jsou léta 1786—87 tedy doba, kdy se
odehrivalo Shaysovo povstdni a kdy byla pfijata americka ustava.l

Ve Spojenych stitech existovaly i existuji tendence vylozit ideu konsti-
tucionalismu pfimo z domacich podminek, jen jako odmitavou reakci na

1 Srov. Vykoupil, L.: Shaysovo povsténi a vznik americké ustavy, Sborntk pra-
cf FF UJEP, C 35, Brno 1988, s. 121 nn.
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anglicky pravni a spravni systém. Ne vidy tyto ndzory poéitaji i s pozi-
tivnfim vlivem této anglické tradice. Stejné& nejsou plné vysti¥né ani
nézory, %e vSe, na éem po formalni stridnce ideové stavéla americki re-
voluce, lze nalézt u Hobbese a Locka. Skutetnost je pfece jen sloZit&jsf.

Na politickou a pravni ideologii kolonistit mély znaény vliv stitni a
pravni instituce jejich metropole. Prvnim z vyznamnych dokumenti to-
hoto druhu byla bezpochyby Magna charta libertatum z r. 1215. Tato lis-
tina vydani Janem Bezzemkem a obsahujici pfehled svobed a zaruk, kte-
ré si na ném vymohli feudalové a predstavitelé méstské (zejména londyn-
ské) oligarchie, sehravala v d&jinach anglického tstavniho myS3leni klié¢o-
vou roli. Pro 18. stol. nebyla ani tak dilezitA konkrétnim-obsahem, ktery
ve zna’né mife zastaral. NejduleZit&jii byla jeji existence vibec. To, Ze
symbolizovala prdvni zaruky moznosti odporu proti panovnické zwili,
Ze vytvafela platformu, na které mohly fewrdalni i méstanské $piéky opo-
novat rovnopravné svému krali. Souéasti Velké listiny svobod byl i bod
zabyvajici se otdzkami vybirani dani a poplatkl, které bylo vazano na
souhlas parlamentu. Magna charta se svoji formou stala vychodiskem pro
stylizovani Ffady poZadavkd vi¢i panovnikovi, zejména v 17. stol., pfimo
v Anglii. Méla v8ak vliv i na formovani pravnich pfedstav v koloniich.
Velkd charta privilegii, vynosi a zdkont, kterou zformulovali protivnici
kralovské moci ve Virginii jiZ v roce 1616, vychéizela rovné: z tradic
Velké listiny svobod. Pfitom se tento kolonidlni dokument ,,ve skutednosti
stal projektem prvni psané konstituce v americkych koloniich“?

Ani pozdéji neztratila Magna charta libertatum pro americké kolonisty
vyznam. Naopak, jeji prestiz stoupla zejména na poc¢atku secesniho hnuti
kolonii, v dobé& formulovini poZadavki ohledné prav, kterd byla sice
v rdmei anglického Common Law fixovana, av3ak nebyla v kolonialni pra-
xi realizovdna, Odkazy na Velkou listinu svobod dokazovaly, Ze povstalei
nezadaji nic, co by jim podle zdkona nepatfilo.3

Samoziejmé pouZitelnost myslenek Velké listiny svobod pro daldi vy-
voj USA byla omezeni. Nesmime zapominat, Ze §lo pfece jen o dokument
uréujici vztahy mezi vladnoucimi ¢leny feudalni spolecnosti, ktefi jedin{
vstupovali do této smlouvy jako plnopravné subjekty. VSechny ostatni
slozky spoleénosti byly pouze objektem jejich zdjmu. Presto lze vyuZiti
tohoto dokumentu chépat jako pozitivni aplikaci britského prava.t V ame-
rickych koloniich byly samoziejmé znimy i dal$i pravné fixované svo-
body metropole: Habeas corpus act z r. 1678, Bill of Rights z r. 1689

3Samojlo, A. S.: Anglijskije kolonii v Severnoj Amerike v XVII veke, Moskva
1963, s. 36.

3 Srov. Wright, L.: Magna Charta and the Tradition of Liberty, Washington 1976,
8. 5 nn.

4 Vyrazy britsky a anglicky jsou zde 1 pfes vyznamové odchylky pouZ{vany jako
synonyma.
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a daldi. Tyto pravni ziaruky svobod mély pusobit i v koloniich, ale vyvoj
spravy kolonii byl témto tendencim nepfatelsky.

Na tomto misté je tfeba upozornit na specifiku anglického ustavniho
prdva. Viechny vySe uvedené dokumenty se postupnd stivaly souddsti
anglické ustavy, Ustavy, kterd neméla podobu jediného aktu vydaného
v urcitou dobu konkrétnim &lovékem ¢&i skupinou lidi, ale kterd byla sou-
hrnem poriiznu vydanych aktl a sankcionovanych obyé&eju pochéazejicich
z rizné doby a spoluvytvifenych rtznymi okolnostmi.® Takto chépani
ustava na rozdil od jednotlivych parlamentnich aktd a kralovskych vyno-
si byla chipdna jako fundamentilni dokument .zahrnujici , pfirozend a
nezcizitelnd priva“ a svobody.

Anglické préavo, agkoliv v dob& americké vilky za nezévislost vyvola-
valo spiSe odpor, zistalo vychodiskem pravniho systému USA. V histo-
rickych podminkich boje s koloniilnfm ttlakem a feudadlnimi pfezitky
v politické spriavé kolonii apelace na kodifikovani priva a svobody méla
progresivni vyznam,

Vratime-li se k pofatkiim konstitudniho mysleni v americkych kolo-
nifch, setkdme se se jménem Jamese Otise. UZ v r. 1761 hijil tento vlaste-
nec tradici proti vili Gfadu. ,Z4&kon, ktery odporuje ustavé, je neplatny.
Zskon, ktery odporuje pfirozenému pravu, rovn& pozbjva platnosti.“6
MuZe se zdit podivnou jedna véc, Ze totiZ konstituéni myslen{ Otise a dal-
§ich revolucionaill vychazelo z principi anglické tstavy. Pfi¢in k tomu
bylo oviem hned nékolik. Jednak si v prvni fizi odporu proti metropoli
nepial nikdo z kolonistl definitivni roztrzku. V odvolani se na dokument,
ktery konec konci Angli¢ané vybojovali z &asti v 17. stol svoji krvi, vi-
dé&li moZnost fefit celou véc mirnou cestou. Navic ameri¢ti osadnici vidé&li
v anglické ustavé skuteéné& doklad zosobifiujicf nejvySSi statnd pravni
principy. Anglickou dstavu idealizovali podobné jako evropiti osvicenci,
ktefi v ni vidéli ideadlni vzor, abstraktni a (proto) dokonaly. N&kdy byla
dokonce chipana jako zhmotné&nf ,spolefenské smlouvy“, aékoliv ve sku-
teénosti byla smésici zdkontt nékdy si i vzdjemné odporujicich. Hlavni
prifinou pfitaZlivosti anglické tistavy bylo pak to, Ze se vétiina kolonisti
doposud cftila Angli¢any, ktefi sice presidlili do Nového svéta, ale vazby
k Anglii si doposud zachovali. Tito vystéhovalci mysleli celou dobu na
mirové urovnidni rozport a soudasné chipali Ustavu jako imperialni, tj.
platici nejen pro metropoli, ale i pro viechny kolonie stejnou mérou.

Z tohoto pojeti anglického priva a z jeho dalsfho podrobné&jsiho zkou-
mani vzeslo nékolik cennych podnéti. John Adams zachytil ve svém de-
niku ve zpravach ze za¥i 1774 zajimavou debatu. Richard Henry Lee v ni

5 Konstitucii i zakonodatelnyje akty burfoaznych gosudarstv XVII—XIX wvv, red.
P. N. Galanza, Moskva 1857, s. 12.

¢ Documents of American History, Ed. by H. S. Commager, vol. 1—2, New
York 1945. Vol. 1, s. 45.
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upozorfioval na &tyfi vychodiska prava: pfirodu, anglickou tstavu, charty
a zvyky. Spor se vedl o to, ktery z uvedenych zdroji by mél byt formal-
nim vychodiskem prav kolonii. Jidro sporu se nakonec omezilo na rozho-
dovini mezi Gstavnim priavem metropole a pfirozenym (pfirodnim) pra-
vem.” Rozpory mezi anglickou nepsanou ustavou a nékterymi nové vyda-
vanymi pravnimi dokumenty vedly nakonec tGcastniky debaty k tomu, Ze
pfedmét diskuse pozménili. Otdzka pak znéla: Zarufuje a miZe zaruéit
Ameriéanim britskd ustava prava plynouci z piirody? V kratké dobé
pak zaznéla i raznd zamitava odpovéd.

Ackoliv i anglicky pravni systém se dovoldval pfirozeného préva, ne-
budil jiZ nadéle divéru. Pivodni vychodisko tvofené souladem anglického
pravniho systému a pfirozeného priva bylo zavrieno. Na jeho misto na-
stoupilo odmitidni anglického prdva ve jménu prava ptirozeného.®

‘Hlavni zbrani americkych kolonii bojujicich za svoji nezédvislost se tak
v oblasti ideologie stala myslenka piirozeného prava.? Obrovskou roli
v tom, Ze Amerij¢ané opustili zprostfedkujici roli britského prava a obra-
tili se pfimo k jeho. zdrojiim, sehril Thomas Paine a jeho kriticky pam-
flet Zdravy rozum (Common Sense).!® O tom, jakou roli sehrila myslenka
ptirozeného prava a spolefenské smlouvy v americké filozofii a ideolo-
gii, je moZno napsat obsdhlej§{ studii. N4s ale zajim4 tente problém v kon-
krétnim kontextu vzniku americké ustavy v roce 1787.

Podstata  my3lenky pfirozeného prdva se v americkém prostiedi ne-
omezila na pfizndni pfirozené rovnosti lidi. Pfedevsim je to urdity typ
odpovédi na otdzku tykajici se prameni politické moci a psaného prava.
Za ty se povaZuji v&né a neménné zdkony prirody, projevujici se ve
vlastnostech &lovéka, ke kterym patfi napfiklad pud sebezichovy. KaZdy
¢lovék je od narozeni obdafen vSemi pfirozenymi prdvy — pravem na Zi-
vot a pravem na osobni svobodu zejména. Podle pfirodné pravni teorie se
vetkeré déjiny lidstva déli na dvé obdobi — obdobi piirozeného a obdobi
obdanského (politického) stavu. Prechod mezi prvnim a druhym stavem
se dé&je prostiednictvim smlouvy. Nejde o form4lnf ani svévolny akt (lidé
&asto vstupuji do smluvniho vztahu aniZz by si to sami uvédomovali), ale
o zdsadni zménu obrazu Zivota, zpusobenou vlastnimi podminkami exis-
tence. U Hobbese je to vysledek snahy vyhnout se vzijemnému znideni
v podminkich ,absolutni svobody“, tj. absence privni reglementace vzA-
jemnych vztahd mezi lidmi. U Locka jde o zplsob, jak zaStitit pF¥irozeni

T Adams, J.: Diary and Autoblography of John Adams, vol. I—IV, New York
1964, Vol. II, s. 128,

® Karimskij A M.: Revoljucia 1776 goda i atenovlenije amerikanskoj filoso-
14, Moskva 1976, s. 208 nn.

9 Srov. SBA. Konstitucija i prave graZdan, ved. 1. A. Gejevakij, Moskva 1987,
8. 12,

1 Vykoupil, L.: Americkd vilka za nezdvislost a jejf zékladnf dokumenty, Sbor-
nik prac{ F¥ UJEP, C 36, Brno 1989, v tisku.
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prava jednotlivell, kterd v pfedobdanské spoleénosti nelze nikym ani ni-
éim garantovat.i!

Spole¢enskd smlouva je stav, ve kterém se lidé jako jednotlivei vzda-
vaji svych pfirozenych prav ve prosp&ch spoleénosti, pfitemZ se tato
jejich prdva ¢éastetné transformuji v prdva obéanski, Podstata smlouvy
spo¢ivd v omezeni pfirozené svobody. Zplsobem ohraniéeni je pritom za-
veden{ zdkonl zdvaznych pro viechny, zdkonu, za jejichZ plnéni odpovidd
spole¢nost (vldda). Takto redlnd politickdA moc vznikd cestou akumulace
zcizenych prirozenych prav. Takové chdpani podstaty stdtu vyZaduje na-
plnéni principu ,souhlasu ovlidanych“ jako nejduleZitéj$iho zptusobu ur-
éeni jurisdikce obcanské vlddy a prava spolednosti na ochranu pfed ne-
zékonnostf a tyranif. Odtud také vyplyvaji velmi zdvaZné pojmy zcizi-
telnych a nezcizitelnych priv ob&ana. Souhrn téch druhych pak urduje
hranice moznosti ,, poddanych® vméSovat se do v&ci stdtu a kontrolovat
politické instituce.i2

Zisadni dlohu ve vytvofeni a rozvoji amerického konstitucionalismu
sehrdla teorie rozdéleni moci, kterou jako prvni naértl John Locke v r.
1689 ve svych Dvou traktatech o vladé.1? Tato teorie spliiovala pfedeviim
touhy vytvorit takovy systém vlady, ve kterém by nejvice obdvana sloZ-
ka moci — moe vykonnd — byla zbavena moZnosti jakymkoliv zplisobem
zkracovat prava a svobody obdantu. Lockiv model pfedpoklddal vytvofeni
tff samostatnych mocenskych prvki — moci zdkonodarné, vykonné a fe-
derativni. ,Zikonoddrnd moc je ta, jez ma pravo Fiditi, jak ma byt uZito
sily stidtu pro zachovani spolefenstvi a jeho ¢&lenti... Ale protoze zakony,
jeZ jsou davany najednou a v kratké dobé&, maji stdlou a trvalou platnost
a potfebuji neptetrzitého provddéni nebo dozoru, je tedy nutno, aby
existovala stdle né&jakd moc, jez by si hledéla providéni zdkond danych
a zlstdvajicich v platnosti. A tak se &asto stdva, Ze zdkonodirni a vykon-
né moc jsou oddéleny. Jest je§té jind moc v kazdém staté, kterou lze na-
zvati prirozenou, protoZe je to ona, jeZz odpovida moci, kterou kazdy od
pfirozenosti mél, d#ive neZ vstoupil do spoleénosti... obsahuje tedy moc
valky a miru, svazka a spolklt a viech smluv se viemi osobami a spole-
¢enstvim mimo stat a miZe byt zvdna moci federativnf. . .“14

PH tomto rozd&leni mé prioritu moc zdkonodirna — , Tato legislativa je
nejen nejvys$i moci stdtu, nybrZ i posviatnou a neménnou v rukou do
nich? ji jednou spoledenstvi vlozilo.“15 Soudni pravomoci Locke p¥ipojuje

1 Konstituctja SSA: Istorija i sovremennost, Moskva 1888, s. 36 nn, Srov. Karim-
skij, A. M, cit. d., s. 208 nn.

12 Konstituctja SSA ..., s. 36—37.

13 L,ocke, J.: Two Treatises of Government, datovini prvnfho vydén{ je pro-
blematické. Pro nis dostupné a v dal3fm citované vydan{ je: Locke, J.: Doé
pojedndnf o vlddé. Praha 1865, 278 s.

1% tamtéz, s. 208—209.

15 tamtéZ, s. 202.
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k moci vykonné. Pravé toto rozdéleni a soudasné nerovnoprivnost jed-
notlivjch mocenskych sloZek uéinily Lockiv model velmi pfitaZlivym.
Nadfazeni zdkonodirné moci viem ostatnim mélo byt garanci pfed zvali
vykonnych orgini. Ale ji¥ pfedrevolu¢ni praxe ukdzala stinnou stridnku
této koncepce.

Okolo otézky politické moci se od samého potitku americké revoluce
vedl spor mezi dvéma skupinami vlastencii — mezi demokraty a umirné-
nymi (liberdly). Zpoddtku byla pfevaha na strané demokratd, Po svrZeni
kolonislniho systému byla ve viech tfinicti statech potvrzena republikan-
skd forma zfizeni, rozifeno volebni pravo, kaZzdy stat prijal svaj Bill
of Rights a byly provedeny dals{ zmény signalizujic{ burZoazn& demokra-
ticky vyvoj. Na poéatku 80, let ale dochazi k pieskupeni sil — zad¢ini né-
stup liberdlntho kfidla. Vitézstvi nad Anglii v r. 1783 osvobodilo bur-
Zoazné€ plantiZnické pfedstavitele od povinnosti nadéle ustupovat lidovym
masdam a uvolnilo jim ruce v otdzce organizace stitni moci. To vSe v nej-
zaz§im disledku vedlo a% k vytvofeni konstituce z r. 1787, kterd se tak
stala jednak pravni podobou diktatury majetnych slozek spole¢nosti, jed-
nak tfidnim kompromisem mezi burfoazii ze severovychodu a jiZanskymi
plantézniky.

Po vyhladeni nezévislosti nastal na vizem{ byvalych kolonii tak f{kajic
ustavni boom, ktery. se projevil v tom, %e viichni Ameri¢ané, ktefi byli
mocni- pera ,,se dali na spisovani konstituci“.16 Thomas Jefferson, ktery,
jak vime, kromé& textu Prohld%eni{ nezavislosti zpracovaival souéasné i ni-
vrh Gstavy pro svoji rodnou Virginii, se o tom vyjad#il: ,V soudasné dobé
je to svoji podstatou nejdilezitéj8i Gkol, kterému si pfeje vénovat své
sily kazdy ob¢an. Je v ném smysl celého naSeho boje. Pokud si zvolime
Spatnou vlddu znamend to, Ze bylo moZno Zit bez rozporu se §patnou vla-
dou uréovanou nim zpoza ocednu bez toho, abychom se vystavovali zby-
teénému riziku a prina$eli obé&ti na bitevnich polich.“17

Vzhledem k tomu, Ze je§t® ani jedna ze stran, na které se pozd&ji rozdélil
tdbor americkych vlastencl, neuvaZovala o tom, Ze by bylo zdhodno spojit
viechny byvalé kolonie do jednoho stdtniho titvaru, sméfovala konstitué-
ni cesta nejprve k vytvafen{ tstav jednotlivych statu.

I u nich se projevuje Painova myslenka o tom, Ze v Anglii, jejiZ usta-
va byla po dlouh4 léta vzorem americkych osvicenci, fakticky nefunguje
hlavni ustavni princip. Na zikladé teoretickych Painovych vyvodi po-
slouZila pak britskd tustava pfi formulovani principt konstituci jednotli-
vych americkych stata spife jako odstrasujici priklad. Byly proto pominu-
ty moZnosti, aby Ustavni akty byly vysledkem zikonodirné &innosti par-
lamentu & nejvys¥iho soudu. Misto toho se objevuje myslenka ¢isté (pu-

% Wood, G. S.: The Creation of the American Republic 1776—1787, Williamsburg
1969, s, 128,

17 The Papers of Thomas Jefferson. Ed. by J. Boyd, vol. 1—19, Princeton 1950 —
74, Vol 1, s, 282,
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re) a ptimé (direct) demokracie.’® I kdy% pfedstavitelé liberdla zaujimali
k piimé demokracii zAporné stanovisko a v nejryzejsi podobé ji nepodpotil
ani T. Paine nebo B. Rush, jeji zdkladni principy se prosadily.!® Pfede-
vifm veSel do povédom{ nézor, Ze Ustava jako vyjimeény akt nemiiZze byt
vypracovana, potvrzena ani ménéna b&inym zékonodirnym shromaZdé-
nim, ale Ze toto prdvo muZe néleZet pouze zvl4$tnim ustavodarnym kon-
ventim. Nejryzej§im dikazem této nové praxe byl fakt, Ze ustava z r.
1787 byla k ratifikaci rovné% preddna zvlaitnim stitnim konventim.
A tak Americka Ustava vypracovana za zavienymi dvefmi a pod dozorem
vojska byla na Fadé konvent jednotlivych stat podrobena tvrdé kri-
tice a vice nez polovina z t&chto statlt se rozhodla ji potvrdit teprve po
pripojenf dodatki v podobé Bill of Rights.

Proces piipravy a piijeti stdtnich ustav probg&hl velmi rychle. U% 5. led-
na 1776 vystoupil se svoj{ ustavou New Hampshire, konstituce nebyla
piili§ radikilni. Néasledovaly 26. bfezna 1776 JiZzni Karolina, 29. &ervna
Virginie, 2. ¢ervence New Jersey, 21. zaf{ Delaware, 28. zaf{ Pennsylva-
nie, 8. listopadu Maryland, 18. prosince Severni Karolina V nasleduji-
cim roce se se svoji uUstavou pridala Georgia — 5. unora, New York —
20. d;lobna a novy, 14. stit USA, Vermont piijal svoji konstituci 8. ¢ervna
1777

Stranou procesu zustaly stdty Rhode Island a Connecticut, kde se
viechny orgdny moci volily i dfive. Témto stdtam stadilo pfepracovat do
nové podoby své difivéjsi kolonidlni charty s tim, Ze z nich byla vylou-
&ena osoba kréle, Novou uUstavu pak Rhode Island ziskal az v r. 1819
a Connecticut dokonce v r. 1842, V Massachusetts se zdrZeli se schva-
lenim tstavy, nebot -ji predlozili pfimo vSem opravnénym voli¢im. Tento
postup, adkoliv mél garantovat demokraticky vysledek, se neosvédéil.
Plebiscitem byla dana prfednost umirnénému projektu z r. 1780 pfed né-
vrhem demokratu z r. 1778.2

Zikonodarné a vlastné nyni i tstavodarné orginy v jednotlivych sta-
tech si oviem postupné ptrisvojily nejen moe vykonnou, ale diky jejimu
spojeni se soudni pravomoci se mohly stit jakymisi kolektivnimi tyrany.
Pavodni Lockova teorie musela byt tedy vylepsena.2

Na tomto misté je tfeba se na chvili zastavit. Je nepochybné, Ze inspi-
raci k principu rozdéleni moci a vytvoreni jakési mocenské rovnovahy,
coz jsou dodnes uUhelné kameny vystavby politického Zivota USA, se

18 Konstitucija SSA ..., s. 46.

19 v jejich ptipadé 3lo o odmitnuti myslenky jakéhosi narodnfho referenda — do-
mnivali se, Ze ve stitech o velké rozloze je moZné pouze zastoupen{ pfi za-
chovini{ demokratick§ch principG a pffm4 volba typicki pro antické polis Ze je
nemoznd.

2 Das politische System der USA. Geschichte und Gegenwart, Berlin 1980, s. 49.

i Konstitucija SSA ..., s. 48.

22 §SA. Konstitucija . .., s. 13.
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stal druhy Lockuv traktdt o viads. Tento fakt je nepopiratelny a doklada
i Gzké vztahy k pFirozendpravn{ teorii anglické provenience. Rada ame-
rickych historikd se viak s timto faktem spokojuje a prehli¥f p¥ipadné
dali¥f vlivy na mySlenku amerického konstitucionalismu. Pfitom Locke
dodal pouze formu — rozdéleni na tfi mocenské sféry, zatimco obsah je
od jiného autora. Charles Montesquieu byl tim filozofem, ktery sprivné
pojmenoval jednotlivé sloZky moci.

I podle né&j je svoboda jako moZnost éinit v3e, co povoluji zAkony, pod-
minéna rozdélenim moci a vytvofenim jisté rovnovéhy. ,Je pravdou, Ze
v demokraciich se lid jevi, jako by mohl dé&lat, co se mu zlib{; politicka
svoboda ale v Zidném ptFipadé nezéleZi v tom, Ze je moZno é&init, co kdo
chce. Ve st4té, tj. ve spoleénosti, kde plati zékony, miZe svoboda zéleZet
pouze v tom, Ze je moZno &init to, co by &lovék chtél a nikdo neni nucen
délat to, co by nechtél. Je tfeba si vitipit, co je nezivislost a co je svo-
boda. Svobodou rozumime pravo &init to, co nam zikony dovoluji; kdyby
chtél obéan délat to, co zapovidaji, ztratil by svoji svobodu, nebof i ostat-
ni by mélj tuto moe.“2

Na rozdil od Locka v3ak kromé zakonodarné a vykonné odlifuje Mon-
tesquieu i moc soudni. ,V kaZdém stAt& nalézdme troji moc; zdkonodar-
nou, vykonnou moc ve vécech, které ziviseji na mezinidrodnim privu a
vykonnou moc ve viem, co souvisi s prAvem obé&anskym. Prost¥ednictvim
prvni moci vydavd kniZe nebo vrchnost zdkony ... silou druhé uzavird
mir & vede vilku, vysil4 & pfijim4 vyslance, upeviiuje bezpe®nost, pfed-
chéz{ nepiételskym dttokim. Pomoci t¥etf trestd pfestupky & rozhoduje
spory 2rzlezi soukromymi osobami. Tato posledni moc je nazyvéna soud-
nf...“

Navic Montesquiea neldkd moZnost upfednostnit n&kterou z forem mo-
ci t¢ém ostatnim. Naopak pouze rovnoprivnost viech mocenskych sloZek
muZe podle né&j zajistit ten idedlni stav, kdy nebude hrozit despocii n&-
ktera z nich. ,VSe by bylo ztraceno, kdyby jeden a t§Z ¢lovEk nebo jedna
a thZ korporace §lechticli &i lidu mohla uZivat viech tfi prostfedki moci,
totiZ vydavat zikony, pfijimat vefejnd usneseni a soudit pfestupky a spo-
ry soukromych osob.“25

Pfedevsim posledni z Montesquieovych predstav ziskala takovou oblibu
v americké politické praxi. Teoreticky méla tedy mySlenka konstitucio-
nalismu cestu pfipravenu. Prakticky viak bylo tfeba vyfeSit jeSté celou
fadu problémi a otazek.

Vyznamnou skutefnost! je, e pomér sil mezi centralisty a decentra-
listy se ménil ve prosp&ch prvnich s kaZdou novou etapou revoluce. PFed

® Montesquieu, Ch.: Der Geist der Gesetze, 3 sv., Lipsko 1843. Sv. 1, 4. &4st,
8. 39. Jde o nejpfijatelndj¥{ vydidn{ knihy L‘Esprit des Lois, ¢esky ani slovensky
plekiad neexistuje. Vyddno v ediei A. Ellissena, Franzdzische Classiker.

% Montesquieu, Ch.: Der Geist der Gesetze..., s. 41,

B tamtés, a. 42.
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revoluel a na jejim poddtku bylo moZno zastdnce silné tistfedni vlady
spoditat na prstech jedné ruky. Idea politické decentralizace byla na jed-
nom z pfednich mist mezi hesly vlasteneckého hnuti. Ale postupné zhor-
Sovani ekonomickych, finanénich i politickych pozic konfederace, ne-
schopnost suverénnich stiti vyporaddat se i s t&mi nejprostSimi problé-
my vedly k ristu popularity myS$lenky silné federdlni vladdy. Do jisté
miry témto nizorim napomdhala i spoledna tidast SirSich mas vlastencii
v kontinentdlni arm#idé a vzriist obecné americkych problémi.

Centralizace vlady v USA neodpovidala jen omezenym tfidnim ecilim
elity, i kdyZ pfi jejim konkrétnim naplnéni podléhala pfedevifm jejim
zijmum. Centralizace objektivn® napoméhala upevnéni jednotlivych ame-
rick§ch stitd, byla podminkou zachovani a rozvoje jejich ekonomické ne-
z4vislosti, politické prestife v mezinirodni aréné Byla zivaZnym garan-
tem v3ech, tedy i demokratickych vydobytkl americké vilky za nezdvis-
lost. V tomto smyslu chipali poZadavek centralizace i Paine, Franklin,
Rush a dal¥i demokraté.?8

K pochopen{ této myslenky postupné& smé&fovaly i lidové masy, pfede-
viim vrstvy méstského obyvatelstva, Existuji &etni svédectvi o otevfe-
nych vystoupenich femeslniki i nimezdné pracujicich, zainteresovanych
na ochrang& nirodniho hospodéfstvi pfed zahraniéni konkurenci a na boji
8 inflaef, ve prospéch silné federalni vlady.?

Existence ustav viech jednotlivych statit ddvala moZnost dobrat se vista-
vy federace cestou, kterd byla na snad&. Toti¥ pfezkoumanim, porovnanim
a doplnénim stdvajicich ustav a na jejich zdkladé vytvo¥enim ustavy
s obecnou platnosti. Tato cesta byla ofividn& delsi, sloZit&j$i a pro vlid-
nouci tfidu nebezpeé¢néjsi, nebof bylo tieba prekondvat rtzné ,demokra-
tické chyby“, které se jiz predstavitelim demokrati v jednotlivych sta-
tech podafilo zadlenit do jejich dstav. Na druhé strané& to byla cesta pfi-
jateln&jsf pro Sir¥i vrstvy i revoluénd demokraticky naladénou opozici.
V tomto pfipadé by se totiZ pozvolna prekonavala pfedstava vétiiny Ame-
ricanu, ktefi méli centrdlni moc a jakykoliv jeji projev spojen s titlakem
ze strany metropole. Viechny pokusy sjednotit vlAdu povaZovali pfede-
viim za snahu o despotickou formu vlady.

V dusledku konkrétnich historickych zikonitosti a piiéin se organizace
silné ustfedni vlady: i pfiprava federalni tstavy dostala do rukou umir-
nénych a nikoliv demokrati. Liberdlové vyuZili historické Sance a pokusili
se redit ekonomické, finandn{ i socidln& politické problémy Konfederace
tak, aby souéasn& splnili své z4jmy — neutralizovali vyznam demokratic-
kych principt tstav jednotlivych stitli a upevnili svoji viddu. To pevné
stanovilo hlavni ukoly burZoazné-plantiZnického bloku v této fazi revo-

¥ Sogrin, V. V.: Idejnyje telenija v amerikansko} revoljucii XVIII veka, Moskva
1980, s.'194 nn.
7 Konstitucija SSA,..., 8. 57—58.
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luce. Predeviim bylo tfeba pierozdélit priva jednotlivych stitd a Kon-
federace jako celku ve prosp&ch druhého, revidovat demokratické €lanky
v ustavich jednotlivych statd a postarat se o vlastni vyklad konstituénich
principi osvicenstvi, Tyto spoletné zijmy na cas sjednotily cely blok
vlidnouci tfidy a bylo jen maélo té&ch, ktef{ upfednostiiovali zdjem jed-
noho statu pfed zijmy celé federace.

Prvnim krokem stoupencit pevné centrdlni vlady — federalistd — byla
snaha dosdhnout svych cili prostfednictvim ,rozsifené“ interpretace Clan-
ki konfederace.?® Tyto snahy se ale nesetkaly s pfiliSnym usp&chem —
pravo jednotlivych stitd vetovat kazdy takovy pokus svedlo viechny
snahy k nule. A tak v souladu s rozhodnutim Kontinentilniho kongresu
byl udstavoddrny konvent svolany do Filadelfie v r. 1787 povéfen ome-
zenym vylepSenim Clanku konfederace. Konvent ale, jak jsme jiZ pozna-
menali vySe, Sel za tyto vymezené hranice a rozhodl se pfimo nahradit
nefunkeni Clinky konfederace novou ustavou.

Ze tii hlavnich nézorovych skupin, které se konstituovaly v pribéhu
jednini — totiZ z umirnén@ konzervativnich federalistd, zastdnci prav
statd (antifederalistd) a demokrati — se posledni dvé ukizaly v mensiné.
Navic T. Jefferson byl v té dobé vyslancem v PafiZi, John Adams v Lon-
dyné, Patrick Henry se odmitl na jednaAni podilet a trojice v§yznamnych
revoluciondfii — Thomas Paine, Samuel Adams a Richard Henry Lee —
nebyla na jedndni zvolena, Radikdlové byli tedy zastoupeni velmi sla-
be.®

Nejvice nas zajimi osoba T. Paina. Jak se ukazalo, vét3ina GCastnikd
kongresu neméla zadjem podilet se na Ustavnim zakotveni takovych prav,
o jakych s oblibou hovotil Paine a ziskdval tak Sirokou lidovou popularitu.
Mezi delegaty zvitézil politicky konzervatismus, a tak se stalo, Ze byl
z Glasti na vypracovani nové konstituce odsunut ¢lovék, ktery se snad
nejvice zaslouZil o vytvofeni nového statu.?0 Doklady o Painové nepfija-
telnosti najdeme i jinde. Woodrow Wilson, 28. prezident USA a soucasné
literat, piSe o pfipravé kongresu velmi podrobné. Z téch, kieré na jednéni
postrddal, jmenuje jen oba Adamsy, Jeffersona a Patricka Henryho.

2 Ironii osudu ti, ktefi vystupovali na dstavnim konventu jako zastinci ,narodni-
ho“ pted &isté , federidlnim* decentralizovanym pldnem na uspofddéni stitu a po-
tom se iniciativné ujali i prosazovan{ ratifikace, pfijali nizev ,federalisté“, atko-
liv novj tstava v sob&@ nic federdlniho nezahrnovala. Odpiurci ustavy se tak do-
stali do tdbora ,antifederalisti® i kdyZ jejich plvodnim cilem bylo vlastné fe-
deraln{ uspofidan{ stdtu s dirazem na zajmy jednotlivfch spolkovych statd. Tyto
dva tdbory stily u zrodu dvoustranného politického systému USA. Srov.
Nikiforov, A. S. a Saveljev, V. A.: Konstitucija SSA: Kodeks bur-
Zoaznoj demokratii, Voprosy istorii 1977, & 9, s. 91.

® Nevins, A. a Commager, H. S.: History of the United States, New York
1966, s. 127.

% Conway, M. D.: The Life of Thomas Paine, vol. I—II, New York — London
1892, Vol. I, s. 224,
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T. Paine mu nechybi ani v této kapitole, ani v celé jeho pétisvazkové
publikaci.3t

Federalistim nestdlo ve splnéni jejich poZadavkl v podstaté nic v ces-
t&. Dlvodem ke kompromisim byla jen potfeba uz pfedb&n& uspokojit
politické protivniky a zabrinit jim tak v tGtocich na novou ustavu a sou-
¢asné nutnost brat ohled na skutednost, Ze nova konstituce bude ratifi-
kovéana konventy jednotlivych stiti a musi byt tedy pf#ijatelna i pro né.

Jak ukazal daldf vyvoj, zvolili cestu kritkou a pf{mou, nikoliv vsak
nejsnazii. Kolem nové Americké astavy se jeSté objevila celd Ffada pro-
blémd, z nichZz nejvét§im byla pravé zmin&ni ratifikace, kterd vedla
k témé&f okamzitému pozadavku doplnéni konstituce dodatky — tzv. Bill
of Rights.32

AMEPUKAHCKUN KOHCTUTYHUMOHAJINU3M
N KOHCTUTYIIUA 1787 T.

Onnont M3 ucropuueckux ocoGerrocreis CLUIA smumerca ¢haKrT, 9To MX pa3ssBute Opo-
MCXOAMIO riaaBHLIM oBpasom B pamkax GypiKya3smon OGLIeCTBEHHO 3KOHOMMuecKon ¢op-
Manun. BMecTe ¢ TEM KOJNOHMANbHRIA THET CTUMYJMPOBAN Pa3BuTHEe GYPXKya3sHOro KOH-
CTUTYLIUOHHOI'O MBILITIEHUA,

Ha nonauTnyecKyi0 U NpaBOBYI0 MAEONOTHMIO IHAUMTENLHO BIMAIM ROKYMCHTH AuTINMit-
CKOro mnpasa, MarHa xapra Jau6GepTaTyM M OCTAJbHRIC MPaBOBRIE AOKYMEHTH, KOTOphIE
IMOCTEMERHO BOLLIM B AHCNKMACKY0 KOHCTMTYHMIO. B oT/muume ot o6pa3nma GpuTAECKOro
NMpaBa Ha INEpPBLI1 NNAH BLIABMHYINM B AMEPUKE 3JIEMCHT CCTECTBEHHOTO Npapa. AHIVIUM-
CKOE NpaBo COOCTBEHHO 3aKiouano B cebe NMPOTUMBOpEYNs MEXKAY KOHCTMTYLMEN M HOBO
MU3AABAHHBIMIU IIDABOBBIMM AKTaMM. AMCpMKaHI.IM B KORLE IPUULIKM K 3aKINIOUCHHIO, UTO
aHTAMICKan KOHCTUTYUMS XaJbIIC HE MOMET rapaHTHMPOBaTh MX €CTCCTBCHHBIC IIpaBa.

M}.ICH €CTCCTBEHHOTO HpaBa (CTajla rlaBHBIM MCTOYHUKOM HOBOWM UOCONOTHU B KOJO-
Husx. Ee CYIHOCTh HE OIJNIAaHMUMBANACh TOJNBKO IPHM3HAHMEM ECTECTBEHHOrO PpaBCHCTBa
monen, Ho ofpaianacs NPAMO K MCTOYHMKAM NMOMMTMYECKONA BIACTH M [MCAHHOTO IIPABA.
Bonbmoe BIMSHME B 3TON OBGAACTM MMEIM MAEH BTOPOro TPakTara JIoHa JIOKKa O rocy-
AAPCTBEHHOM NDABJICHUMU.

JIOKK NPEABABMII MBICHE DO3RENECHUA BAACTH M CO3JAAHMSA DOBHOBECA MENAY IIPaBIALO-
UMK CMJIaMM, YTO JO CMUX MOpP MBAAETCA KPaeyroiNbHKM KaMHEM CTPOS aMEPUKAHCKOMN

4 Wilson, W.: Dé&jiny amerického lidu, Praha nedat, 5 sv. Sv. III, s. 36 nn.

32 Ze zadkladnich prac{ o americké ustavé je tfeba vzpomenout zejména: Be-
ard, Ch.: An Economic Interpretation of the Constitution of the United States,
New York 1913; Eidelberg, T.: The Philosophy of the American Constitu-
tion, New York 1968; Main, J. T.: The Antifederalists: Critics of the Consti-
tufon 1781 — 1788. Chapel Hill 1961; Wood, S. S.: The Confederation and
Constitution, Boston 1973. Z dalSich publikacf: MiS§in, A. A. a Vlasi-
chin, V. A.: Konstitucija SSA. Politlko pravovyj komentarij, Moskva 1985,
Spotov, B. M.: Sozdanije konstitucii SSA i problema demokratii. Amerikan-
skij jeZegodnik, Moskva 1977; Gosudarstvennyj stroj SSA, Moskva 1976. Nové ta-
ké: Konstytucje USA 1787—1987. Historia {1 wspdlezesnosé, Warszawa 1987,
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DoJMTUYCCKON 7M3HM. Teopuio JIorka aomonmmia III. MOHTECKsE, KOTOPHHT Goxee TO9HO
cncmubuOMpoBan TP OCHOBHMX 4acCTel BIAaCTH: 3aKOHORATENBHYIO, MCHONBEUTCIBLHEYIO
u cyAe6GHyi0, KOTODHE HYXHO APYr OT APYra OTRCAATS. MOHTCCKBE, NPEMIOXMB UTOOM
BCE TPM 9aCTH JEHCTBOBAIM PABHONPABHO, mEPEMEJ rPaHEMIY, A0 KOTOpOit Romen JIOKK,
Tor mpepiaran rereMOEMIO SaKOHOZATCALHOM BAACTH, WTO OKASANOCH BO BPEMA CO3RaBa-
HUA KOHCTHTYLMHA OTACABHRX INTATOB HEOOAXORAIMM.

®opMaabE0 CHAGREBH MAcavMu JIOKKA M MOHTCCKBE MOIVDS NPEACTABMTENM aMCPHKAR-
CKOWM HONMUTHUKYM NOJOMTH K CO3NAHMIO HOBOWX KORCTHTYOMM. [IpeMMyIecTa Cpcay HMX
Jo0umics beaepaMCTR — HNPEACTABUTEM MACH CMABHOM HEHTPANbHOA »iaacty. IosToMy
n KoHCTHTYLUA CILA aKIeHTMPYCT STy MACIO.



