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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 32, 1985

MARIE MARECKOVA

K SOCIALNIMU POSTAVENI ZEN
VE VYCHODOSLOVENSKYCH MESTECH
V 17. STOLETI

Pfi sledovani socidlné ekonomického rozvrstveni méstského obyvatelstva
za pozdniho feudalismu patfi k zakladnim badatelskym problémum vy-
zkum celkové spoletenské struktury a jejich zmén v korelaci s eko-
nomickou situaci meésta. V posledni dobé se zajem marxistické historio-
grafie orientuje na poznani vnitfni stratifikace jednotlivych sociilnich
skupin, vymezenych zaméstnanim, zamozZnosti, kvalifikaci, podilem na
vladé, pripadné dalsimi ukazateli, prfiCemZ prikaznost statistickych metod
je zvyraznéna aplikaci sociologickych postupd. Rekonstrukce wvnitfnich
vazeb urcitych socidlnich skupin a platnost ziskanych poznatka zavisi viak
na mife moznosti pritkazné identifikovat jeji pfisluSniky v ramci méstské
spolecnosti v dostateéné reprezentativnim souboru, tedy na sdilnosti pra-
menné zdkladny.

Nezbytnym zéikladem téchto konkrétnich vyzkuma socidlnich skupin
zastava vstupni analyza majetkového rozvrstveni celého mésta, provadéna
na zakladé statistického zpracovani rejstfikdl ¢i knih méstské davky. Vy-
zkum vnitfni hierarchie jednotlivych socidlnich vrstev pii vyuziti co nej-
§ir§ich moznosti kombinovat porovnatelné informace dostupného pramen-
ného materidlu je zakonité prohlouber. urcenim jejich socialné
ekonomickych pozic v ramci celého mésta, pfiCemzZ je nutné respektovat
kritéria majetkovych skupin, jak byly pro méstskou strukturu modelovany
podle vySe a skladby zdanéni. Takto chdpana a provadéna analyza urd¢i-
tych socidlnich skupin prindsi plodné poznatky nejen o jejich socidlné
ekonomické skladbé a pozici, nybrz pfedeviim svou konkrétnosti umoznuje
prohloubit vysledky vstupni analyzy majetkového rozvrstveni a ovérit
zavéry vyzkumil vzajemnych vazeb a vztahll jednotlivych majetkovych
skupin. Zejména u strednich ¢i malopoc¢etnych skupin je moZno tak do-
plnit a korigovat uréitou statiénost ukazatelli vnitfnich zmén a presund,
jimiz tyto skupiny reagovaly na situaci vyrobnich sil a vztaht.

Vysledky analyzy rejstfikti a knih méstské davky ze 17. stoleti z Bar-
dé&jova a PreSova totiz prokazuji, Ze poc¢et majiteli nemovitosti byl rela-
tivné stabilni zejména ve vnitfnim mésté, ackoliv nizsi a stfedni méstanska
vrstva prokazovala zna¢nou meoebilitu. Vyraznym nositelem zmén byly ze-
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jména chudsi vrstvy, zvlasté najemnici, ktefi velmi dynamicky reagovali
na ekonomické i politické trendy a Zivelni pohromy.! Informace takto
ziskané pri globalni analyze spoledenské struktury Bardéjova v 17. stoleti
byly vychodiskem pro sledovani majetkové struktury samostatnych zen.?
Vyzkum byl podnicen a metodicky inspirovan priakopnickymi pracemi
E. Uitzové.?

V prvé poloviné 17. stoleti tvofily samostatné Zeny v Bardéjové ¢étvrtinu
az sedminu poplatniky, jimZ patfila sedmina aZ §estina celkového majetku.
Pouze ¢étvrtina jich bydlela ve vnitfnim mésté. Pokles po¢tu samostatnych
Zen b&éhem prvé poloviny 17. stoleti byl odrazem rostouciho Ubytku Zen
vlastnicich domy, markantniho zejména na predmésti, a odrédzel postu-
pujici ekonomickou stagnaci mésta, ktera byla pozastavena konjunkturou
koncem druhého desetileti 17. stoleti. Zmény v pocétu a majetku pred-
méstskych ndjemnic tvoficich témér tietinu v§ech evidovanych najemniki,
odrazely tyto zmény mnohem vyraznéji.

Pocetni i majetkovou prevahu méla nejdfive nizsi stfedni majetkova
skupina, pak postupné pocetné nartstala niz$i majetkova skupina, majet-
kové vsak dominovala stfedni majetkova skupina, takZe celkové byla za-
jisténa silnd pozice sttedni vrstvy samostatnych Zen. Majetkova situace
této vrstvy samostatnych zen byla vSak nepiiznivéjsi, nez byla majetkova
situace celé stiedni méstanské vrstvy. ZhorSovala se markantné i majet-
kova situace najemnic, které postupné piedstavovaly vibec nejchudsi
zdanované vrstvy bardéjovského obyvatelstva. Na samostatné Zeny dolé-
hala tedy ekonomicka stagnace a letargie Bardéjova daleko tiZivéji nez na
ostatni méstany.

V majetkovém rozvrstveni samostatnych Zen ruznou formou pfrimo za-
pojenych do vyrobniho procesu se vecelku objektivné a velmi dynamicky
odrazel stav vyvoje vyrobnich sil a vztahG. Jejich zhorsujici se ekono-
mické postaveni bylo vyraznym projevem stagnace, pfipadné regresu meést,
jejimuz plsobeni byly pravé samostatné Zeny bezprostiedné a nejcitelnéji
vystaveny.

Informace shromazdéné studiem testamentli reprezentativné zacho-
vanych v souvislé pramenné fadé pri systematickém vyzkumu mohou kon-
krétné prohloubit a do jisté miry i suplovat poznatky ziskané rozborem
rejstiiki ¢i knih méstské davky. Stav pramenné zakladny umoznil provést
pouze statické Setfeni (sondu), nebot bylo mozZno pojmout do analyzy
50 testamentli z let 1640—1645.% AvSak samoziejmost propojeni vysledkt

' M. Mareékova, Spoleéenskd struktura Bardéjova v prvé poloviné 17. sto-
leti, UJEP Brno 1978. Spolelenskd struktura PreSova v 17. stoleti{, UJEP Brno,
v tisku, Die Armut in den ostslowakischen Stddten in der ersten Hdilfte des 17. Jahr-
hunderts. In: Zur Entstehung des Proletariats, Magdeburg 1980, s. 71—74.

M. Mared¢kova, Majetkovda struktura samostatnych Zen v Bardéjové v prvé
poloviné 17. stoleti, Historicky é&asopis 29, 1981, ¢. 2, s. 244—258,

3 E. Uitz, 2Zur gesellschaftlichen Stellung der Frau in der mittelalterlichen
Stadt. In: Magdeburger Beitrdge zur Stadtgeschichte, Heft 1, Magdeburg 1977.

4 Statni okresni archiv Bardéjov, fond Archiv mésta Bardéjova (dale jen OAB),
rkp. €. 39, r. 1610—1645, nepaginovano, kniha prevod majetku.

V 1ét& 1645 postihla Bardéjov morova epidemie, jiZz podlehla nejméné ¢&tvrtina oby-
vatel. M. Marec¢kova, Spoleenskd struktura Bardéjova, s. 71, 125.
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se vstupni analyzou majetkové struktury Bardéjova a majetkového roz-
vrstveni samostatnych Zen objektivizovala i obohatila pomeérné tzce ca-
sové limitovanou a nepoéetnou skupinu testamentt, jejichz vérohodnost
a sdilnost je sice nesporné uznavana, aviak metody jejich zpracovani ne-
maji konkrétni badatelské tradice zejména v aplikaci na vyzkum vnitini
stratifikace Zen v ramci méstské spolecnosti.

Porovnanim udaj vychoziho pramenného materidlu — 50 testamentt
z let 1640—1645 s informacemi rejstfika méstské davky z let 1636 a 16457
byla prokdzana vysoka korelace poznatkti o spoleéenském rozvrstveni,
nebof se podafilo identifikovat v rejstiicich méstské davky vSechny od-
kazy domu (tj. 28 pripada).

Nesporné piekvapujici bylo zjisténi, ze z 50 zachovanych testamentt
se 44 bezprostfedné tykalo Zen. Analyza téchto testamentli umoznila tak
hlubsi priihledy do vnitinich pomeérti doméacnosti jednotlivych spoleéen-
skych vrstev a byla soucasné studii postaveni uréitych majetnéjsich vrstev
zenského obyvatelstva, jehoZ socidlné ekonomickou pozici odhalila velmi
zi'etelné, a to i v pripadé, kdy v rejstficich méstské davky nebyl samo-
statné evidovan majetek vdanych Zzen. Na to poukazal i fakt, ze u 50 ana-
lyzovanych testamentii byly ve 26 pripadech zistavitelkami Zeny, v dal-
sich trech pripadech dédili manzelé navzajem a 21X byl zlistavitelem muz,
jehoz dédi¢kami byly zeny 15)<. Pouze Sestkrat po muzich dédili synové
¢i jini muzsti piibuzni a pratelé.

Zeny zustavily 16 domil, z nichZ dva byly v niZii stfedni majetkové
skupiné, pét ve stredni, osm ve vyssi stifedni a jeden ve vySsi majetkové
skupiné, Celkem tedy prevazovaly Zeny vyssi stfedni majetkové kategorie,
které své dédice ekonomicky i spoleéensky povznesly. Mezi dédici téchto
16 domu byl manzel pouze Sestkrat (a jednou mu pripadla jen tretina
domu a zbytek nevlastni dcefi), tfikrat dédily déti, dvakrat sourozenci
(a jednou bratr polovinu domu a zbytek pfitelkyné), dvakrat dalsi pfibuzni
a jednou cizi osoba (slovensky kazatel).

Tab. 1. Domy zustavené v bardé&jovskych testamentech z let 1640—16456

Majetkové skupiny ]
i
| Zustavitelé R ! | Podet
[ nizsi ; . Lo vyssi | .
i l stredni i stfedni l stfedni | vyssi
| |
zeny 2 | 5 | 8 1 16
muzi Zenam 4 ; 2 i 3 — 9
muzi muzum — — 2 — 2
manzelé navzajem — 1 —_ — 1
| : !
celkem Il 6 ! 8 i i 1 28

5 OAB, rkp. ¢. 1211, r. 1636, rkp. ¢&. 1213, r. 1645, rejstiiky méstské davky.
G Tabulka byla sestavena a vypodtena podle téchto pramenti: OAB, rkp. & 39,
1610—1645, nepaginovano, zapisy z let 1640—1645, kniha pievodd majetku; rkp.
¢. 1211, r. 1636, rkp. ¢. 1213, r. 1645, rejstiiky meéstské davky.

e
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Muzi zustavili 11 domu. Z toho jen dva domy dostali synové, jeden dam
dcera, jeden diim tchyné a po ni dcera. Vétsinou dédily manzelky (7 domu).
Zenam zUstaveny majetek patiil étyfikrat do nizsi stfedni majetkové sku-
piny, dvakrat do stfedni majetkové skupiny a trikrat do vy3Si stredni
majetkové skupiny. Ze tfi manzelskych pard, které se stanovily vzajem-
nymi dédici, pouze jediny vlastnil dim (stiedni majetkova kategorie).

V analyzovaném souboru pramenii nejvétsim majetkem disponovala Ka-
tefina Schmitzova, takZe kromé odkazu 950 florénu pribuznym, kostelu,
skole a Spitalu zanechala manzelu Melicharovi dam na namésti, dvir na
predmeésti a dal$i nemovitosti. Ty ji zustavil prvni manzel Toma§ Blim-
berg, dlouholety bardé&jovsky rychtdf a jeden z nejbohatSich méstant,
ktery zemiel v prosinci 1626 ve véku 58 let. Melichar Schmitz, ktery se
pristéhoval ze Spisského Podhradi, ziskal tedy snatkem dal$i prostredky
k provozovani dalkového obchodu a brzy pronikl i do uz$i méstské rady.?

Majetkovy vzestup zajistilo dédictvi po manzelce také Jakubu Kleinovi-
Czetkovi, ktery sam vlastnil dim na predmésti. Jeho Zena Marina byla
dcerou a dédi¢kou bohatého bardéjovského reznika Michala Klimaska.
V testamentu, ktery pani Marina poridila pfed porodem, odkizala manze-
lovi velky dam na predmésti a veSkery majetek. Pouze dvé pefiny, hnédou
sukni a 16 florénd vénovala matce.8.

Abraham Kniewald zdédil po manzelce Anné velky dim na predmésti,
pole a veskery majetek kromé odkazu kostelu (25 florént1) a pifibuznym
(10 florénu).? Velky dim na predmésti s veskerym zafizenim (véetné Satu
a perin) odkazala Markéta Kniewaldova svému manzelu Martinovi, , ktery
ji choval jako dité“. Matce Markété zanechala jen pole, které dostala od
manzela. Matka vSak po smrti dcery zadala méstskou radu o dalsi dédictvi.
Martin Kniewald ji dobrovolné prenechal kabat, ozdobny pds a 25 florént
na zaplaceni dluh.10

Vdova Sofie Duchenska vénovala v testamentu polovinu velkého domu
ve vnitfnim mésté se v8im zarizenim chudé pritelkyni, kterd ji opatrovala
v nemoci. Druhou polovinu domu odkazala bratru Jifimu. Jak je patrno
z rejstiik méstské davky, dim byl po smrti pani Sofie proddn Janu
Rotadenskému. S druhym bratrem TomasSem Schepelem, ktery byl v Pol-
sku varhanikem, se pani Sofie nestykala. Uvedla, Ze o ném nema zpravy,
avSak soudi, Ze jeji majetek nepotiebuje, nebot je bohaty. Po péti flo-
rénech odkdzala $pitalu a slovenskému kostelu, 6 florént slovenskému
kazateli. Uvolila se zaplatit ,,pro klid duse“ i 12,50 florénu, které dluzil
jeji manzel Petr Melicharu Schmitzovi, ackoliv sama védéla jen o dluhu
7 florénu.it

7 OAB, rkp. ¢&. 39, 1610—1645, zapis k 30. VI. 1645, nepaginovano, kniha pfevoda

majetku. ) .
8 OAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zapis k 2. IX. 1645, nepaginovano, kniha pfevodu

majetku.
9 OAB, rkp. €. 39, r. 1610—1645, zapis k 5. XI. 1645, nepaginovano, kniha pfevodi

majetku.
10 OAB, rkp. & 39, r. 1610—1645, zapis k 9. VIII. 1645, nepaginovdno, kniha pfe-

vodu majetku.
11 QAB, rkp. ¢&. 39, r. 1610—1645, zapis k 14. XI. 1645, nepaginovano, kniha pfevod(

majetku.
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Vdova Judita Felgerova zanechala diim na namésti se viim vnitinim
vybavenim synu Martinovi. Sluzebné Katering, ,ktera ji pilné opatrovala
v nemoci, za jeji namahu“ odkazala zahradu a pozlaceny pas. Dité sluzky
Markéty, které se mélo teprve narodit, dostalo 50 florénti, ale Markéta
jimi nesméla disponovat. Judita Felgerova byla vyznamné zapojena do
platenické produkce, a proto mohla odkdzat po 1 postavu platna (postav
platna meél 50 loktd, tj. cca 25 m) kostelu, §pitalu a chudym studentim
vy$&i méstské skoly.12

Podnikatelkou v pldtenické vyrobé byla Katerina Metznerova. Byla
23 léta vdovou (od roku 1622) po koZesniku Jakubu Metznerovi, ktery
ziejmé zemfel na mor, takZe jeho dim ve vnitfnim mésté pripadl pani
Kateiine, deefi z chudsi predméstské femeslnické rodiny Hanse Winklera.
Pani Katefina majetek ddle roz§ifila samostatnym podnikanim a obchodem
s platnem. Z jejiho testamentu je patrné, ze zaméstnavala dvé dalSi Zeny,
jimZ dodavala ke zpracovani surovinu (pfizi), nebof ji mély odevzdat
150 loktu platna. Dalsich 100 loktu bylo na zpracovani v méstském bé-
lidle. Za 9 postavi (450 loktt) platna ji nezaplatil Tobids Kalkbrier. Po-
hleddvky 58 florénli méla pani Katefina u krejéiho Michala Marzinka
a u dalsich Sesti mésfant. Z téchto prostiedki mély byt kryty odkazy
gpitalu (10 florénu), skole (5 florénu), slovenskému kostelu (40 florénu),
farari a némeckému kazateli (po 10 florénech) a dvéma pribuznym (20 flo-
rénu). SluZce, ktera ji.opatrovala, vénovala ¢ervenou sukni, kabat a 50
lokta platna. Dam v Klasterni ulici vnitiniho mésta a vSechen dalsi ma-
jetek odkazala slovenskému kazateli Martinu Bliimeliovi a jeho Zené, kteii
o ni cely rok denné pecovali, ,,kdyZ k ni nikdo nechtél pfijit v jejim Spat-
ném stavu® a neopustili ji ani v nemoci. Martin Bliimelius mél zajistit
i jeji distojny pohfeb.13 Je moZné, Ze znaénou socidlni izolaci stfedné
majetné bezdétné pani Katefiny ovlivnily vedle stafi i dlouhé nemoci
i energické podnikatelské praktiky, takze byla odkadzana jen na formalni
vazby k cirkevni korporaci.

Odkazu kostelu, $pitalu a Skole byly pro soucasniky vymluvnym sym-
bolem spole¢enského rozvrstveni. Byly typické pro patriciat a vys$si stredni
vrstvu, femeslnickou elitu, av§ak i pro celou stredni vrstvu byly mani-
festa¢ni otdzkou spolecenské prestiZze, nejen pojistkou na klidnéj$i smrt.
U muzi stfedni vrstvy byl tento jev jesté vyraznéjsi, pokud lze soudit
z nékolika testamentl. Davali vSak pfednost odkaziim Spitdlu. S touto
meéstskou instituci péée o chudé a nemocné je nesporné pojily skupinové
socidlni vazby, nebot osameéli stafi muZi stfednich a nizsich vrstev ziejmé
dozivali v chudobinci a $pitalu Castéji nez Zeny, které se o sebe dokazaly
sndze samy postarat. Napf. Rehof Riemer z predmésti (niz$i stfedni
vrstva) odkazal po 10 florénech kostelu a Spitalu, 25 florénu sestre, dim
a vie ostatni Zené& Katefin&.1%

12 OAB, rkp. é. 39, r. 1610—1645, zapis k 4. IX. 1645, nepaginovano, kniha pfevodiu
majetku.

13 OAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zapis k 27. VIL. 1645, nepaginovano, kniha pfevodit
majetku.

14 OAB, rkp. & 39, r. 1610—1645, zapis k 11. X. 1645, nepaginovano, kniha pfevodi
majetku.
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Formy naboZenského zivota byly zavazné pro uréitou spolecenskou
skupinu a zejména ony spojovaly vyssi a stfedni méstanské vrstvy, nebof
v obou byly identické. Nizsi stfedni vrstva a méstska chudina se je po-
kousely pouze imitovat.

Odkazy kostelu zanechalo 14 majitelek domu, odkazy $pitdlu 8 majitelek
domu a odkazy $kole tfi majitelky domu. Se spole¢enskym postavenim
zustavitelek stoupala hodnota odkazua kostelu a pribyvalo odkazli $pitalu
a Skole, Alespon formalné pfibliZit témto majetkové nezavislym zédmoZnym
majitelkdm domu se snaZily i dal$i Zeny, které sice samy diim nevlastnily,
zato disponovaly dal3im nemovitym majetkem (pole, zahrady), vyrobenym
platnem a osobnimi véecmi. Napi#. Dorota Fischova odkazala pole, zahrady
i 3aty a stfibrné véci manzelu Michalovi, kterého vlastnictvi domu na
namésti radilo do stfedni majetkové skupiny. Kostelu pani Dorota véno-
vala vysivany satek.!5

Katefina Deakovéa zlstavila svym sourozencim a pritelkynim 8 postavi
(400 loktu) platna, jehoz byla vyznamnou producentkou. Po poloviné po-
stavu platha vénovala také nemajetnym studentum a chudym lidem ve
§pitalu. Slovenskému kostelu odkézala 20 florénud a ubrus na oltdr. Vérnou
pritelkyni Juditu, Zenu Ondfeje Heckela, povérila zarizenim pohfbu a od-
kazala ji vétdinu osobnich véci, platno a piizi. Pii vyrobé platna ziejmé
spolupracovala pani Katefina i s dalsimi dvéma Zenami (Dorka Haslinska
a manzelka Martina Dreschera). Mistnimu madarskému lazebnikovi od-
kazala postel s nebesy.!6

Aktivnim podnikatelem v platenické vyrobé byl Pavel Wirth, aékoliv
v poslednim desetileti Zivota zfejmé jeho podnik neprosperoval, nebof
Pavel Wirth poklesl z vyssi stiedni do stfedni majetkové skupiny a hod-
nota jeho majetku se témér o tfetinu snizila. Pfesto odkazal kostelu 25 flo-
réntll, zené a tfem détem dam na namésti, tfi pole, zahradu, 30 florénu
v hotovosti a 2700 loktdl platna danych na zpracovani do méstského bé-
lidla.?

I chudy femeslnik Valentin Meltzner, ktery Zil v ndjmu na pfedmésti,
dal do bélidla zpracovat 5 postavu (250 loktd) platna. Z toho mély byt dva
postavy proddny na uhradu vydaji za jeho pohieb a o zbyvajici tfi po-
stavy se méla jeho Zena Katefina pratelsky rozdélit se Svagrovou Anez-
kou, Zenou Valentinova bratra, jestlize se pani AneZce narodi po Valen-
tinové smrti dité. Této své Svagrové odkazal jesté 8 florént, bednérskému
tovarysi Hansu Kossnarovi 4,50 florénu a Melicharu Schlosserovi 3 flo-
rény.!® Jeho Zena Katefina Meltznerova Zila pak v nijmu na pfedmésti
a platila nejnizsi danovou sazbu.

Také predméstsky najemnik Pavel Kolp mél v méstském bélidle 300
lokti platna a doma znac¢nou zasobu piize. Vedle mensich pohledavek na

15 OAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zapis k 3. VII. 1645, nepaginovano, kniha pfevoda

majetku.

16 QAB, rkp. ¢é. 39, r. 1610—1645, zapis k 18. VII. 1645, nepaginovano, kniha prevodu
‘najetku.

17 OAB, rkp. ¢é. 39,1610—1645, zapis k 27. VII. 1645, nepaginovano, kniha prevodu
majetku.

18 OAB, rkp. €. 39, r.1610—1645, zapis k 25. VIII. 1645, nepaginovano, kniha pfevodu
majetku.
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nemovitostech vlastnil i pole, dvé kravy a ¢tyri vepre. Majetkem patril
do nizii sttedni vrstvy, stejné jako jeho bratfi. Simon Zil jako najemnik
ve stejném domé na predmésti, Toma$ vlastnil na predmésti maly dam.
Pavel Kolp zfejmé s bratry spolupracoval, protoze méli vzajemné pohle-
davky. Odkazal jim tfetinu majetku, dvé tretiny vénoval Zen& Barboie.l®

Predmeéstsky najemnik Jurko Postko zanechal piibuznym par vold
a dédi¢kou vieho ostatniho stanovil Zenu Katerinu, kterou vyslovné za-
§titil proti dalsim narokém svych ptibuznych.20

Lukas Pollicensky zajistil sluzebné Kateriné Schénové nejen majetkovy,
ale zejména spoleCensky vzestup. Katefinin otec Urban Schon patril
k stfednimu mésfanstvu a jeho majetkova i spolecenské situace se od
poloviny tficidtych let 17. stoleti vyrazné zlepSovala, ackoliv stale bydlel
na predmésti, i kdyZ se prestéhoval do domu situovaného tésné u mést-
skych hradeb. Luka§ Pollicensky sice podle vys$e zdanéni patfil k nizsi
méstanské vrstvé, nebot bydlel v najmu v jednom z domd bohatého ob-
chodnika Jakuba Glatze, budouciho bardéjovského rychtare. Zrejmé byl
jeho obchodnim partnerem. Do mésta presidlil nedlouho ptred tim, nez se
rozhodl sepsat testament za pritomnosti tfi ¢lentt uzsi méstské rady, posla-
nych prfimo rychtarfem. Obvykle totiz sepisovali testament pouze dva
senatofi. Spolu s nimi a dvéma svédky usedl pan Lukas za stil, ptfedvolal
svou sluzebnou Katerinu a oficidlné se ji otdzal, zda se chce stat jeho
Zzenou. Jako své snoubence ji pak odkazal veskery majetek — ,vSe, co
jménoc ma“. Pouze 220 florénll rozdélil. Kostelu dedikoval 100 florénu,
na svij nahrobek urcil 80 florént, po 10 florénech vénoval rychtari Leo-
nardu Huldreichovi, senatoru Janu Demianovi a domacimu Jakubu Glat-
zovi, kterému kromé toho pfipsal i svlij cerveny koéar. Zkraceni nebyli
ani dalsi dva svédkové. Dostali po péti florénech.?!

Testament doklada, ze spolefenskou elitu nelze jedoduse ztotoziiovat
s okruhem nejbohatsich méstand. Rozhodujicim éinitelem spolecenské po-
zice bylo vykondvané zaméstnani, které je marxistickou sociologii chapano
jako jednotici ukazatel pro zamoznost, kvalifikaci a do znaéné miry i pro
podil na vladé. Uspésné zapojeni do dalkového obchodu bylo stale vy-
raznéji soucasniky kvalifikovano jako adekvatni pro prislusnika meéstského
patriciatu. Od uréitého stupné ekonomického vyvoje bylo mésto #izeno
téméf vyluéné obchodniky. Pouze osoby s vysokym spole¢enskym sta-
tusem, zajisténym obchodnim podnikanim a jeho liberalnimi zasadami,
nemusely respektovat normy dané spoledenskymi hodnotami vétsiny
méstskeho obyvatelstva, které odrazely ideologii cechovni uzavienosti
a spolecenské rovnosti a které byly zejména v obdobi ekonomické stagnace
¢i letargie houZevnaté hajeny a uplatriovany. Sankce pana Lukése putsobi
sice romanticky, je v3ak otazka, do jaké miry byla v dalsim obdobi res-
pektovana méstskou elitou jeho snoubenka, sleéna Katetina.

19 OAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zdpis k 25.IX. 1645, nepaginovano, kniha prevodu
majetku.

2 OAB, rkp. &. 39, r. 1610—1645, zapis k 9. VIII. 1645, nepaginovéano, kniha pfrevodu
majetku.

2t OAB, rkp. & 39, r. 1610—1645, z4dpis k 3. X. 1645, nepaginovédno, kniha pfevodu
majetku.



134

Vedouci mésfanskd vrstva byla pomérné kompaktni, ackoliv nebyla
uzaviena prilivu novych ¢lenu, zejména obchodnikti a prislusnikti méstské
inteligence (pastorl, kazateli, notafii, uditelli, varhanik(),?? ktefi se jim
vétsinou vyrovnali zamoznosti, pokud si k ni dopomohli vyhodnymi shatky
nebo urcity majetek zdédili po rodiéich. Bardéjovsky patriciat byl spojen
s prislusniky méstské inteligence tésnymi a stile obnovovanymi a upev-
novanymi pribuzenskymi svazky. Meéstska spole¢nost oceriovala vzdélani,
které umozniovalo jist&jsi existenci, pevny pifijem a uctu méstské spolec-
nosti, spojenou zejména s hodnosti duchovnich. Na zahrani¢nich univer-
zitach se vzdélavali i synové bohatych obchodniki a podnikatela, ktefi
pak pievzali otciv majetek a Zivnost a nevénovali se pfimo duchovni,
urednické ¢éi Skolské sluzbé. Vzdélani bylo vedle zaméstnani v meéstské
spoleénosti vyraznym stratifikaénim hlediskem a uzce s nim souviselo.?

Vyznamnym symbolem spole¢enského rozvrstveni bylo uZz samotné se-
staveni testamentu a zejména jeho zaneseni do knihy pfevoda majetku,
¢éimZ se méstska rada automaticky stala garantem jeho realizace. Jak je
patrné z piedchozi tabulky 1, takto své zijmy manifestovalo pfedev§im
stfedni mésfanstvo, zejména pak vys$si stiedni vrstvy (modus). Aékoliv
pisemna forma testamentu byla postupné pi#ijimana stdle §ir§imi vrstvami
méstské spolefnosti, u nizsich vrstev byl zipis testamentu v urednich
méstskych knihadch pro osobu ziistavitele prestiznim gestem.

Mlady chudobny a nemoci zeslably tovarys Jakub sice veéer zadal rych-
tare o poslani ufednich svédkli k sepsdni testamentu, av8ak nikdo se ne-
dostavil, takZze musel pozadat o svédectvi dva Cestné muzZe. Teprve pozdéji
byl testament vepsan do knihy pfevodi majetku s ubezpecenim, Ze rychtaf
za néj zodpovida. Stalo se tak zfejmé po zasahu mistra Michala Selden-
reicha, ktery byl laskavy k opu$ténému nemocnému. Jakub totiz nebyl
uveden v najmu ani u Jitiho Wagnera, u néhoz pracoval jako tovarys.
Nebyl tedy zdarovan. Vyhradni dédiékou svého skromného majetku, se-
stavajiciho ze Satll a penéz, uréil nesfastny tovarys sle¢nu Dorotu, dceru
Michala Seldenreicha.?

Muzi byli ziejmé velkorysi a zejména citové vazby k Zendm jim davaly
odvahu alesponi symbolicky piekroé¢it hranice spoleéenskych skupin v obou
smérech (pfipad pana Lukdse a tovaryse Jakuba). Zeny spoledenské normy
musely respektovat, takZe jsme mohli analyzovat testamenty témér vy-
hradné piislusnic stfednich a vyssich vrstev podle majetku vlastniho nebo
manzelova. »

Pouze spoleenska prestiz manZelova povolani uéinila vhodnou adeptkou
pro registraci testament v méstskych knihdch nemocnou pani Helenu,
starou chudou vdovu po pastoru Jifim Czodorovi z bardé&jovské poddanské
vesnice Mokroluh. Jiz pred éasem musela pani Helena prodat za 36 florént
bidnou chatré na predmeésti sestfe Anné, ktera ji jesté dluzila 15 florénu.

2 M. Maret¢kovVva, Socidlnt struktura méstské rady Bardéjova v prvé poloviné
17. stoleti, Casopis Matice moravské 96, 1977, ¢. 3—4, s. 333 n.

Z M. Marelkova, Majetkové poméry bardéjovskiych uditeld v prvé poloviné
17. stoleti, Casopis Matice moravské 93, 1974, ¢. 3—4, s. 371 n. ’

% QAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zapis k 20. VIII. 1645, nepaginovano, kniha pre-
vod( majetku.
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Z této sumy mél byt zaplacen skromny pohieb a zbytek rozdélen mezi He-
leniny vnuéky: Anic¢ku, sirotka po synu Janovi, které vénovala jesté dvé
pefiny, platény kabat a maly kabatek, a Zuzanu, dcerku jeji dcerky Anny.
Zuzané zanechala kromé toho pas a kabat.?> Testament dava nahlédnout
do neutésenych pomeérd osamélé staré a nemocné Zeny, kterou jen ne-
patrnd majetkova hradba délila od zavislosti na chudinské vefejné péci.
Uz samotna existence §pitadlu dokumentuje, Ze méstska spoletnost musela
resit problémy obyvatelstva vylouéeného z vyrobniho procesu. Cetné do-
nace chudym lidem ze 3pitdlu v testamentech stiedné majetnych bardé-
jovskych meésfanl signalizuji i pro né otevienou hrozbu téchto koncu.

Kdyby pfibuzni (Zena Hanse Wrakela) zemfielé manZelky piislusnika
nizsi stfedni vrstvy Jakuba Schultze nenarokoval i dédictvi, nedochovala
by se informace o soukromé bidé pani Schultzové. Zbyla po ni pry pouze
jedina sukné.?

Zavislost Zeny na manZelovi byla zvy$ovana majetkovou disproporei ve
prospéch majetku manzela. ManZel viak mohl disponovat majetkem své
Zzeny. Jan Wrabel tak pfipravil Zenu AneZku o dédictvi po rodicich, ,,nebot
vie prodélal a zastavil, jak je vidét v meéstskych knih4ach“. Radu let spo-
lupracoval s bratrem Pavelem, ktery byl jeho véfitelem. Patfil k vyssi
stfedni vrstvé, ale i on postupné majetkové ztracel. KdyZ oba bratti pod-
lehli morové epidemii, dohodly se vdovy na majetkovém vyrovnani. Bar-
bora, Zena uspésnéjiiho podnikatele Pavla Wrabela, vratila pani AneZce
véechny zastavené nemovitosti (dam, dvir, zahrady, pole) a anulovala
dluhy i pohledavky. Pani Anezka se ziekla narokll na majetek své §vag-
rové a jejich déti. Ob& vdovy si pak vymeénily osobni pozornosti (Saty).??

Schopnost dosdhnout vzijemné rozumné dohody dokladd prakti¢nost
bardéjovskych meégtanek, ale i ohled na vefejné minéni a smysl pro spo-
leéné vyrovnani, typicky pro stfedni méstanské vrstvy. Zeny téchto vrstev
viak vyjadiovaly okazale vdé¢énost vérnym pritelkynim a pfiznivetm a ne-
ziidka davaly prednost vazbdm a vztahtm piratelstvi a mordlnich zadvazka
pfed pokrevnimi pouty, a to daleko vyraznéji nez muzi. Ocefiovaly vefejné
a konkrétné vérné sluzby domaciho personilu a vyjadiovaly zdjem o jeho
soukromé starosti a problémy. Je z toho patrno, ze méstanska Zena méla
rozhodujici postaveni v okruhu vlastni rodiny a domaciho hospodafstvi. Na
ni zavisel uplatiiovany model Zivotniho stylu rodiny, ktery byl vyraznou
manifestaci spoleéenské piislusnosti. Ovliviiovala volbu svate¢niho oble-
¢eni pro ¢leny domadacnosti (véetné sluzebnictva), vybér a pfipravu kazdo-
denni i svateéni stravy, zpusob traveni volného €asu, formu slavnostnich
i smuteénich obfadli v kruhu rodiny apod.

Dalsi informace o spoledenském rozvrstveni a jeho znacich lze ziskat
sledovanim rodinnych a pratelskych vazeb, tedy zejména koho pfisludnici
jednotlivych vrstev vybirali ¢i mohli vybrat za manZelské partnery svych

% QAB, rkp. & 39, r. 1610—1645, zapis k 27. VII. 1644, nepaginovéno, kniha pfe-
vodl majetku.

% OAB, rkp. ¢. 39, r. 1610—1645, zapis k 10. V. 1645, nepaginovéno, kniha pfevodu
majetku.

27 OAB, rkp. & 39, r. 1610—1645, zapis k 23. XI. 1645, nepaginow)éno, kniha pfevodl
majetku.
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déti, za svédky pii testamentech a smlouvach, za poruéniky vdov a sirotkt
apod. Tyto skutecnosti byly a jsou velmi citlivym stimulatorem spolecen-
ského zarazeni a je nesporné, Ze ovlivnéni a péstovadni soukromych ro-
dinnych kontaktu zustidvalo doménou méstanskych Zen stiednich vrstev.
Nelze vsak pominout zvlasté vyrazny vliv Zen téchto vrstev na vychovu
déti a vnoucat a jejich dalsi Zivotni styl. Tyto i dalsi symboly a prvky
spolec¢enského rozvrstveni spolu vzajemné souviseji, nebot vytvarely cely
komplex kazdodenniho zivota jednotlivych vrstev.

Rozbor padesati testamentli tedy prokazal, Ze Zeny stfedni méstanské
vrstvy v men$ich femeslnickych méstech ekonomicky stagnujicich dispo-
novaly nemovitym majetkem v daleko vét$i mife, neZ se soudilo a nez
mohlo byt demonstrovano rozborem rejstiikii méstské davky. Bardé-
jovskym Zenam garantovalo zapojeni do domacké platenické produkce, ve
mésté tradiéné provozovane, urcitou moznost rozsireni majetku ¢i alespon
udrzeni zdkladniho majetkového standardu.

Mira osobniho majetku Zeny, at jiz zdédéného po rodic¢ich, pribuznych
¢i manzelovi nebo nabytého & rozsifeného vlastni ekonomickou aktivitou
uréovala nejen volbu manzela, Zivotni styl rodiny a vychovu déti, ale
i miru osobni nezavislosti, omezené v podstaté na svobodu vlastnickych
prléw a jejich demonstraci, plnéji vSak aplikovanych mimo instituci man-
zelstvi.

Studie testamentt prokazala, Ze znacény osobni majetek zajistoval Zendm
sttednim meéstanskych vrstev vliv na rodinné podnikani a kazdodenni
zivot, ac¢koliv se samy uplatnily vefejné ve vyrobnim procesu predev$im
v platenictvi. Jejich zadmoznost a puvod byly zakladnimi éiniteli pro p#i-
slusnost k urdité spolecenské vrstvé, s niz byly spojeny siti vazeb i respek-
tovanim tradic. Jejich vyhlidky spolecenského vzestupu byly omezeny,
nebot nemély moznost volit zaméstnani, zvy3ovat kvalifikaci a p#imo
se podilet na spravé mésta. Byly soucdsti maloméstské socidlné ekono-
mické struktury, jejiz Ssachovnice urcéovala jejich vliv a pusobeni. Uréitou
vyjimku tvotily prislu$nice patricijskych a obchodnickych roda s liberal-
néjdimi tendencemi. Predevs$im rozvinuti obchodniho podnikédni spolu
s ozivenim ekonomiky mésta mohlo oslabit stifedni mésfanské vrstvy
a dynamizovat spole¢enskou diferenciaci, avsak v nasich méstech bylo
brzdéno refeudalizaci eknomiky a protiméstskou politikou $lechty.
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ZUR SOZIALSTELLUNG DER FRAUEN
IN OSTSLOWAKISCHEN STADTEN
IM17. JAHRHUNDERT

Die Autorin hat 50 Testamente aus den Jahren 1640 bis 1645 analysiert. Durch
den Vergleich mit den Informationen der Stadtsteuerregister aus dem Jahre 1636
and 1645 wurde die hohe Korrelation der Angaben der gesellschaftlichen Stratifika-
tion erwiesen, da man in den steuerregistern alle Vermichtnisse der Hauser zu iden-
tifizieren gelang (d. h. 28 Fille). Sehr iiberraschend war die Feststellung, dal von
den 50 erhaltenen Testamenten sich 44 auf Frauen unmittelbar bezogen. In 26
Fallen Erblasserinnen Frauen waren, in weiteren 3 Fillen haben die Eheleute einan-
der beerbt und in 21 Féillen wurde zum Erblasser der Mann, dessen Erbinnen 15
mal Frauen Waren. Nur 6 mal haben nach Méinnern Séhne oder andere ménnliche
Verwandten und Freunde geerbt. Die Frauen haben 16 Hiuser hinterlassen, von den-
nen 2 aus der unteren mittleren Vermodgensgruppe waren, 5 von der mittleren, 8 von
der hoher mittleren und 1 von der héheren Vermégensgruppe. In groBlen und gan-
zen kann man sagen, daf3 die Frauen der mittleren Vermoégenskategorie Oberhand
behielten.

Die Analyse von 50 Testamenten hat erwiesen, daB die Frauen der mittleren
biirgerlichen Schicht in den kleinen Provinzialstidten, die dkonomisch stagnierten,
mit Immobilien in hdherem Masse disponierten, als man frither meinte und als aus
den Stadtsteuerregistern erwiesen konnte. Diese Frauen den EinfluB auf das alltig-
liche Leben der biirgerlichen Gesellschaft haben konnten, obwohl ihre Aufstieg-
schancen kleiner waren. Das personliche Vermogen und die Abstammung waren
entscheidend.






