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SBORNIK PRACI! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 32,1985

LIBOR VYKOUPIL

K OTAZKAM TYPOLOGIE POCATKU
FEUDALISMU V PRACICH SOVETSKYCH
HISTORIKU

V rameci $irokého okruhu otazek, vztahujicich se ke spoledensko-eko-
nomickym formam predchizejicim kapitalismu, zaujimad vyznamné mis-
to problematika geneze feudalismu. Z ni pak jako jedna z nejzavaZnéjsich
teoretickych otdzek vystupuje problematika typologie geneze feudalismu,
jejiz reseni je predpokladem vytvoreni uceleného systému, zachycujiciho
feudalismus ve vsech jeho modifikacich véetné mimoevropskych. Impuls
ke studiu teoretickych a metodologickych otdzek dalo sovétské historické
véd&d dervnové zasedani pléna UV KSSS v roce 1963l Jiz na sklonku
60. let se pak objevuji prvni ucelené typologické systémy. Novy smér
badani a nové postupy vzbudily mezi medievalisty Siroky ohlas. Presto
se zd4, ze v na$i historické védé nebylo vysledkll tohoto vyzkumu doposud
dostateéné vyuzito a ohlas se s nékolika vyjimkami omezil jen na struéne
recenze &i zpravy.2
Nebereme si za ukol tento nedostatek od ziakladd napravit. Omezime se
na struéné postizeni geneze tohoto problému tak, jak byl zkouméan v so-
vétské historiografii v 60. a 70. letech.

Pri vytvareni typologického systému, ktery by pfesné vystihoval kon-
krétni i obecné stranky historického procesu, sehrala velkou roli kritika
burZoazni historiografie. V souvislosti s problematikou geneze feuda-
lismu objevila se predeviim nutnost pirekonat jednostrannost nazoru
,romanista“ a ,,germanista”, posoudit pouzitelnost vysledkd jejich dis-
kuse a vyuzit i podnétli, které prinesla mys$lenka romansko-germanské
syntézy. Predevs$im zustdvala nedofeSena teritoridlni ptlisobnost jednotli-
vych forem, typl vzniku feudalni spolecnosti.

1 Souhrnné informuje o této nové orientaci N. I. Assaturova, Koordinacio-
nnyj plan istoriceskich issledovanij na 1964—65 gg., Istorija SSSR, 1964, é. 1, 221 ad.

2Jen M. Hroch, V. Hrochovi, L. Kobylkova, Metodologické problémy
v souéasné sovétské historiografii, CSCH 1977, 858 ad.; P. Vosahlikova, Sou-
éasnd sovétskd historiografie o socidlné ekonomickych formacich, CSCH 1982, 896 ad.;
V. Hrochova, Prispévky sovétské medievistiky k déjindm feudalismu I, Praha
1983. Srovnej i V. Hrochova, Soudasny stav bdddni o stfedovékém mésté v ji-
hozdpadni Evropé, CSCH 1977, 586 ad.
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Mluvime-li o roméansko-germanské syntéze, je tfeba v jejim pojeti
odlisit dvé kvalitativni roviny. V burZoaznim pojeti byla tato teorie
poznamendna mechanickym spojovanim politickopravnich pojmu, ne-
zdjmem o sféru socialné ekonomickou a odmitdnim moznosti revoluéniho
prevratu. Teprve Marx a Engels dali prvni predpoklady pro pochopeni
revoluénosti vyvoje a tim pro spravné postiZeni podstaty této syntézy.
Za prvniho sovétského medievalistu, ktery postavil otazku geneze feuda-
lismu cestou syntézy, je povaZovéna Z. V. Udalcovova.? KdyZ posuzovala
vyvoj v Italii v 6. stol. konstatovala, Ze s paddem rimské fise ,,prvky feu-
dalismu, které dozravaly uvnitf otrokarské formace, dostaly vétsi pro-
stor pro svaj vyvoj; v tomto obdobi zacal intenzivné proces jejich slévani,
syntézy s novymi spolecenskymi vztahy, vyrustajicimi u barbarskych do-
byvatelli na zakladé rozkladu prvobytné pospolné spoleCnosti“. Primat
Udalcovové je ovéem sporny. Jeji prace je snad prvni, ktera se celkové
zabyva vyvojem v oblasti, pro niz je typicka syntéza fimskych a german-
skych prvka. To oviem nesnizuje vyznam badani A. J. Neusychina, ktery
si sice dal za ukol sledovat predevs$im ,,proces pfechodu ... od prvobytné
pospolné spolecnosti k feudalni“, ale pritom vyslovne rika: ,,... dotkne-
me se i problému syntézy prezitku otrokarskych a prvobytné obéinovjrch
vztaha*.? I kdyZ se této problematiky Neusychin skuteéné jen dotkl, jsou
jeho vyvody, které se tykaji predeviim Burgundd, v podstate spravné.b

Marxisticka teorie syntézy je charakterizovana jako Zivy proces, ktery
neni mechanickym spojenim ,,pozistatki“ rozkladajicich se spolec¢nosti,
ale naopak vytvarenim prvku nové spole¢nosti v dlouhodobém vzdjemném
plsobeni protofeudalnich prvkd otrokaiské i prvobytné pospolné spolec-
nosti. Sblizeni dvou spolecenskych systémt a prolnuti jejich prvki, které
dava vzniknout kvalitativné novému fadu, vysvétluje zdroven mnoho-
vrstevnatost rané feudalni spole¢nosti; mnohovrstevnatost, ktera je hlav-
nim divodem mnohotypovosti feudalniho vyvoje a nerovnomérnosti his-
torického procesu v ruznych oblastech.?

Nutnost pfekonat mechanické spojovani dvou prdvnich typa se obje-
vuje v pracich A. R. Korsunského,® které nas zajimaji predeviim proto,
ze v nich poprvé nalézame uréity, i kdyz do podoby systému nedovedeny,
naznak typologie.? Autor vydélil dva typy vyvoje rané feuddlni spolec-
nosti — na jedné strané ze syntézy germdnskych a rominskych prvku
a na druhé strané typ bezsyntézni, kam zahrnul i oblasti s malym vlivem
Fimské civilizace. Z prvniho typu ho predevsim zaujala otizka Vizigéty,

3J. V. Gutnova, Pjatdesjat let sovetskoj medievistiky, Srednije veka 30,
(ddle jen SV), 1967, 13..

4Z. V. Udalcova, Italija i Vizantija v VI v., Moskva 1959, 6.

5A. I. Neusychin, Vozniknovenije zavisimogo krestjanstva kak klassa ran-
nefeodalnogo ob3cestva v Zapadnoj Jevrope VI—VIIIvv.,, Moskva 1956, 3—4.

6 Tamsze, hlava VI, 285—318.

7A. Ja. Gurevié, K diskusii o dokapztalzsticeskwh obidestvennych forma-
cijach: formacija i uklad, Voprosy filosofii, 1968, ¢&. 2, 123.

8 Zejména A. R. Korsunskij, O rozvitii feodalnych otnolenij v gotskoj Ispa-
niit V—VII vv.,, SV 10, 1957, 27—57; tyZ, Obrazovanije rannefeodalnogo gosudar-
stva v Zapadnoj Jevrope, Moskva 1963; ty z, Ob uslovijach poselenija Vestgotov
v JuZnoj Gallii i Ispanii, SV 25, 1964, 21—34.

YK tomu viz A. R. Korsunskij, Obrazovanije... 30 ad.
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u kterych konstatoval rychly rozpad obéinového zrizeni, rtust velké po-
zemkové drzby a majetkové diferenciace. Podobny pritbéh mél i proces
syntézy u Ostrogota, Burgundii a Vandala.l® Proces syntézy probihajici
na uzemi franské fiSe se podle autora od piedeslého silné odliSoval. Vétsi
roli zde hrala je$té obcéinova spoleénost, tridni diferenciace a s ni i cely
vyvoj k feudalismu probihaly pomaleji. Postizenim tohoto rozdilu Kor-
sunskij vlastné vystihl dva typologicky odlisné procesy syntézy — s pre-
vahou Fimskych prvkii a vyrovnané syntézy. Pripoéteme-li typ bezsyntéz-
ni, mame pited sebou predobraz typologie Gutnovové a Udalcovové.

Na tomto misté je tieba se zminit jesté o praci A. D. Ljublinské, ve
které autorka poukdazala na to, Ze jediné typologie dokadZe spravné vy-
stihnout konkrétni i obecné stranky historického procesu. Jeji podstatou
je komparativni metoda, jejiz uplatnéni dava pri srovnani raznych typo-
logickych objekth moznost odhalit shodné rysy i rozdily mezi nimi a uvést
je tak do vzajemnych korelacf. Pfritom lze urcit zakladni typy, formy,
v nichZ se prosazovala zakonitost historického vyvoje. Pfi aplikaci typo-
logické metody na déjiny feudalismu je cilem odhaleni vztahtt jednak
uvnitt jednotlivych stadii jeho vyvoje, jednak mezi nimi navzdjem. Ljub-
linskd navrhla pro vyvoj feudalismu v zapadni Evropé rozliSeni na dva
typy: germanski varianta je zaloZena na rozkladu prvobytného ob¢inového
ziizeni, romanska je pak tvofena syntézou rimskych a germanskych prvka
v procesu feudalizace.l!

Nejvétsi zasluhu na vytvoreni typologie evropského feudalismu maji
bezpochyby Z. V. Udalcovova a J. V. Gutnovova. Svoji teorii predlozily
na XIII. mezindrodnim kongresu historikti v Moskvé v r. 1970.12 Pro obdo-
bi vzniku feudalismu (6.—11. stol.) rozlisily tfi typy, lisici se mirou syntézy
antickych a barbarskych prvka. Teritoridlné jsou urcéeny takto: 1. oblast
severni Francie, Srbska a Chorvatska, kde probéhla vyvazend syntéza;
2. oblast Byzance, Itilie, Spanélska a jizni Francie, kde ptevladaly prvky
antického dédictvi a 3. oblast Slovanu, Germanu, Skandinavie a Anglie,
kde feudalismus navazoval na spolefnost prvobytné pospolnou.l® Tento
model byl ¢asteéné doplnén o néktera kritéria jiz v diskusi na moskevské
konferenci.’* Celkové se typologie po¢atktl feudalismu ukézala jako $tast-
na a byla také v zasadé prijata.

Stranou ztstala oblast Balkanu (s vyjimkou Srbska a Chorvatska) a po-
mérné mala pozornost byla vénovana i zdpadnim a vychodnim Slovantim,
ktefi byli uvedeni v oblasti bezsyntézniho vyvoje bez jakékoliv dalsi spe-
cifikace. O tu se pro oblast Balkanu pokusil predeviim V. D. Koroljuk.
Jiz na moskevském kongresu vystoupil s ndvrhem dalsi diferenciace vy-
tvorené typologie, ktery pozdéji podrobnéji rozvedl.’> Podle jeho ndzoru

10 K tomu viz A. R. Korsunskij Ob uslovijach..., 33—34.

A, D. Ljublinskaja, Tipologija rannego feodalizma v Zapadnoj Jevrope
i problema romano-germanskogo sinteza, SV 31, 1968, 11.

127 V. Udalcova, Genezis i tipologija feodalizma, SV 34, 1971, 13—38.

13 Tamtés, 24 ad; srovnej i Z. V. Oudaltzova, E. V. Goutnova, La
genése du feodalisme dans les pays d’Europe, Moskva 1970, 3 ad; ¢esky pak V. Hro-
chova, Pfispévky..., 12.

1% Z V., Udalcova, Genezis..., 24 a 29.

15 V. D. Koroljuk, Osnovnyje problemy formirovanija kontaktnoj zony v Jugo-
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je tfeba na pomezi syntézniho a bezsyntézniho typu geneze feudalismu
vydélit jesté dalsi svébytny typ, ktery oznacuje jako ,kontaktni zonu“.
Jde o oblast, ktera v dobé antiky byla silné pod vlivem rimské provincial-
ni kultury a tedy silné romanizovana. To je jisté dostateény divod, aby
nemohla byt prifazena k oblasti s bezsyntéznim typem vyvoje. Na rozdil
od této oblasti se kontakini zona v rané feudalni fazi vyvijela rychleji,
pri¢emz rozhodujicim ¢&initelem byl byzantsky vliv.?6 Zikladni odliSnost
od oblasti se syntéznim typem vyvoje tkvi v otazce kontinuity. U Byzance
je urcovana zachovanim statni organizace a mést, v zapadni Evropé lze
hovorit o zachovani slozité cirkevni organizace. Zaroven s tim nelze opo-
menout, Ze anticka kontinuita byla v syntéznich oblastech zajisténa nepre-
trzitosti etnického vyvoje. A pravé v etnickém ohledu se vyvoj kontaktni
zény vyrazné lisi. V dasledku slovanské migrace dosle k rozsahlému po-
slovansténi jiz romanizovaného obyvatelstva. V zdpadni ¢asti Fise se ger-
mansti novousedlici spife nacpak romanizovali.? ,,Zvlastnosti kontaktni
zény . .. bylo narus$eni antické kontinuity jak v oblasti socialné ekonomic-
kého rozvoje, tak v oblasti vyvoje etnického“,'® Tato kontaktni z6na zahr-
novala podle autora Slovensko, uzemi dneSniho Madarska, Rumunska,
Moldavii, Chorvatsko, srbské zemé, Bulharsko a Makedonii. Typologie
neni jasna co se tyce Velké Moravy, nebot ji Koroljuk fadf spolu s jiZnim
Polskem a ¢asti jihozapadni Ukrajiny k oblastem, které tvorily hranici
kontaktni zény na severovychodé.l? Vytvorenim nové typologické oblasti
a jeji charakterizaci nepovaZuje autor tuto otdzku za definitivné vyreSe-
nou a predpoklada dal$i zkoumani, predevsim z hlediska etnického.

O typologii s platnosti roz§ifenou na vychodni Evropu a stfedni Asii se
pokusili Novoselcev, PaSuto a Cerepnin.?® Jejich zkoumani zahrnuje ob-
last zakavkazskou a stredoasijskou, pobaltskou a oblast Staré Rusi. Za
zdklad své typologie vzali jen nejduleZzitéjsi kritéria odrazZejici vyvoj vlast-
nickych vztahd, svobody a nesvobody, majetkovych a mocenskych prav
statu a vladnouci tfidy.?! Uznali sice i mozZnost jiného vybéru prvka ty-
pologie, znamych z diskuse v r. 1966,22 ale vzhledem k cilim své prace
se omezili jen na ty nejpodstatnéjsi. Od jinych autoru se jejich pojeti od-
lisuje i zdlGraznénim role vnéjSich faktorl, které mohou mit charakter
vojenskopoliticke expanze ¢i hospodérskopolitického vlivu (resp. ovladnu-
ti), a to bud v podminkach zachovini suverenity ¢ jejiho naruieni.??

vostoénoj Jevrope i bessinteznogo regiona v Vostoénoj i Centralnoj Jevrope, Proble-
my socialno-ekonomiceskich formacij, Moskva 1975, 158—184.

16 Tamze, 182.

{7 K romanizaci Germani srovnej M. Ja. Sjuzjumov, Dofeodalnyj period,
Antiénaja drevnost i srednije veka 8, Sverdlovsk 1972, 197.

18y, D. Koroljuk, Osnovnyje problemy..., 167.

19 Tamtéz, 182.

© A P. Novoselcev, V. T. Pasuto, L. V. Cerepnin, Puti rozvitija
feodalizma, Moskva 1972.

2 Tamtéz, 5.

2 Viz pFispévkyJu. L. Bessmertného,
vové, S. M. Stama, A.D. Ljublinské a Z. V. Udalcovové na konfe-
renci Itogi a zadali izulenija genezisa feodalizma v Zapadnoj Jevrope, SV 31, 1968,
24—26, 29, 36, 42, 150.

B A P. Novoselcev, V. T. PaSuto, L. V. Cerepnin,c. d., 5.
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V tomto stadiu zpracovani vSak kazda oblast tvori pro badatele zvlastni
typologickou jednotku. Je dovriena specifikace, po niz by mélo néasledovat
zobecnéni a urceni zdkonitosti platnych v $ir§im meétitku. Tak daleko
vSak prace nepokroéila.

Na svoje predchozi badani autofi (v mirné pozménéné sestavé kolek-
tivu) navazali v roce 1975 ve stati o naléhavych problémech typologie
nejstardich stati na uzemi SSSR.24 Nékterym postupim v ni zlstali
vérni. Pretrvava napriklad precenovani teorie syntézy. Tato teorie je
dosti popularni a badatelsky atraktivni a tak autofi pro oblast svého zkou-
mani urcili a popsali celou radu typu syntézy: slovansko-balticky, némec-
ko-balticky, litevsko-bé&lorusky, zakavkazsko-iransky aj.,?* bez ohledu na
to, Ze pojem ,,syntéza“ ma v tomto smyslu oznacovat pfedevSim proces vy-
tvareni prvkdl nové spolec¢nosti na zdkladé prolnuti prvkd dvou jinych,
vyvojové niz§ich formaci, pficemZ nas hlavné zajimaji elementy socidlné
ekonomické zdkladny, nikoliv prvky nadstavbové. Celkovou koncepci
vsak autofi vyrazné pozménili. Ponechali zakavkazsky a stfedoasijsky
region, nové vytvorili region sibifsky a oblast pobaltskou a vlastniho Ruska
shrnuli do regionu evropského. Ten pak rozdélili na sedm podregionii:
pobaltsky, seversky, povolZsky, severokavkazsky, severocernomoisky —
stepni, severoternomoisky — pobieZni a starorusky.2®

Tim situaci nejen znepirehlednili, ale navic se dostali i do nékolika za-
vaznych rozpora.?’ Predeviim zpochybnili fadu zavéri, k nimZ dospéli
v piedchazejicim dile. Novy metodicky pristup pred né postavil nové
otazky, pri jejichZ reSeni se nemohli oprit o jiz dosazené vysledky. A pre-
devsim, typologii, kterda ani predtim nebyla ucelenym systémem, jesté
vice atomizovali, a to v rozporu s &asti teoretickych postupi, které do-
posud respektovali. Z textu vyplyva, Ze jednotlivé regiony autofi pova-
zuji, v duchu Bargovy koncepce, za regiony stadialni.?® Pak je ale rozdé-
leni na jakési podregiony zavadéjici, nefunkéni a navic zcela v rozporu
s definici stadidlniho regionu jako vyrazu rtznorodosti urcité vyvojové
faze formace, jako posledni, dale nedélitelné jednotky analyzy spoleCen-
skych jevd v jejich teritoridlné éasovém ¢&lenéni.?? Zaroven s upfesnova-
nim jednotlivych typd (regiont) se vysledky prace stile vice vzdaluji od
vytéeneho cile: vytvoreni objektivni typologie, platné pro oblast zahrnu-
jici zhruba evropskou a stredoasijskou ¢ast nynéjsiho SSSR v obdobi
vzniku a pocatktl feudalismu. Soudasné se objevuji i problémy metodické,
zpusobené nespravnym uzividnim, naduzivanim a nékdy i vulgarizaci teo-
retického, stadialné typologického postupu.

Otazky typologie hloubéji teoreticky rozpracovava studie M. A. Barga

% A. P. Novoselcev, V. T. PaSuto, Ja. N. S&apov, Nazreviije pro-
blemy tipologii drevnéjiich gosudarstv masej strany, Problemy socialnoekonomicdes-
kich formacij, Moskva 1975, 90—106.

¥ TamtéZ, 93.

26 Tamtéz, 104,

27 Téchto rozporu si poviimli V. A. Gavrili¢dev, V. V. Ivanov, rec. Pro-
blemy socialno-ekonomiceskich formacij, Voprosy istorii, 1977, ¢. 3, 163.

B A. P. Novoselcev, V. T. PaSuto, Ja. N. S&apov, Nazrevdije proble-
my..., 95.

® Srovnej s def. stadidlniho regionu dale.
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a J. B. Certiaka.3 Autori doplnili typologicky pristup diferencovanym
pojetim regionu a tfi struktur spole¢enskoekonomické formace.

Nejprve k pojmu ,,region“. Na rozdil od jeho chépdni jako ¢isté geo-
grafické jednotky, je region jako kategorie historické typologie pojmem
sacidlné-historickym. Jeho hranice se s vyvojem méni. Autofi pouzivaji
tohoto pojmu ve tfech vyznamech:
1.region jako oblast dulezita z hlediska celosvétovych déjin v celém

jejich prubéhu — tzv. ,,region nadformacni“.
2.region jako vyraz rliznorodosti uvniti formace; jeho doba trvani se

kryje s dobou trvani této formace — tzv. ,,region formaéni“.
3. region jako vyraz ruznorodosti urcitého stadia, vyvojové faze formace

— tzv. ,,region stadialni”.

Tento stadidlni region je posledni, ddle nedélitelnou jednotkou analyzy
spoled¢enskych jevi v jejich teritorialné ¢asovém ¢lenéni’! Terminem raz-
norodost (v orig. ,;raznovidnost“) chape Barg u dané formace nikoliv
stupent jejiho vyvoje, nybrz nejcharakteristi¢téjsi jeho rysy.’?

Pri vyc¢lenéni a charakterizaci jednotlivych regionii berou autofi jako
rozhodujici nasledujici faktory: 1. relativni homogennost struktury panu-
jiciho vyrobniho zptsobu, 2. etnickou jednotu, 3. teritorialni jednotu, ur-
¢enou pledevsim charakterem vyrobnich vztaht, 4. jednotnou politickou
organizaci, 5. kulturné historickou jednotu.?® Ukazuje se ale, Ze vybér
téchto faktorti je obecné dost slozity, a proto v daném piipadé problema-
ticky. O opravnénosti zarazeni pozadavku etnické jednoty, popr. kultur-
né historické jednoty, jak vyplyva pfimo z textu, pochybuji i sami auto-
ri.% Zpochybnit lze i prvek jednotné politické organizace. Zname fradu
mohutnych politickych utvart, které se pres svoji zdanlivou pevnost roz-
padly a dale se jejich jednotlivé ¢asti ubiraly vlastni cestou vyvoje, ¢asto
zcela odlisnou. Bez vétsich problému lze tedy akceptovat jen faktory 1.
a 3., nebof spadaji do oblasti spoleCenskoekonomické baze.

S otazkami analyzy regiondlni typologie formace souvisi i problema-
tika vnitfni struktury spole¢enskoekonomické formace. Autori vytvorili
konstrukci tri hierarchicky a dialekticky spjatych struktur, jeZ jsou ob-
sazeny v kazdé formaci. Zakladni strukturou je struktura ,,A“, kterd je
tvorena ,,souhrnem spoleéensky nutnych vztaht“. Vyjadfuje rovinu obec-
ného a je homogenni. Neobsahuje nesystémové prvky ani vztahy. Struktu-
ra ,,A“ vyjadfuje typ dané socidlné ekonomické formace.3s

Struktura ,,B“ je niz§i urovni abstrakce a obsahuje nékteré rysy spe-
cificky konkrétnich forem. Vyjadfuje rovinu zvlas$tniho. Na rozdil od
struktury ,,A“, kde je formace urdéena trovni rozvoje vyrobnich sil, je

W M. AL Barg, Je. B. Cernjak, Region kak kategorija vnutrennej tipo-
logii klassovo-antagonisticeskich formacij, Problemy socialno-ekonomicdeskich for-
macij, Moskva 1975, 40—T77.

3 Tamtéz, 57—58.

3 M. A. Barg, Udenije o obiéestvenno-ekonomideskich formacijach i konkretnyj
angliz istoriceskogo processa, Ocerki metodologii poznanija socialnych javlenij,
Moskva, 1970, 265.

S M. A. Barg, Je. Cernjak, c. d., 62—863.

# V. A, Gavriliéev, V. V. Ivanov, c d, 164

% M. A. Barg, Je. Cernjak, c. d., 46—47.
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ve struktufe ,,B“ moZné, Ze existence vyrobnich sil nema vliv na ostatni

slozky spoleéenského systému. Na urovni struktury ,,B“ je moZno po-

stihnout vnitfni typologii formace, nebot zachycuje formaéni rozdily a po-
suny, zpusobené riiznymi faktory.36

Struktura ,,C“ je tou sférou zivota, jez se nam jevi jako historicka sku-
te¢nost. Vyjadruje rovinu jedineéného. Vedle nutnych se v ni vyskytuji
i nahodilé prvky a vztahy. Ve struktufe ,,C* je spojena nutnost a naho-
dilost, zatimco ve struktufe ,,B“ sousedi nutnost s moznosti a ve struktute
,»A“ vladne nutnost. Byla-li struktura , B“ systémem moZnych odchylek
od struktury ,,A“, pak struktura ,,C“ vyjadfuje pfeménu této moznosti ve
skute¢nost.?? :

Pro zidpadoevropsky formacéni region navrhli autori z hlediska zvlastnos-
ti v procesu vytvareni feuddlnich vyrobnich vztahu tyto stadialni regiony,
lisici se v roviné ,,C“:

1. zemé, kde proces feudalizace probihal na zdkladé syntézy rimskych
a ,,barbarskych® prvka za prevahy rimskych spolecenskych instituci
(jizni Francie, gotské Spanélsko, jizni Italie),

2. zemé, kde tento proces probihal na stejnych zakladech, jenZe s preva-
hou barbarského elementu nad fimskym (severovychodni Francie, lan-
gobardsk4 Italie),

3. zemé, kde zdkladna syntézy chybeéla a proces probihal vyhradné (nebo
témér vyhradné) na zdkladé rozkladu prvobytné pospolné spoleénosti
Skandinavie, Anglie),

4. zemé, do kterych byl feudalni rdd vnesen ,,jako hotovy“, nasledkem
vnéjsich vlivli — valek (napf#. Sasko).?®
Tato typologie neni vycCerpavajici ani zcela pfesnad. Autorim spiSe

poslouzila jako ilustrace praktické pouZitelnosti jejich teoretickych wvy-

zkumt. Jejich zijem byl pfednostné vénovan dalSimu podrobné&j$imu
rozpracovani teorie struktur a regiont. Vysledkem byla price o teoretic-
kych problémech celosvétového historického procesu.® Struktury ,,A¢,

,,B“, ,,C* zde vystupuji jako struktura sociologicka, historicko-sociologické

a historickd. Kromé obsahu pojmu ,struktura“ se autofi zabyvaji pro-

blémem vzajemného vztahu pfiznaénych rysd struktur a jejich casové-

prostorového rozvinuti. Pri pouziti ¢asového parametru se jim v ramci
kazdé struktury vydéluji tfi vrstvy: obecné sociologicki, formaéni a sta-
didlni — vrstvy ,,1%, ,,2%, ,,3.40 Vznikaji vlastné dvé skupiny struktur —
prostorové (teritorialni) ,,A“, ,,B“, ,,C“ a ¢éasové (formacni) ,,1¢, ,,2% ,,3%,
které vytvareji devét vzajemnych kombinaci (substruktur), jez jsou autory
charakterizovany takto: ,,A 1“ — obecné sociologicky zéklad spoleCensky
nutnych vztahud; ,,A 2“ — souhrn spoledensky nutnych vztaht, specificky
pro danou formaci jako celek; ,,A3“ — spoletensky nutné vzta-
hy, specifické pro urcCité stadium dané deformace; ,B 1 —

3 Tamtéz, 47—49; prehled faktoru s. 50.

37 Tamtéz, 51—53.

B Tamtéz, 65.

¥ Je. Zukov, M. A. Barg, Je. B. Cernjak, V. I. Pavlov, Teoretiées-
kije problemy vsemirno-istoriCeskogo processa, Moskva 1979.

4 Tamtéz, 140.
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obecné sociologické typy odchylek struktury ,,B“ od struktury ,,A 2%
»B 2“ — typy odchylek struktury ,,B“ od struktury , A“ specifické pro
danou formaci; ,,B 3“ — typy odchylek struktury ,,B“ od struktury , A",
specifické pro urcité stadium dané formace; ,,C 1“ — obecné sociologické
typy odchylek celé struktury ,,C“ a jejich jednotlivych variet od struk-
tur ,,A“ a ,,B“; ,,C 2“ — odchylky struktury ,,C“ a jejich variet od struktur
»A“ a ,,B“ specifické pro danou formaci; ,,C 3“ — odchylky struktury ,,C“
a jejich variet od struktury ,,A“ a ,,B“, specifické pro dané stadium dané
formace.“1

Kazdy historicky jev je jednotou vztahu tii struktur ze skupiny prosto-
rovych — A% | B“ ,C¥ Z predchazejici prace vime, ze vztahy struktur
~A%* a ,,B“ nemohou existovat vné svych konkrétnich preojevu, vyjadre-
nych ve strukture ,,C“. Zbyva otdzka, ve které substrukture struktury ,,C“
se konkrétni historicky jev promitne. V ,,C 1% nikoliv, nebot ta je pouze
souhrnem obecnych zdkont funkce struktury ,,C“. Projevi se v substruktu-
te ,,C 2“ nema-li dany vztah stadialni varianty, v opa¢ném ptipadé pak
v ,,C 3“4

Tento teoreticky postup se svym slozitym systémem struktur a substruk-
tur ma jen pomérné malo zastanci a jeSté méné je téch, ktefi se jej po-
kouseji aplikovat na konkrétni historickou situaci. Duvodem je predevsim
velka mira teoretické abstrakce, pro niz se vét$iné historiku zda tato
metoda nevhodna pro praktické pouziti. Zaroven zde neustale hrozi sklou-
zrniuti do oblasti ¢isté teorie, odtrzené od praxe. Prakticky se proto uplatnil
jen zéklad této metody — stadialné typologicka analyza.i3 Tato metoda ma
radu prednosti. Odstranuje predevsim tradiéni srovnavani evropského vy-
voje a ,ostatniho svéta“, urcovani klasického typu vyvoje a zdkladniho
zdkona feudalismu a odchylek od né&j. Ukazuje, Ze uréitou spolecensko-
ekonomickou formaci je mozno zkoumat ,,jak z hlediska prostoru, kdyz se
zkoumaji ustilené formy a odliSnosti vlastni jednotlivym oblastem po
dobu existence dané formace, tak i z hlediska ¢asu, pokud jde o sta-
didlni odliSnosti, které charakterizuji vznik a dozravani téze formace
v rizném Gase.“%

Konkrétni aplikaci stadialniho pojeti spolec¢enskoekonomické formace je
Cistozvonoviiv pojem stadidlniho regionu jako skupiny zemi, které maji
spoleény typ zakladnich zakonitosti vyvoje toho kterého historického
procesu, nebo spole¢ny raz deformaci tohoto procesu. Oboji urceni je za-
vislé na stupni stadidlné chronologického odstupu, s nimZ se dand zemé
dostala na uréity stupen spoletenského vyvoje.®

i Tamtéz, 141—142.

42 Tamtéz, 142.

> Geneze a vyznam stadialné typologické analyzy viz J. I. Semjonov, Teo-
rija ob§éestvenno-ekonomiceskich formacij i vsemirnaja istorija, Obicestvenno-eko-
nomiceskije formacii, Moskva 1978, 63 ad; M. A. Seleznev, Ponjatije ob§éest-
venno-ekonomiceskoj formacii o strukture filosofskogo i istoriceskogo znanija, tam-
téz, 96.

“ Je. M. Zukov, Metodologideskije problemy teorii obidestvenno-ekonomi-
ceskich formacij, Obscestvenno-ekonomicCeskije formacii, Moskva 1978, 47.

% A. A. Cistozvonov, O stadialno-regionalnom izuéenii burZuaznych re-
voljucij XVI—XVIII vekov v Jevrope, Novaja i novejsaja istoria,, 1973, ¢. 2, 89.
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Metoda stadidlné typologické analyzy ma vsak i sva uskali. Sama o sobé
nedokaze pokryt celou §ifi problematiky formaci, takZe je pouzivana pri-
vrzenci protichtidnych teorii."d Radou historikd je prijimana a aplikova-
na — napt. A. I. Robakidze piSe: ,,dnes se model ,kavkazského horalského
feudalismu‘ zkouma nikoliv z chronologickych, ale ze stadialné typolo-
gickych aspektu“;*” skupinou dalsich je zcela odmitana jako nic nereSici
a problémy pouze formalizujici — napf. V. B. Vinogradov na adresu sku-
piny historikt, zabyvajicich se problematikou kavkazského horalského feu-
dalismu’ poznamenavd, Ze ji vykladaji ,schematicky a prostfednictvim
dil¢ich prvka jako chronologicky neurcenou a neclenénou statickou sku-
tednost vné celostni historicko ¢asové koncepee®.49

Snahy o hlubsi typologii spole¢nosti nejsou okrajovou zaleZitosti. Jeji
potfebnost dokazuji trvajici spory zastanca pétistupnového vyvoje spo-
le¢nosti a jejich odpuarei, hajicich asijsky vyrobni zptsob i spory ,,evropo-
centristi“ a téch, kteri asijsky feudalismus shledavaji typic¢téjsim. Rada
nazoru, které jsme reprodukovali, bude, aZz je provéri historické vyzkumy,
revidovdna a moznd i opusténa. Ale jiZ dnes muZeme fici, Ze mySlenka
typologického pristupu se ukazuje jako dobrd a dava teoretickou zakladnu
dal$imu badani.

4 Této metody pouZivaji jak zastanci, tak i odptrci pétistupfiového déleni déjin.
Na jedné strané V. N. Nikiforov, Vychod a svétové déjiny, Praha 1980, 352 ad.;
na druhé G. A. Melikigvili, Nekotoryje aspekty voprosa o socialno-ekonomi-
Zeskom stroje drevnich bliZnévostoénych obscestv, Vestnik drevnej istorii, 1975, ¢. 2,
18—45.

“7A. 1. Robakidze, Nekotoryje Certy gorskogo feodalizma na Kavkaze, So-
vetskaja etnografija, 1978, ¢é. 2, 15.

% Patii k nim A. 1. Robakidze, G. M. Meliki8vili, Z. V. Ané¢abad-
ze, L. I. Lavrov aj.

“ Vv, B. Vinogradov, Genezis feudalizma na Centralnom Kavkaze, Vopro-
sy istorii, 1981, ¢é. 1, 36.
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K BOIIPOCAM TUIIOJOTUM HAYAJIA PEOJAIN3MA
B PABOTAX COBETCKHMUX MUCTOPHUKOB

Uccnepoparenn B OOGAACTM TEODPUM JOKANUTAUIMCTUYECKUX OOIIECTBEHHO-3KOHOMMUEC-
KMX ¢opManuii B HEMAaJlOM CTENEHM YAEIAT BHMMaHME IpobieMaruxe tUmonoruu eo-
manu3ma. IlpejyaraeMasi cTaTbsi 3aHMMAETCS MCTOPMEN 3TOM NPODNEMBI, TaK Kak €€ pe-
1IMJ1a COBETCKass MEAMEBMCTUKA., Hauano TUNOIOTUUYECKUX UCCAEAOBAHUI CBA3aHO C MUMeE-
namu A. P. Kopcyuckoro, A. M. Heycbixuna, A. JI. Jiwo6namHECKON N npexje Bcero 3. B.
Ypanenosoit u E. B. 'yrHOBO#. OHM NPEANOXUIAKM OOLICIIPMEMIIEMYIO THUIIOJIOTMIO TI'€HE-
3uca c¢eomanusma B 3anagHon Espome. C paclIMpEHMEM MPEMIAra€MoOi TUIIONOrMM Ha
o6nacte Bocrounon Esponmt M Cpexuen Asum npuuum A. I1. Hosocensnes, B. T. Ilamyro
n S. H. lllanoB 1 Ha obnacte Bankan tunomormi pa3dpaboran B. J1. Kopoawk. Ilepsoec
U3 PACUIMPEHMIA OKa3bIBAETCA TOJBKO IIONBITKOM, MTOTM KOTOPOM HE BBIMONHAIOT TpeDo-
BaAHMsS LIENLHOM CHUCTEMEBI,

Ha mnepBsli TIJIAH BBICTYHAET IIPUMEHEHME MCTODUUECKO-CDABHMUTEIBHOIO METOJa HE
TONBKO B TEOPETUUECKOM 00JAaCTM, HO TaKX€ B KOHKDETHBIX McCiefoBaHusX. Teopuen
CTPYKTYD, 3HAUMTEIBHO aOCTPaKTHOM, 3aHuMaioTca M. A. Bapr u E. B. UepHsaxk. B Halue
BpEMs €€ HE BRIACHEHB BO3MOJKHOCTM NPUMEHCHUS MX MCCIENOBAHMM B LIEJIOM, HO CTa-
AMANBHO-TUIIOJOTUYECKUIN AHAIU3, KOTOPHIM CTOMT B OCHOBE MX METOAA, yXX€ ObUI MUCIONb-
30BaH Ha NPaKTHUKE.

JIMCKYCCMA MO TEOPDETMUECKUMM M METOAONOTUHECKMM TMpoOIEMaM e€Ile HE OKOHYEHA,
HO OHa #ABIAETCS [OKA3aTEJIHCTBOM CTPEMIJIEHMsI K BBICIIEMY TEODETMUYECKOMY YPOBHIO
MCTOPUYECKON HAYKH.



