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LUKAS COUPEK

NOVOVEKA KANCELAR MESTA UHERSKEHO HRADISTE
DO ROKU 1786

Ve shodé s obecnymi vyvojovymi trendy diplomatiky vibec, stejné jako
méstské diplomatiky, prodélala i kancelaf kralovského mésta Uherského Hradis-
t€ boutlivy vyvoj od své stfedovéké podoby na pocatku 16. stoleti az k moderni
byrokracii regulovaného magistratu na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Nértast objemu dochovaného materidlu je sice men3i, neZ bychom ¢&ekali,
a pro celé 16. i prvni polovinu 17. stoleti nelze fici, Ze by mnoZstvi dochovanych
prament néjak vyrazné pievySovalo stav z pfedchoziho obdobi, ale na tom se
bezesporu ve zna¢né mife podepsal velky poZar mésta v roce 1681. Ani 18. sto-
leti zcela nespliiuje olekdvini badatele. Necitlivd skartace spist z pfedjosefin-
ského obdobi jej totiZ pfipravila o veikeré materidly, tykajici se provoznich za-
leZitost{ kanceléfe, takZe lze vychdzet pouze z kusych zminek v ifednich kni-
hich nebo narativnich pramenech.

Tak jako jinde i v Uherském Hraditi byla centrem samospravy mésta radnice.
Zde zasedaly méstské rady a zde také sidlila mé&stskéd kancelaf. Ptibliznou podobu
vnitiniho uspofddéni radni¢nich prostor zndme z jejiho popisu, jenz je souasti tzv.
urbafe mésta Hradisté z roku 1678, tedy z doby t&sné pfed pozarem.! Hlavni mist-
nosti, prvni od dvora, byla ,svétnice radni“, tj. zasedaci mistnost, na kterou pak
smérem k Prostfedni ulici navazovala tzv. ,rys komora*.2 Z ni se sestupovalo do
tzv. primitorského nebo archivniho sklipku, v némZ byla deponovéna méstska
privilegia a také penize z rznych transakci provadénych pod dohledem méstské
rady. Ostatni mé&stské pisemnosti, pfedev§im dfedni knihy, byly uloZeny v jiné
mistnosti, sousedici s radni svétnici. Tento prostor miiZeme tedy povaZovat za
mé&stskou kanceldr.3 To ostatné potvrzuje o néco pres sto let mladsi popis radnice

1 Statni okresni archiv Uherské Hradi§t&é (= SOkA UH). Archiv mésta Uherské Hradidté (=
AM UH) I, inv. &. 79. Popis v n&m obsaZeny pouZil také Fi $er, Bohumil: Topografie
krdlovského mésta Uherského Hradisté. Uherské Hradisté 1921, s, 113-116.

S nejvétsi pravd&podobnosti §lo o mistnost dfive vyuZivanou jako zbrojnice, ndzev rys ko-
mora (sprivnéji rystkomora) poch4zi nepochybné z némeckého Riistkammer.

.V ProstFednf ulici rathaus..., v tom# rathausi ode dvora svétnice radni, kde konsilium bej-
vd, druhd svétnica napred slove rys komora a s ni jeden sklipek primdtorsky, v kterémito
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z pera mistniho roddka Jana Petra Cerroniho. Ten jiZ mimo jakoukoli pochybnost
ozna&uje mistnost vedle radniho sélu jako registraturni a kanceldiskou svétnici.4
Na konci 18. stoleti existovala navic ve véZi v prvnim poschodi zvld§tni mistnost
pro deponovéni penéz, kde byly ve tfech okovanych truhldch ukladany penize de-
pozitniho a sirot&fho Gfadu a poddanské kontribugenské pokladny.>

Kromé vlastnich tfednich prostor nachdzely se na radnici (pomineme-li hos-
podéiské budovy a sklad munice) také mistnosti k ubytovani personilu. Nepied-
pokl4dame, Ze by zde byl ubytovdn méstsky syndik, jehoZ spoledenskému po-
staveni spiSe odpovidalo vlastnictvi domu. Snad v pfipadg, Ze pisobil ve své
funkci pouze krat¥i €as (vime, Ze se tak dé€lo) a nemél-li zde sviij dim, mohi
snad vyuZit k ubytovani radnici. Jinak tomu oviem bylo u niZ§iho personilu,
predevsim vicesyndika a radniho sluhy. Jejich ubytovéni na radnici spolu s hos-
podétskymi iifedniky mésta je v pramenech zmin&no.6

Pies tyto zminky o tufednicich se dostivdme k otdzce persondlni skladby
méstské kanceldfe. Hlavou kanceldfe byl tak jako i ve stfedovéku méstsky pisaf,
nazyvany nyni oviem syndik. Také jsme jiZ vySe zminili vicesyndika, hlavniho
pomocnika syndikova. Pfesné nevime, kdy byla tato funkce zavedena, Castéji se
ale zminky o ném objevuji aZ od konce 17. stoleti. Navic podle Cerroniho nemu-
sela byt tato funkce stile obsazena. Vibec nejméné toho vime o nejniZ$im kan-
celdfském persondlu, vyjimkou je pouze radni sluha (Rathduser, servus curiae,
sluZebnik purkmistrovsky).” Ten zaji¥toval provoz radnice, pted zased4nim rady
odemkl sil, v pfipad® mimotadné svolaného zased4ni obe3el a sezval &leny rady.8

sklépku primdtorském celd archiva mésta Hradisté a vielijaké privilegia od pFedeslych krd-
Ui a markrabati zustdvaji. Z tej¥ radni svétnice za mriZi jest jedna klenutd komora, v ntZ
vieliké staroddvny spisy pFedki hradiskych, 1éZ pocty rozliéné a knihy purkrechinf, manudly
méstsky a dédinské knihy se nachdzeji“. V radnim protokolu z r. 1692 (AM UH I, inv.
¢. 226a) je z4znam o splaceni jist€ dluZné sumy, kterd pak byla uloZena ,,do sklipku archiv-
niho v domé radnim*.

4 Moravsky zemsky archiv (= MZA) Bmo, G 12 Cerroniho sbirka, I, ¢. 44. Cerroni,
Jan Petr: Geschichte der koniglichen Kreisstadt Hradisch, Band I. ,, Nebst dem Ratsaal be-
findet sich darin ein Registraturs- und Kanzleizimmer...“. V Korvinovych Anélech hradi3t-
skych je zapséno, Ze ,,léta 1721 stavéla se v rathauzi novd kanceldr* (Paméti hradiStské (=
Paméti). Ed. B. Fier. ValaSské Mezitiéf 1920, s. 120).

5 SOkKA UH. AM UH [, inv. &. 697 — z4pis o jedninf magistritu z roku 1787, kde se fesilo,
zda soucasné zabezpeden{ vyhovuje novému ufadu.

6 Cerroni, J. P. Geschichte: PobliZ registratury se nachézel ,,...Wohnung des Rat-
hdusers um ersten Stock...". ,Am Ende dieses Hofs... sind Wohnungen fiir die Wirtschafts
Beamten“. Ziznam jedndni méstské rady z 31. 12. 1737 (AM UH |, inv. & 243) obsahuje
., Zddost vicesyndikusa o kvartyr, ponévadf ze 6 zlatych nemufe vyjit. Resolutum: md se
zhlidnout pokoj vedle diichodniho a jestli bude mocti bejti, md se tenf pokoj vydistit a pro
Jjeho quartir adaptyrovati“.

7 Cerroni, J. P. Geschichte: ,Das Kanzleipersonal bestand aus 1 syndicus und nach
der Menge der Geschiifte auch in einen vice- und subsyndicus, nebst dem iibrigen subalter-
nen Personal“. Zndme-li syndiky, a€ osoby vyznamné, vé&tiinou jen z kusych a nahodilych
zminek, pak u subsyndikil je situace je3té o stuperi hor¥i. O onom subalternfm personélu pak
nevime v podstaté viibec nic.

8 Srov. Pol4dk, Stanislav: Vyfizovdn{ spisu v méstské kanceldfi v PFibrami pFed regula-
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Meél i kli¢e od kancelafe, kam vSak mél za nepfitomnosti syndika nebo vicesyndi-
ka stejn& jako vSichni ostatni v&etn& radnich vstup zak4zdn.? K jeho préci také
asi patfilo vytipéni radnice, oviem z4sobovani otopovym dfevem v&etné dopravy
bylo soudasti robotnich povinnosti poddanych méstského panstvi. Jejich price jim
oviem byla ¢asem ulehfovéna tim, Ze se k vynaSeni dfeva do radnice (v prvnim
poschodi kromé& pokladny sidlil vrchni Gfad) vyuZivalo véziid. Toto bylo oviem
vz4péti zakdzano, kdyZ byl roku 1785 odhalen pl4n na vyloupeni radnice. 10
Ackoli mald Eetnost zminek o osobé& syndika v méstskych pisemnostech (které
oviem on sim vytvafel), miZe vyvoldvat dojem ponékud jiny, byl syndik pro
sprdvu mésta nepostradatelnym jedincem, na né&jZ byly kladeny vysoké naroky
jak z hlediska profesionilnich schopnosti a kvalifikace, tak také, a to nikoli
v posledni fad€, kvalit mordlnich. Nen{ se co divit, vZdyt byl svédkem vSech
pravnich aktli mé3t'ant i mésta jako celku.!! Proto musel pfi ndstupu do funkce,
ostatné stejné jako vSichni ostatni mést$ti \ifednici sloZit pfisahu. V ni se kladl
predeviim diraz na loajalitu vii¢i méstské rad€ a také na dodrZovéni ,tajnosti ra-
dy*.12 Radnf sese byly totiZ vefejnosti zcela uzavieny, oviem pisaf i podpisat, a&-
koli nebyli ¢leny rady, méli do ni ptistup, nebot’ jednou z jejich zdkladnich povin-
nosti bylo provadéni zdznami ze zasedani. Patrné€ v priib&hu 17. stoleti v souvis-
losti s omezovanim poctu radnich a zvySovanim poZadavku na jejich kvalifikaci se
syndik stile aktivnéji zapojuje do jednani rady. Jeho dal3imi povinnostmi, kon-
krétné jmenovanymi i v pfisaze, bylo pfedklddéni spist radé, jejich vyfizovani
podle resoluta magistratu a taktéZ jejich fadné ukladani v registratute.13 Nikoliv
v posledn{ fadé bylo jeho starosti vedeni méstskych knih, které konal pod pfis-
nym dozorem rady. Také vrchni dohled nad expedici si udrZoval purkmistr, a to

cf magistrdtu a po ni. Archivni &asopis (= AC) 16, 1966, s. 27. Radni sluZebnik piibramské-
ho magistritu vykondval i finnosti, jeZ v Hradi3ti ndleZely vicesyndikovi. V naSem piipadé
viak rozhodné nic ani nenaznaCuje moZnost, Ze by vykondval né&jaké pisarské price.

9 SOkA UH. AM UH |, inv. &. 269 (zased4n{ rady z 24. 1. 1766) — V kanceldfi do§lo ke ztrit
konceptu jisté pisemnosti, ktery zde nejprve bez védomi pisafe hledali purkmistr s jednim
z radnich, teprve pak poslali pro syndika a vicesyndika, ktef{ jej viak nenagli. Kvili této afé-
fe rozhodl magistrét, Ze ,,in futurum solle niemand in die Kanzlei ohne Herrn Syndico und
Herrn Vicesyndico gehen*.

10 SOKA UH. AM UH I, inv. & 697. Jeden z byvalych véziil se chtél schovat v kamnech
a v noci pak vylézt, oteviit dlitkem zminéné depozitni truhly a penize vyhézet oknem &eka-
jfcim kumpénum. Ti ale, jak se zd4, nebyli navrZenym plénem piili§ nad3eni a kamardda
okamZité udali.

11 SOKA UH. Archiv mésta Bojkovice, inv. ¢. 7 — z Koldina, Pavel Kristidn: Artikulové prdv
méstskych. Koldin zde tuto skuteénost velmi zdlraziiuje: ,,A ponévad? takov( pisaFi méstti
velikych véci a spravedinosti lidskych dotykati se maji a jim se v pFijimdni svédomi vSeho
VvéFiti md, proto? spravedlivé véc jest, aby k takové prdci toliko lidé dobF{ a na cti zachovali
pFipousténi byvali a ne jin{* (fol. 35v). Také zde stanovuje nutnost sloZeni pfisahy.

12 SOkA UH. AM UH 1, inv. & 412, fol. 5r. Pisaf se ptisahou zavazoval, Ze se bude radnimi
jako svymi nadfizenymi ,, /diti, k nim se uctivé chovati, je sobé vdZiti, bez jich viile a doko-
nalyho porudeni nic pfed sebe brdti aniZ konati... “.

13 Tamiéz: wes€Xpedici a jednani... peclivé zaznamenati, do protokolu... vvésti, podle radniho

snesent... vyhotoviti, vykonati a vyF(diti... by vie a vieliké prichdzejici spisy i akta poFddné
registrirované, fascikulirované, rubricirované a v ndleZitym Fddu k najiti byly... .
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diky svému pravu opatrovat mé&stskou pecet’. Stejné€ tak bylo pedlivé stfeZeno
i vklad4ni do mé&stskych knih.14

O dileZitosti pisafe sv&d¢i i to, Ze byl jedingm méstskym Gfednikem, ktery
zistdval ve své funkci trvale (obvykle neZ sdm rezignoval nebo zemfel) a obno-
vovén{ tfadd se ho netykalo.

Zéstupcem a hlavnim pomocnikem syndika byl vicesyndik (subsyndik, misto-
pisaf, podpisaf). Obsazenim této funkce nebylo nikterak prdvn& ani fakticky
podminéno fungovani mé&stské sprivy a neni tedy vibec jisté, Ze jej mé&sto trvale
drZelo. Ackoliv co do spoledenské prestiZe i finanéniho ohodnoceni byla tato
hodnost o stupefi niZ$i,15 n4pl préce nebyla vyrazné& odlifena. Vicesyndikova
pfisaha sice vyjmenoviva pracovni povinnosti pon€kud struéné&ji, i tak je ale
zjevné, Ze se jednd o velmi podobnou nédpli ¢innosti. Nejen Ze vyfizoval expedi-
ci pisemnosti, dokonce mél i pfistup do rady, kde v3ak nereferoval, pouze pofi-
zoval zdznamy pro radni protokoly a expedici. DileZitd je skute€nost, Ze se zde
vyslovné mluvi o jeho podfizenosti syndikovi.!6 Oba tfednici spoleéné spravo-
vali mé&stskou administrativu, subsyndik v3ak &ist€ jako zaméstnanec mésta, za-
timco podstata funkce syndika propojovala, pfedev3im diky reformém v polovi-
né 18. stoleti, tento prvek s elementem statni spravy. S vysokou odbomosti, kte-
rou stit podmiiioval vykon funkce, pfisly také v&t$i pravomoci, a to nejen v radg,
nybrz ptedeviim v pozmén&ném soudnim systému.1?

Abychom si jet¢ lépe objasnili otdzku vztahu mezi t&¢mito funkcemi, podi-
vejme se na nékolik ptipadil z pfelomu 60. a 70. let 18. stoleti, jimiZ se zabyval
hradi$t'sky magistrat. V té dob& plsobil na mist¢ syndika Franz Donat Brug-
mann, ktery snad z divodu stéfi a zhor§eného zdravotniho stavu ponechéval stile
v&t3f dil préce na bedrech vicesyndika Josefa Fridricha.!8 Roku 1769 je poprvé

14 U2 u Koldina, jehoZ sbirka méstského préva viak na Moravé platila aZ od r. 1697, nalézéme
nafizen{: ,, Omyl stal-li by se beze Isti, ten purkmistr a kon3elé v plném svém poctu radnim
napraviti mohou. NeZ pisar Zddny takovych omyliv sém o své ijmé nenapravuj pod pokutou
hrdla ztracent.” V Hradi’ti zase doSlo k pFpadu zapséni svatebnich smluv bez v&domi
purkmistra jednfm z radnich. Tyto smlouvy pak musel potvrdit podkomoti a radni byl vy-
louden z magistritu (SOkA UH. AM UH [, inv. &. 226a, zépis z 22.9.1691). Pedet’ si pfedd-
vali radni spolu s ifadem purkmistra.

15 Lge vzpomenout na dfive uvedeny p¥fpad Z4dosti vicesyndika o byt. Jak Koldinova kodifi-
kace méstskych priv hovol{i pouze o pfsafi, tak také terezidnské patenty kladou podminky
pro pfijeti do funkce syndika, zatimco vicesyndika si mésta vybirala podle viastni dvahy.
Rozdily obou funkci se budeme jest€ obSirnéji zabyvat.

16  SOKA UH. AM UH I, inv. &. 412, fol 6r. Vicesyndik se v piisaze zavazuje ,,...tejnost rady
a viechna sekreta pri sobé zachovati, ...v5e s ochotnostf exedirovati, pFi kaZdé sessi... pilné
notyrovati... a ve v¥ech expediich a vyFizenich panem syndikusem se Fiditi... "

17 Srov. Jan4ak , Jan ~ Hledikovd, Zdeika: Déjiny spravy v deskych zemich do
roku 1945. Praha 1989, s. 255. Od roku 1751 musel mit syndik prdvni vzdélan{ a pfezkou3e-
ni od stitnich orgdnd. Diky tomu oviem ptedsedd hrdelnimu soudu. Z mé&stskych pisemnost{
se v3ak o této innosti viibec nedozviddme.

18 SOkA UH. AM UH I, inv. & 269, 418. Brugmann je ve funkci syndika doloZen nejpozdéji
k roku 1741 a jist€ se jim nestal ve velmi mladém v&ku, tudiZ je velmi pravdépodobné, Ze
mu mohlo byt v roce 1770 nejméné okolo 60 let.
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projedndvano zpoZdovani expedice spisi, zpusobené nemoci syndika, za jehoZ
nepritomnosti vyfizoval veSkerou agendu vicesyndik. Rada tehdy rozhodla
o najmuti osoby k opisovani, a to na vlastni ndklady syndika.!® O dva roky pozdé-
ji, na za€atku roku 1772, se vicesyndik objevuje pfed magistratem se stiZnosti na
nerovnomérné rozdé€leni priace v kanceldfi. Magistrat celou zaleZitost vyfesil tak,
Ze rozhodl o pfesném rozdéleni kompetenci. Od nyné&j$ka mél mit syndik na sta-
rosti v8echna criminalia, protokoly méstského soudu a pfindleZejici agendu
(concipiendo et describendo), vicesyndik pak agendu magistritni, véetné radnich
protokoldl a registratury. Také akcidence mély byt rozdéleny na stejné dily.20
Ani tim ale celd zdleZitost nekonéf a po péti mésicich nachdzime v radnim pro-
tokolu Z4dost o misto v rad€ pro vicesyndika, jeZ se dostala aZ k podkomotimu
a cisafsko-kralovskému tribundlu. Odpovédi byl tribundlni dekret, jenz vyzyva
Fridricha ke sloZen{ zakonné zkou3ky na syndika. Z dal§iho jednani ndm vysvit,
Ze syndik Brugmann sice uZ nemél zdjem na setrvin{ ve funkci, oviem musel
zlstat alespori v méstské rad€, nebot’ vicesyndik nemél pravo aktivni d¢asti na
jednéni (Actio-Stimme). Vicesyndik byl ochoten ke zkouSce pfistoupit (coZ bylo
spojeno i s jistymi vydaji), ale poZadoval zaruku, Ze poté Brugmann rezignuje
a uvolnéné misto dostane on. Tento poZadavek rada prakticky akceptovala roz-
hodnutim, Ze mu bude, pokud uspé&je u zkousek a poda si pisemnou Zadost, pfi
vybéru ddna pfednost. Dne 4. srpna 1772 pak Brugmann ze své funkce odstoupil
a Fridrich sloZil pisafskou pfisahu.2! Neni bez zajimavosti, Ze novy syndik pobi-
ral po néjakou dobu aZ do nistupu nového vicesyndika oba platy, aby si mohl
najmout pomocnou silu,22

Na prvni pohled se mlZe zdat velmi nepravdépodobné, Ze by mohla méstska
kancelaf vystalit se dv&ma pisafi (a snad néjakym kancelistou), tedy na Grovni
pozdné stfedovéké a rané novovéké, aZz do roku 1786. I proto je tieba se alespon
na kratko zastavit u struktury agendy, touto instituci vyfizované. I v 16. a 17.
stoleti, podobné& jako tomu bylo pfedtim, vyfizuje pisaf veSkerou (je3té nepfili3

19 SOKA UH. AM UH I, inv. &. 272 (zépis jednani magistratu z 5. 12. 1769). V zépise neni
Z4dnd zminka o ostatnim persondlu, coZ nastoluje otdzku, zda v kancel4fi néjaky pracoval.
Pouze se zde Fk4, Ze ,, Vicesyndicus hitte des kranken Herrn Syndici expedienda zu vertret-
ten, dagegen aber Herr Syndicus einen tauglichen Menschen zum abschreiben in die Kan-
zlei zu stellen*.

20 SOKA UH. AM UH I, inv. &. 275 (z4pis z 28. 1. 1772). Pivodn@ obstaréval vicesyndik magis-
trdtni i soudni protokoly, celou registraturu a opisy zpriv. Na syndika tedy patmé zbyla jen ex-
pedice. Fridrichova vypovéd’ je zakon&ena prohlaSenim, Ze zdé-li se syndikovi prace vicesyn-
dika lehé&i, at’ si ji vyméni. Posledni ustanoveni rozhodnuti magistritu nim ukazuje, Ze v celé
zaleZitosti neslo jen o samotné pracovni vytiZeni, ale také o zisky z kanceldfskych poplatk.

21 SOKA UH. AM UH I, inv. & 275, zased4ni z 15. 5., 9. 6. a 4. 8. 1772. Mluvi se zde o, dis-
pensaci® vicesyndika, coZ bylo patmé povoleni vykondvat privni iikony syndika, jenZ tedy
patrné svou funkci prakticky nezastdval. Tato dispensace se viak podle tribunilu nevztaho-
vala na zased4n{ rady, kde ,, Vicesyndikus keine Actio-Stimme im Rat gehabt“.

22 Tamtéy, zaseddni z 21. 8. 1772: ,, Dem syndico wird das Gehalt des Vicesyndici... iiberlas-
sen gegen dem, daf} er Leute aufnehme, welche ihn secundiren bis zur Ankunft des neuen Vi-
cesyndici.“ Tato zpriva vytvaH op&t dojem, jako by zde trvale Z4dny pomocny kancelafsky
personél nebyl.
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rozsdhlou) korespondenci mésta a provdd{ zdznamy do nyni jiZ specializovanych
fad mé&stskych knih (sirot&i, smolné, purkrechtni apod.).23 Fakticky fungoval
jako vefejny notaf, méstskému syndikovi patfila aZ do konce 17. stoleti funkce
jednoho ze t sirotéich pant. Patné se podilel i na vyfizovéni agendy velkostat-
ku, predeviim vedenim knih, zatfmco o d&etnictvi se staral ddchodni (pisaf).2*

Zaroveii s naristem objemu pifsemné agendy v 18. stoleti dochdzi viak také
k vydélovani n&kterych &asti méstské agendy a jejich svéfovéni zvlaStnim ura-
dim. JiZ na konci 17. stoleti vime o existenci horenského fadu, roku 1733 pak
zahdjilo svou ¢&innost hospodafské direktorium s vlastni kanceldfi vedenou aktu-
drem. Direktorium pfevzalo v rdmci hospodafské agendy také sirotéi zéleZitosti,
roku 1773 predané zvlastni kanceldfi sirotéiho dfadu.25 Méstské kancelafi tak
kone¢né zistala pouze soudni a magistratn{ agenda. Stile oviem zistiva nezod-
povézena otdzka, zda ji mohli zvlddnout pouze dva ufednici. VySe popsand pra-
xe pii zastupovani nam nabizi je3t€ jednu moZnost: Ze si v piipad€ potieby na
své ndklady mohli najmout pomocnou sflu.26

Co se tyée platu méstskych pisaft, 1ze z drobnych zminek odvodit, Ze se skla-
dal ze dvou &asti: pevn& stanoveného pfijmu a vynost z tzv. akcidenci (acci-
dens) a kancelafskych tax, tj. poplatki za provedeni ur€itych pravnich tkonu
a administrativnich praci. Ceniky t&chto sluZeb se v souhmné form& bohuZel
nedochovaly.2? Existujf jen kusé zdznamy konkrétnich ptipadd, ndhodné roz-
trouSené v radnich protokolech.28 Cst poplatk musela jit samozfejmé na uhra-

23V archivu mésta se dochovala ze 16. stoleti sirotéi a purkrechtni kniha, ze 17. stoleti uZ
i radni protokoly, purkmistrovsky manudl &i registra. Existuje také doklad o tom, Ze zde by-
ly v 17. stoleti vedeny smolné knihy (srov. Paméti, s. 59).

24 SOkA UH. AM UH I, inv. &. 226, 2264, 227. Na seznamech z renovace méstskych iifednikid
z let 1682-1694 se mezi sirotéimi pany vZdy objevuje jméno soutasného syndika, V letech
1695 a 1697 ale nalézdme syndika mezi podrychtéfi. Ve stejnych seznamech také nalezneme
ufad diichodniho, n¢kdy téZ nazyvaného dichodni pisat.

25 srov. Coupek, Jifi: AM UH Il - sprdva méstskych statkii a sprdva hospoddrskd do
poloviny 19. stoleti (dlI¢i inventdr). Uherské Hradi$té 1985, s. 8-9 a 18; SOkA UH. AM UH
I, inv. & 225 (zaseddni rady z 25. 4. 1749) — je zde jmenovén ,,pan aktuarius jakoZto sirotéi
notarius*. Rozhodné se nejednd o syndika.

26V rozdé&leni kompetenci se hovof{ o tom, Ze syndik (resp. vicesyndik) m4 svou &4st mé&stské
agendy vyfizovat véetné konceptu i &istopisu (concipiendo et describendo). Tedy opét Zddna
stopa po dal¥im persondlu. Jedinou takovou stopou je zdznam v radnim protokolu z r. 1773
(AM UH I, inv. &. 276) ve véci Z4dosti o misto kancelisty in criminalibus. Zd4 se tedy, Ze
alespoii ke zvlddnut{ soudni agendy bylo minimalng& ve 2. polovin& 18. stoleti (snad v sou-
vislosti s reformou z r. 1751) tfeba posilit personéln{ stav kanceldfe.

27 Dalo by se ale pfedpokladat, Ze se Hradi$t& pfi zavddéni tax fidilo pffkladem méstské kance-
lafe bménské. V radnich protokolech (SOkA UH. AM UH I, inv. &. 229, sese 20. 9. 1700)
existuje i konkrétni pfipad, kdy hradist'sky pisaf 24dd o zavedenf taxy s argumentem, ,Ze
rovné v jinich krdlovskych méstech, zvldsté v Bmé per coniventiam magistratus kanceldr
taxu introduirovala“.

28 Naptiklad zéznam z r. 1693 o prodeji vinohradu z pozistalosti za 46 zlatych, 40 krejcarG
(SOKA UH. AM UH |, inv. & 227, fol. 103r, sese 19. 5. 1693) uvadi mj. poplatek 2 zlaté 30
krejcar horenskému fadu, 2 zlaté 12 krejcart méstské radg, 1 zlaty kanceldfské taxy a 13
krejcard purkmistrovskému sluZebniku. Vejrufikova splatka 5 zlatych 53 krejcart z téZe do-
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zeni nakladid na ndkup kanceldfskych potieb, jejichZ vy¥e nebyla asi zrovna ma-
14. Dochovany cenik téchto komodit je sice aZ z obdobi regulovaného magistré-
tu, pfesto ndm pomaha vytvofit si alespoil rimcovou pfedstavu o mnoZstvi polo-
Zek i objemu nékupu. Napiiklad cena inkoustu je zde uddvéna v celych mazech,
pera se nakupovala po tisicovkdch, papir po rysech (1000 archil).2® Mé&stska
kanceldr také platila poslim za doruceni pisemnosti od nadfizenych organti, pfe-
devsim Gfadu hradidt'ského kraje, ktery se jeSt€ nenachizel ve mésté, nybrZz vidy
v sidle krajského hejtmana.30

V souvislosti se spoledenskou pozici syndika je tfeba téZ pfipomenout obecné
platnou skute¢nost, Ze pohliZet na né&j jen jako na ifednika by byl ndhled pfili§
zlGZeny. Nelze totiZ opomenout skutecnost, Ze jeho vzdélani i postaveni ve spra-
v& mésta jej fadilo k intelektudlni elit€ mésta, kterou tehdy tvofily predeviim
osoby duchovniho stavu. Neni proto prili§ pfekvapujici, Ze se jmény méstskych
syndiki se setkdme i v souvislosti s region4ln{ historiografif.3!

Ackoli lze i na hradi$t'skou méstskou kancelaf vztdhnout obecny jev novové-
ké diplomatiky, jimZ je dominance aktovych pisemnosti, jejichZ objem naristd
zavratnym tempem na Wkor listin a knih, musime bohuZel konstatovat, Ze v této
skupiné diplomatického materidlu doSlo ke zna€nym ztritdm, a to aZ do té miry,
Ze z tzv. ptedjosefinské manipulace (do roku 1786) se ndm dochoval jen nepatr-
ny zlomek, navic chybi pomocné knihy, s vyjimkou jmenného rejstiiku spist
z let 17801849, patrn& viak vypracovaného aZ v 19. stoleti.32 I z toho, co zby-

by (tamtéZ, fol. 131r, sese 24. 7. 1693) je zpoplatnéna 15 krejcary pro méstskou radu, 18
krejcary za peéetni papir a 1 zlatym a 5 krejcary purkmistrovi za pedet’; za rozdélenf servisu
(patrné stéitni pfisp&vek za ubytovani vojska) ve vy§i 676 zlatych 14 krejcarl ,, syndicusovi
discreti ddno 17 zlatych” (tamtéZ, fol. 253, sese 6. 4. 1694). Za vy3etfovan{ jednoho zlogin-
ce dostdval podle rozhodnutf rady pisaf 4 zlaté (inv. & 231, sese ze 4. 5. 1714).

29 SOKA UH. AM UH I, inv. & 750. Seznam obsahuje obrovské mnoZstvi poloZek, nebot’ je
zde uvedeno obvykle n&kolik druht materidlu podle kvality, napf. pera hamburskd a obyZej-
n4, tuZky jemné a fddné, peletnf vosk jemny a dobry, provizek jemny, stfedni, silny, bily,
papiru je zde celkem 23 druhli podle kvality, velikosti a pouZit{ (konceptni, tiskovy, kance-
14fsky). Dile se nakupovaly inkousty, vysouSeci pisek, platno (obytejné &i voskované), noZe
na sefezdvénf per, svitky, svicny, kratiknoty, zhd3edla atd.

30 SOKA UH. AM UH I, inv. & 162 (kniha patentil nadfizenych tfadii z let 1715-1721) - za
opisy jednotlivych patentl byva pfipséno: ,,Bote 3 Kreutzer*, ,,dem Bote sambt 6 Kreutzer,
Wartgeld 9 Kreutzer geben* apod. '

Zv15%t& je tieba pfipomenout jméno Maty4dSe Maxmilidna Nisla (¢i Nihsela), ktery pro To-
mése PeSinu z Cechorodu sepsal prispévek k dgjindm Hradisté a vypisy z méstské smolné
knihy. Lze zminit i ivod k matrice m&§tand, v némZ Kristidn Alexij Bun¢ vykreslil poZir
meésta roku 1681 (Srov. Paméti, s. 57, resp. 79).

32 SOKA UH. AM UH I, inv. &. 650. Popsany stav zpiisobila aZ pkili§ dikladnd skartace, pro-
vedend s povolenim purkmistra roku 1789 protokolistou Janem Baptistou Fridrichem. Nepo-
tfebné spisy, z nichZ asi znatné &4st patfila do staré registratury, byly proddny za 31 zlatych
(SOkA UH. AM UH |, inv. & 697, relace ze 14. 5. 1789). Ve zprdve se o spisech fiké, Ze
jsou zapsané v podacim protokolu (,,im Einreichsprotokolle erliegend gewesene Schriften*),
patrné to ale plati jen o spisech nové registratury, nebot’ neexistujf Zddné podacf protokoly
z doby pfed r. 1786 ani Z4dny dikaz o jejich existenci.

31
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lo, 1ze naSt&sti docela dobfe rekonstruovat zpiisob vyfizovéni spisti v kancelafi
mé&sta v 18. stoleti.

Je§t& neZ k tomu pfistoupime, sezndmime se alespori rAimcové s nejbé€znéjSimi
pisemnostmi, které do méstské kanceldfe pfichdzely. Z pisemnosti nadfizenych
titadd to byly pfedeviim panovnické a gubernidlni patenty, oteviené a zpravidla
jiZ v ti§téné forme, gubernidlni dekretdlni misivy a nafizeni krajského dfadu.
Posledné jmenované pisemnosti mély formu dvojlistu a byly expedovany uza-
viené s pfitist€nou pedeti pod papirovym krytem a vné&jsi adresou kolmo k vlast-
nimu textu.33 Zadosti obyvatel k magistratu jsou psany také na dvojlistu, oviem
okolkovaném a nebyvaji uzavieny, nybrZ jen pfi¢né pfeloZeny napil. Vné;jsi ad-
resa, kterd plynule pfechdzi v rubrum, se tak vlastn€ nachdzi na jedné poloviné
posledni strany.34 Nejjednodu33i formu maji néty méstské hospodiiské spravy,
psané &asto i na jediném listu bez pedeté & vné&jif adresy.35

Prvni fazi ob&hu spisu byla jeho registrace. V méstské kanceldfi to obnd3elo
pouze nadepsédni presentata. Je tfeba zdiraznit, Ze nenf nijak doloZeno vedeni
podacich protokolil v pfedmagistratnim obdobi. Od 18. stolet{ se na drtivé vétsi-
né spisti presentatum objevuje, a to zpravidla bud’ na prvni stran€ listu vpravo
nahofe, nebo na poslednim list€ u vnéjsi adresy. Nékdy se pfi registraci pfipiso-
val i kratky regest, dokonce i tehdy, byla-li pisemnost odesilatelem rubrikovéna.
Poté byla patrné pfedana purkmistrovi, ktery ji zanesl do purkmistrovského ma-
nuélu spolu se jménem uréeného referenta. Ten celou zaleZitost prednesl na rad-
nim zasedani. Pfi zaneseni do manudlu musela véc jiZ byt, alespofi ve druhé po-
loving 18. stoleti, také obsahove ptidélena do pfisluiné agendy a bylo ji ptidéle-
no jednaci &fslo.36 Tyto tdaje spolu s letopoétem byly poznamendny i na origi-
nélni pisemnost.37

33 Napf. SOKA UH. AM UH 1, inv. & 692. Guberniéln{ dekretln{ misiva (zde nazyvéna dekret)
z r. 1777 je adresovidna ,, Denen ehrsamen, weisen N Biirgermeister und Rat der kéniglichen
Stadt Hradisch* Podobnou adresu m4 i nafizeni krajského fadu (kreisdmtliche Verord-
nung) z r. 1776: ,,Denen wohledigestrengen und wohlweisen Herrn N.N. Biirgermeister und
Rat der koniglichen Stadr Hradisch zuzustellen, kromé toho obsahuje i stavovské osloveni
»wohledlgestrenge und wohlweise sonder geehrte Herrn*.

34 SOKA UH. AM UH , inv. &. 662, #adost hradi¥skych m&fanii o osvobozeni od ochranné
dang (Schutzgeld) z r. 1769. Vn&;j3 adresa se zpo&étku nelisi od vySe citované formule: ,,An
einen léblichen hoch- und wohlweisen Magistrat der koniglichen Stadt Hradisch im Mar-
graftum Mdhren. Gehorsam dienstschuldigstes Bitten von gesamten hierunbehausten Biir-
gern (v tomto misté je sice graficky oddélena adresa od rubra, textov& viak plynule navazu-
je), womit wir von denen an uns forderenden in kioniglichen Stidten nicht iiblichen
Stutzpraestationen grofgiinstig befreiet werden miéchten.

35 Jelikoz hospodafské direktorium, resp. administrace in oeconomicis, sidlily ve stejné budové
jako magistrat, nebylo tfeba sloZité expedice, list se nadepsal jednoduse ,,Nota an den lobli-
chen Magistrat", nisledoval vlastn{ text, datani formule , Ex resoluto sessionis oeconomi-
cae Hradistii die 29. Decembris 1778 a podpis aktudra.

36 Radni protokoly z 2. poloviny 18. stoleti obsahuji Sest oddflG: publico-contentiosa (zéleZi-
tosti vefejné prosp&iné), publico-politica (vetejné politické), commercialia (obchodni), oe-
conomica (hospodafské), criminalia (soudnf trestni) a judicialia (soudnf civilni).

37 To je i piipad vySe citované Zadosti o osvobozeni od ochranné dang. Vedle rubra z pera



NOVOVEKA KANCELAR MESTA UHERSKEHO HRADISTE ... 157

Nyni se jiZ dostdvdme k jadru celého procesu, projednini a rozhodnuti. Obsah
projedndvané zileZitosti byl i s jednacim ¢&islem, jménem referenta a presentatem
zaznamendn do radnich protokoli v pfislusné kapitole pod datem projednéni.
K nému bylo pfipojeno resolutum — rozhodnuti rady. Pfi projednivani samo-
zfejmé nastdvala potfeba doplnit vlastni podini dal$imi podklady a ptilohami.
Témi byly pfedev§im vytahy (extractus) z Gfednich knih, opisy spisil a listin.
Tyto pisemnosti byly potom vtéleny do pfisluinych spisti. Spolu s nimi se patrné
alespon v nékterych ptipadech priklddal i zapis referdtu, ob$iméjsi nezZ zdznam
v radnfm protokolu.38

Pro né&které pisemnosti projednanim radou jejich cesta Gfadem skongila. Slo
predeviim o materidly vydané nadfizenymi orgdny, tedy rizné patenty, dekrety
a nafizeni. Pokud jejich provedeni nevyZadovalo dal§{ administrativni kroky,
byly zaznamenény do knihy patentl a uloZeny, patenty uréené k uvedeni ve vSe-
obecnou zndmost byly zvefejnény vefejnym piectenim nebo vyveéienim na vrata
radnice.3¥ Nékdy také rada rozhodla o ptedani zileZitosti jinému dfadu. Pro-
sttednictvim pisemného podani se v této dobé provadéla agenda soukromoprav-
nich méstskych knih, tj. v prvé fad& intabulace kupnich smluv & nadaci.*0

VétSinou ale rozhodnuti rady znamenalo zacétek procesu tvorby expedované
pisemnosti, jejimZ prostiednictvim bylo rozhodnuti pravné stvrzeno a ozndmeno
zainteresovanym osobdm (prdvnickym ¢&i fyzickym). V kazdém piipadé bylo
samotné rozhodnuti, jak jsme jiZ naznadili, zaznamenano do radniho protokolu,
jednoslovnym heslem (obvykle expedieret) do referentni knihy a v neposledni
fad¢ obvykle i na samotny origindl podédni (na posledni stranu), a to spolu se
jménem purkmistra a podpisem syndika &i vicesyndika.4!

odesilatele je pfipsdno: ..Gesuch deren unangesefener Biirgern um Befreiung von Schutz-
geld. N. Prot. Jud. 171, 1769." Rozepséno to samozfejmé& znamenalo Numero protocollo-
rum judicialium, n&kdy mohl byt slovosled mimé& zmé&né&n: ,,N. Protr. 164 P.P. (publico-
politica). Letopodet bylo tfeba uvést kvili identifikaci svazku radnfch protokoli.

38 Bohuzel pfedjosefinskd manipulace neni organickym souborem kompletnich spist, ale jen
sbirkou jednotlivin. Jeden zachovany zapis referdtu (SOkA UH. AM UH I, inv. &. 662) téZ-
ko prokdZe pravidelnost tohoto jevu.

39

Srov. Paméti, s. 103 (,,...dosel nds cisaFsky patent..., ktery ...pFibit na vefeje radnice"),
resp. 114 (,,...¢etl se na rathouze u pritomnosti v§echny obce dekret krdl. iradu...*) nebo
118.

40 SOKA UH. AM UH I, inv. &. 669 — nadaéni listina J. F. Pogliese pro jezuitsky seminF z r.
1737 (vydéna byla v Praze). Na zadni strané je pfipsdno: ,,Intabulatum hoc fundationis in-
strumentum ad libros Regiae civitatis Hradistiensis cum consensu amplissimi magistratus
sub No. 2, folio 157 et 158. Actum Hradistii die 18. Junii Anno 1737. Ex cancellaria civica
ibidem. "

41 Tak napfiklad vy¥izeni néty hospoddfské administrace, zapsané na zadnf stranu, vypadalo
nasledovné: , Dieses den Herrn Deposit Comissoris mit dem beifiigen zuzustellen, eine ge-
dachte 60 fr. ad depositum zu tibernehmen und Ausgebiihr anzulegen. Ex consilio senatus
regiae civitatis Hradistiensis die 14. Januarii 1780. Im Biirgermeisteramt des Herm Ber-
nard Pressl. Josef Fridrich Syndicus. " Na Z4dostech fyzickych osob, které byly pouze pfi¢-
né pieloZeny napuil se tak resolutum ocitd zrcadlové obrdcené k vné&jsf adrese (SOkA UH.
AM UH I, inv. & 678).
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Na zdklad€ rozhodnuti méstské rady vypracoval syndik &i vicesyndik koncept
vytzeni. Koncepty méstské kanceldte hradi§t'ské svymi vnéjdimi znaky nikterak
nevybocuji z obecné formy tohoto typu pisemnosti. Jsou psdny na dvojlistu, kte-
ry byl podélnym pfeloZenim rozdélen na dva sloupce. Do pravého sloupce se
zapsal vlastni text konceptu. Jeho nadpis tvofilo pouze jméno adresita (napf.
Kreisamt), v Cistopise pak nahrazené plnou titulaturou. Na konci konceptu byla
podpisova formule (napf. ,, Euer gehorsam Burgermeister und Rat*).42 Do levé-
ho sloupce se pak zapisovaly vsuvky s dopliiky a jiné zmény v textu, datadni
formule (napt. ,, Hradisch den 17. Mdrz 1780%) a také kanceldiské pozndmky,
umisténé vZdy na prvni stran& nahofe.

Tyto poznidmky ndm pomaéhaji rekonstruovat postup kanceldfe pfi expedicich,
proto je rozhodné nelze pominout. Na vét§iné dochovanych koncepti z 18. stoleti
nalezneme &tyfi pozndmky, fazené pod sebe vZdy ve stejném pofadi*3 Prvni
z nich je jméno referenta v dané zéleZitosti (referens Herr XY). Tato osoba zodpo-
vidala za vyfizeni zaleZitosti a snad se &4ste¢né i podilela na tvorb& konceptu.
Minimélné pfehlédla a zkontrolovala navrZené znéni, jak dosvéduje druhd po-
zndmka, kterou referent stvrzoval znéni konceptu (vidi XY). Ze syndikovy prfisa-
hy vime, Ze Z4dn4 pisemnost nemohla byt z méstské kanceldfe expedovéna bez
védomi Gfadujictho purkmistra.#4 Proto bylo povoleni k expedici stvrzeno na
koncept tieti pozndmkou (Expediatur XY, consul). Pak teprve syndik (resp. vice-
syndik) vyhotovil &istopis, ktery zpeletil a odeslal. Tento fakt pak stvrdil tim, Ze
na koncept nadepsal ,, Expedirt”. Tim byla zéleZitost uzaviena a koncept spolu
s ostatnimi ¢4stmi spisu uloZen v registratufe.43

Pfisaha méstského syndika uvéadi jako jednu z hlavnich starosti pisafe, aby
»DFichdzejict spisy i acta poFddné registrirované, fascikulfrované, rubricirované
a v ndleZitym Fddu k najiti byly“. Z toho, Ze se takovy pfikaz dostal aZ do piisa-
hy, by se mohlo usuzovat, jaky vyznam byl dobrému uklddén{ pisemnosti pfi-
klidan. Rubem téZe mince je ovSem takika likvida¢n{ skartace pfedjosefinské ma-
nipulace, kterd spolu s ob&asnou zkizou n&kterych pisemnosti v dlsledku nepfed-
vidatelnych okolnosti a ,,zubu €asu* zplisobila, Ze mnoZstvi informaci o fungovani
méstské kanceldfe hradist'ské nebylo takové, jaké by odpovidalo badatelovym
predstavdm. Ac&koli tedy ve vysledném popise zistdvaji bild mista, pfece ma
i tento svébytny pohled své misto v obraze reality novovékého mésta.

42 Srov. SOKA UH. AM UH I, inv. & 662. Uveden4 podpisové formule samozfejmé& neptipada-
la v dvahu, byla-li adresitem osoba v podfizeném postaveni. U listu guberniu je mira odda-
nosli vyjidfena dokonce superlativem (,, Euer Gehorsamste*).

43 SOKA UH. AM UH I, inv. & 689 - koncepty z r. 1700 jeSt& kanceldfské pozndmky neobsa-
huji, jinak se od pozdé;jSich ale neli3i.

44 . SOKA UH. AM UH I, inv. & 412.

45 SOkA UH. AM UH], inv. &. 662 — koncept listu ke guberniu ze 17. 3. 1780 obsahuje kance-

l4¥ské pozndmky ve znéni: ,,ref. Herr Béhm", ,vidi Béhm*, ,, Expediatur Schumitzky, p.t.
consul“, ,,Expedirt*.
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DIE NEUZEITLICHE KANZLEI DER STADT UHERSKE HRADISTE
(UNGARISCH HRADISCH) BIS ZUM JAHR 1786

Die Kanzlei der Konigsstadt Uherské Hradi§t& (Ungarisch Hradisch) machte in der Neuzeit ei-
ne stirmische Entwicklung von der mittelalterlichen Gestalt zu Anfang des 16. Jahrhunderts bis
zur modernen Verwaltung des regulierten Magistrats an der Wende des 18. zum 19. Jahrhunderts
durch.

Wie auch anderswo war in Uherské Hradi§t¢ das Zentrum der Selbstverwaltung das Rathaus.
Dort wurden die Sitzungen des Stadtrates abgehalten, dort war auch der Sitz der Stadtkanzlei, dort
wurden im Ratshauskeller auch die Stadtprivilegien aufbewahrt. Der Vorstand der Kanzlei war der
Syndikus, Ende des 17. Jahrhunderts tauchen immer mehr Erwihnungen iiber einen Helfer des
Syndikus, den Vizesyndikus, auf. Vom niederen Kanzieipersonal 148t sich nur die Stelle des sop.
Rathausdieners (,,Rathéuser) belegen, der den Betrieb des Rathauses besorgte.

Aus der Zeit vor der Entstehung des regulierten Magistrats sind nur wenige Aktstiicke erhalten
geblieben. Trotzdem war der Geschiftsgang des Schriftstiickes in der Stadtkanzlei auf Grund der
Aufzeichnungen in expedierten Konzepten zu rekonstruieren. Dieser begann mit dem Eingang in
die Kanzlei und der darauffolgenden Ubergabe an den Biirgermeister, der die Eingabe im bilrger-
meisterlichen Handbuch verzeichnete und den Ratsherren bestimmte, der darliber bei der Sitzung
des Stadtrates berichten sollte. Die Verhandlung und der Beschluss wurden in das Ratsprotokoll
aufgenommen. Die Erledigung mancher Geschifte fand damit seinen AbschluB, bei anderen mar-
kierte die Verhandlung in der Ratssitzung den Beginn der Ausfertigung eines neuen zu expedie-
renden Schriftstiicks. Das vom Syndikus bzw. Vizesyndikus ausgefertigte Konzept unterlag der
Billigung durch den Berichterstatter und den Biirgermeisters, erst danach konnte die Reinschrift
erstellt werden, ebenso die Auslieferung und Hinterlegung in der Registratur. Das System wurde
selbstverstindlich nach und nach vervollkommnet, so dass es nahtlos bis zu der nichsten Ent-
wicklungsstufe — dem josephinischen Bilrokratismus ~ gelangte, der im stddtischen Milieu durch
den regulierten Magistrat vertreten wurde.

Deutsche Ubersetzung: PhDr. Roman Kopfiva






