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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 50, 2003

LENKA MARTINKOVA

K TZV. RYNARECKE LISTINE Z ROKU 1203
A JEJIM KONFIRMACIiM

Na zapadnich svazich Ceskomoravské vysodiny se rozklad4 nendpadny, ale
malebny kraj — Pelhfimovsko. Z jihu a vychodu jej chrani masiv hory Kfeme3ni-
ka (765 m), ze zdpadu kopcovité krajina v podhuifi StraZi$té (744 m). Pouze se-
verni strana je oteviend. Terén se zde pozvolna svaZuje podél Zelivky a jejich
pfitokit smérem k tdoli kolem Sazavy. Osidlovani a star$i historie této krajiny
dodnes pifed badateli skryvé fadu otazek a nedofeSenych problémi. Patfi k nim
také vydani tzv. ryndrecké listiny — nejstarsi listiny prazského biskupa, vymezu-
jici hranice farnosti. Pravé letos v kvétnu ub&hlo 800 let od jejiho vydani.

Pivodni dokument! se do sougasnosti nedochoval v origindlni podobg.2 Byl
vydén prazskym biskupem Danielem II.3 na nezndmém mist& 20. kv&tna 1203
(XIII. Kalendas iunii 1203) pro farni kostel sv. Vavfince v Rynérci# — odtud na-
zev listiny — pro potfeby tamnich duchovnich spravcil. Jejf text zndme z insertu
obsaZeného v listiné o sto let mlad3{, kterou vydal prazsky biskup Jan IV. z Dra-

Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus II. (= CDB II) Ed. Gustav Fried-
rich. Pragae 1912, s. 30-31, ¢. 33.

Gustav Friedrich v edici CDB otisknul text ve zné&ni doslovného insertu, obsaZeného
v nejstar$im dnes zndimém opisu v listin€ praZského biskupa Jana IV. z DraZic z roku 1305.

3 Episkopét Daniela II. fe¢. Milik je kladen do let 1197-1214, tj. do obdobi z4dpasu Pfemysla
Otakara I., jehoZ byl stranikem, o trin a posléze o krilovskou hodnost dédi¢nou v pfemyslov-
ské dynastii.

Rynirec je rozlehld (a dfive i lidnatd) ves, leZici 4,5 km jiZné od Pelhfimova, vznikl4 pri
trase starobylé obchodni tzv. Zelivské cesty. Srov. Dobi 4§, Josef: Déjiny krdlovské-
ho mésta PelhFimova a jeho okoli. 1 — V/1. Pelhfimov — Praha 1927-1970. V 1. dilu na
s. 61-64 Dobia¥ dokladd, Ze je jeho ndzev odvozen od némeckého osobniho jména Rein-
hard: Reinhard(i)s villa, curia. Podle DobiiSova nizoru leZelo Rynéirecko na nejjizn&;3f hranici
fedicko-pelhfimovské driavy praZskych biskupll. Otizku, zda bylo sou&dst{ tohoto panstvi,
anebo zda mohlo byt jiZ na po€dtku 13. stoleti alodiem, zde nevyfesil. Jako nejpravdépodob-
n&j3f se zatim jevi pfedpoklad, Ze Ryndrec s okolfm patfil biskupim a od jejich panstvi byl zci-
zen teprve pozdgji, snad b&hem 1. poloviny 14. stoleti, nejdtive v3ak po roce 1305.

Plebin ani jiny duchovni neni v listin€ uveden jmenovité, lze tedy pfedpoklddat, Ze byla
urZena pro kostel, pro obro&f a pro kteréhokoli duchovniho spravce (plebdna) v Ryndrci.
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Zic v roce 1305 na fegickém hradé.6 Rynérecko bylo pravdépodobné na po&atku
13. stoleti (a zfejme jeSt€ i na poéitku stoleti nasledujiciho) souéasti fFe&icko-
pelhfimovského panstvi, které vybudovali prazsti biskupové na uzemi, jeZ jim
daroval od$kodn&nim za Podivin jiZ v roce 1144 kniZe Vladislav II.7 Neni vSak
zcela jasné, zda Rynérecko k biskupské drZzavé patfilo pivodné celé anebo jen ta
jeho &ast, kterou biskupové drZeli je3t& na konci predhusitské doby.8

Danielova listina z roku 1203 byla po roce 1305 potvrzena pouze jednou. Sta-
lo se tak v Praze 5. prosince 1629 z vile tehdejstho praZzského arcibiskupa Ar-
nodta z Harrachu.? Tato novovék4 konfirmace v3ak byla vydéna ve zcela zmé-
n&nych podminkéch a za zcela zv14¥tnich historickych okolnosti.10

Nejprve se vratme k textu Danielovy listiny, jak ho zndme z opisu z roku
1305. Obsah této pisemnosti neni jednolitym celkem. Rynéreck4 listina z roku
1203 v sobé chova zdznam o dedikaci oltdfe, autentiku, udélen{ patrocinia a od-
pustkil, stanoveni dotace farniho obroéi a kone&né pasaz, kterd vymezuje rozsah
farniho obvodu a tedy i dosahu farnich prév ryndreckého kostela.ll Z4vér listiny

6 Velmi poviechny regest této listiny je otitén v Regesta diplomatica nec non epistolaria
regni Bohemiae (= RBM). Pars II. 1253-1310. Ed. Josef Emler. Pragae 1882, s. 872, &.
2016. Origin4l této pfsemnosti byl pivodn& — aZ do pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti ~ uloZen
v registratufe na ryndrecké fafe. Odtud m¢él listinu k dispozici také G. Friedrich pro potfeby
CDB, jehoZ korespondence s tehdej$im farifem je ve fondu dochovédna. Pozdgji vSak byl
origindl na Z4dost far4Fi P. Talicha a po ném P. Cecha z bezpetnostnich divodd uloZen
v archivu budgjovické konzistofe, odkud by! bohuZel na potéatku 50, let 20. stoletf ztracen.
Nast&st{ faksimilie této listiny byla oti¥t&na jako pfilohain: Dobi 48, J.. Déjiny], tab.
XIV. V RBM I je tato listina $patné& datovéna jiZ do roku 1304.

7 Dobid¥, J.: Déjinyl,s.24-30. Srov. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.
Tomus L. (= CDB I). Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1904-1907, s. 140, &. 138 a s. 161nn, &. 157.

8 Dobid§, J.: Déjinyl, s.30s pozn. 85 sice oficidlné pracuje s verz{, Ze plivodn{ vrch-
nosti byli biskupové, ale soutasn& koketoval i s pfedpokladem, Ze zakladatelem Rynérce
a okolnich vsi nemusel byt praZsky biskup, ale n&kdo z okoli krile Pfemysla Otakara I., kde
se v téZe dob& nachdzf jisty velmoZ jménem Reinhard a jeho synové jako sv&dci na listinich
(i pro praZské biskupstvi), sdm viak pFipoudti, Ze je to hypotéza znaéné odvaZnd. Navic
vlastni Ryndrec zfejmé existoval v podobé starobylé ulicovité osady nejméné jiZ po poloviné
12. stoletf, kdy o Z4dném Reinhardovi z okolf Pfemysla Otakara I. je3t& nebylo ani vidu ani
slechu. Nézev nejspi§ byl odvozen aZ v pozd&jsi dobé (po vysazen{ na zdkupnim privu a po
ptemé&feni vsi) podle jména némeckého lokitora. Tento vyvoj je navic na Pelhfimovsku
velmi asty.

9 St4tnf okresnf archiv (= SOkA) Pelhfimov. Farni dfad (= FU) Rynirec, inv. &. 1, listina &. 1.
V CDB II je u &. 33 jako druhy opis (C) citovin zapis v Harrachovych arcibiskupskych re-
gistrech jako Registrata, fasc. V (1628-1636), &. 545.

10 pobisas, I Déjiny krdlovského mésta PelhFimova a jeho okol( V/1. Doba pobé&lohor-
ska. Tricetiletd vdlka. Praha 1970.

11 vedle Ryniérce, ktery ma v origindlnim latinském znnf podobu Rynarcz, jsou zde uvedeny
farni osady Nemoyow (Nemojov), Leskow (LeSov), Krsepelow (Kfepelov, zanikly), Slauy-
bors (SlaviboF, zanikld), Werrow (Vé&trov, zanikly), Buchowa (Novd Bukové), Sbimow
(Zbimov, zanikly), Hostrowecz (Ostrovec), Benatky (Benétky), Dluha Lhotha (Dlouhd Lho-
ta, zanikl4, asi na mfst&€ dne¥ni osady Letny), Ocruhla Lhota (Okrouhld Lhota, zanikl4, asi
na mist& dne¥ni Dobré Vody u Pelhfimova), Smirchowecz (Smrkovec, zanikly), Wisshoky
(Vysok4, zanikld), Rowni (Rovnd), Zaiechow (Zajitkov), Radymow (Radilov), Bedrichow
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patfi sankci v podobé hrozby klatbou pro pfipad naruSovani prdv ¢&i zcizovani
majetku kostela.

Po formalnf strénce 1ze v tomto piipadé hodnotit pouze vnitini znaky ryndrec-
ké listiny. Zde snad miZeme s Rostislavem Novym konstatovat, Ze tato listina
nijak nevyboluje z tehdy béZné podoby pisemnosti obdobného charakteru pro-
dukovanych na po&itku 13. stoletf Danielovou biskupskou kancelafi.!2 Jazykové
jde samozfejmé o pisemnost latinskou. Jejiho diktitora ani pisate nezndme.
Formul4f je pomé&mé jednoduchy a text struény.!3

Co se tedy z rynérecké listiny konkrétn€ doviddme? V pofadi sedmnécty praz-
sky biskup Daniel II. posvétil 20. kvétna 1203 oltat v ryndreckém kostele, zasvé-
ceném sv. Vavfinci muéednikovi. Do oltéfe vloZil ostatky svétct,14 jejichZ pravost
soucasné ovéfil. Kostelu udelil odpustky v trvani &tyficeti dnil ke svatku patrona
kostela a dalSich &tyficet dni ke svatku posvéceni oltife. Dotaci beneficia stanovil
vymérou polnosti o dvou ldnech.15 Kone&né& byly sepsdny viechny vsi v okolf
ryndreckého kostela, které jiz od dtivéjSich dob patfily pod jeho duchovni spra-
vu.16 Z t&chto tfiadvaceti osad (v&etn& Rynarce) béhem nésledujicich dob na
dvanict osad zaniklo.!”7 Ryndreck4 farnost méla tedy v pogétcich své existence
uzemni rozsah mnohem vét§i neZ pozdéji. Toto spravni uzemi si udrZela asi jen
do poloviny 14. stoleti. Tehdy se pod vlivem Amo¥tovy reorganizace prazské
(arci)diecéze situace v tizemnim uspofddani farni sprdvy i ve velikosti farnich
obvodi na Pelh#imovsku zcela proménila.18

(Bedtichov, zanikly), Rayow (Rdjov, zanikly), Pozwatny (Posvitny ¢&i Lhota Posvétn4, Posvit-
nice, zanikl4), Wratishow (VratiSov), Merwezy (Medvéz, zanikl€) a Rohouka (Rohovka).

Novy, Rostislav: Listing prafskych biskups XI1.-XIV. stoletf. (Diplomaticko-sprévni
rozbor). Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 5. Praha 1960, zejm. s. 29-30.

Po tvodni slovni invokaci ndsleduje intitulace biskupa Daniela spojend s devodni formuli.
Navazuje strund promulgace se vieobecnou adresou, kterd uzavird dvodni protokol. Vlastni
text této listiny zaliné dataci (tzv. velké datovani) v dvodu dispozice, po které ndsleduje pa-
sdZ o dedikaci oltdFe a ostatni udéleni aZ po soupis farnich osad, ktery dispozici uzavir4.
Text, témét z devadeséti procent tvofeny dispozici, uzavird sankce. Eschatokol tvofi pouze
datovaci formule, kterd se odvoldvéd na datum v iivodu dispozice. Dalsi v t€ dob& obvyklé
formule jako své&de&nd, konsencienth &i aprekace v této listin€ chybi.

12

13

14 podle listiny to byly ostatky Panny Marie a svatych Jakuba, Bartoloméje, Vavtince, Jifiho,

Vojtécha, Véclava, Klimenta, Martina, Mikula3e, Jilj{, Leonarda, Benedikta, Brikciho, Kun-
huty, Matalberty a jedendcti tisicti panen a svétcd.

15 pobiss, I Déjiny 1, s. 63 s pozn. 4 — jednd se o vibec prvni zminku o ldnech jakoZto
polni mife dochovanou v pramenech &eské provenience. Tato skute€nost podle Dobid3e sv&dCi
o pokrotilém stupni kolonizace na biskupskych statcich na Pelhfimovsku jiZ na pfelomu 12.
a 13. stoleti a to pravdépodobné jiZ s Gasti cizich kolonistd a na zékupnim principu.

16 v listing se pravi doslova toto: ,, Hec autem sunt ville ad eiusdem ecclesie parochiam perti-
nentes cum suis iuribus et sua ibi iura spiritualia recipientes eciam prius quam per nos esset
dedicata:...”

17 Srov. tidaje v pozn. & 11. Lokalizace téchto zaniklych vsi je znaCné sloZit. Jako prvni se
onipokusilJ. Dobid§ ve svych D&indch, I, s. 32-34. Z ného vyZel novéji Rou -
bik, FrantiSek: Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch. Praha 1959, s, 118-124.

18

Srov. Registra decimarum papalium ¢ili Registra desdtkit papeZskych z diecézi praZské.
(= RDP). Ed. Wicslaw Wladiwoj Tomek. Z pojednani krilovské &eské spoleCnosti nauk VI.
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Toto konstatovani souCasné€ navozuje pfedstavu o tom, jak postupné (od polo-
viny 13. stoleti) nazrdvala situace pro vyddni listiny Jana IV. z DraZic z roku
1305. Oblast kolem Rynérce aZ ke svahtim Kfeme¥nika a po nich jdoucimu lab-
sko-dunajskému rozvodi tvofila pravdépodobné jiZ pfed polovinou 13. stoleti
jakési pfirozené hrani¢ni pdsmo mezi severnéji poloZenou biskupskou drZavou
ajizné€ji lezicim plvodné zemépanskym tzv. lovétinskym udjezdem, ktery je
v pramenech zmifiovan pouze jednou v nesporné pravé origindlni listin€ Pfemys-
la Otakara I. z roku 1227.19 Tento lovétinsky djezd se zfejmé rozkladal v oblasti
na jih od Rynérce a Veselé (Prasivé), a to od Kamenice nad Lipou ptes Zirovni-
ci, Strannou, Pocitky a Horni Cerekev na Ceské strané zemské hranice aZ po
Dolni Cerekev, Studenou, Kostelec, Batelov a T¥est’ na strané moravské.20 Neni
zndmo, jak dlouho ani zda vibec kdy byl lovétinsky Gjezd pod vléddou louckych
premonstrati, jimZ mé&l byt prod4n.2! Jist& viak vime to, Ze jiZ od 60. let 13. sto-
leti se celé toto rozsdhlé Gzemi postupné dostdvalo do rukou soukromych Slech-
tickych vlastnikd.22 Na téchto novych statcich s postupujicim koloniza&nim dsi-
lim pfibyvalo také nové budovanych vlastnickych kosteltt obdafenych farnimi
pravy, takZe v kratkém Case bylo na izemi od Kamenice nad Lipou po Horni
Cerekev jiZ deset farnosti, jimZ na nesrovnatelné vétsi biskupské drzave severné
odtud konkurovalo pouze 3est pozd&ji sedm farnosti.23

tady svazek 6. Praha 1873. Zde je v bezprostfednim okoli Rynérce doloZeno kolem sedmi
dalgich farnosti. Do farnich obvod® vétSiny z nich byly pfefafeny i nékteré z pivodné ryn4-
reckych famich osad. Jedné se o farnosti Pelhfimov (byl sem pfefafen Nemojov, Radfiov
a Le¥ov), Vesel4 (dfive Pra$ivd; byly sem pfefafeny Bendtky a Houserovka), Horni Cerekev
(dfive Lovatova, pak Leskovcova; byla sem pfefafena Novd Bukové, Ostrovec a Rohovka)
a déle o farnosti Ustrasin, Libkova Voda a BoZejov na jihozdpad a Novy Rychnov na vy-
chod od Rynérce. V&t3f &4st t&chto far patrné vznikla nejpozdéji pfed koncem 13. stoleti.

19 CDB 11, s. 303-304, &. 305. Krél touto listinou povoluje bitovskému sprévci Petrovi prodej
tzv. lovétinského djezdu premonstritim z Louky u Znojma (circuitum quendam nomine
Louetin) za G&elem ziskéni finanénich prostfedki na opeviiovaci price v Jemnici.

20 K lokalizaci lovétinského Gjezdu a k rozboru s ni souvisejicich prament Richter,
Viclav: Méstecko TFest a jeho pamdtky. Poklady uménf v Cechéch a na Moravé. LX. Praha
1943, zejm s. 5-8, na zadnim pfebalu mapka; ty Z: K nejstar§im déjindm Tresté. Casopis
spolednosti prétel staroZitnosti &eskych (= CSPSC) 61, 1953, zejm. s. 9-24; Hos 4k,
Ladislav: StFedovékd kolonizace horniho poFict Jihlavy. CSPSC 60, 1952, s. 142-151, pre-
jima Richterovu lokalizaci; nové&ji pak k problematice osidlovan{ ¢esko-moravského hranig-
niho hvozdu M &finsky, ZdenEk: Vyvoj osidleni Jihlavska do 13. stoleti (Ndstin).
Vlastivédny sbornik Vyso¢iny 7, 1990, zejm. s. 130-131.

21 Pfemyslova listina z roku 1227 je dochovédna v archivu tohoto zruSeného klastera. Srov.
Archivy zruSenych kld3teri moravskych a slezskych. 1. Inventaf pergament z let 1078-1471.
Ed. JindFich Sebének. Brmo 1932, s. 6, &. 34.

22 Richter, V. K nejstarsim déjindm Tresté, s. 11-16, mapkanas. 12; Dobi4§,
J.: Dé¢jiny, 1, s. 401-449, kap. Drobné statky na Pelhfimovsku v dobé& predhusitské.

23 Minimé4In& tak staré anebo moZn4 i star¥{ neZ Rynérec by mohly byt na biskupském panstvi
farnosti v Pelhfimové, ve Chvojnové a v Nové Cerekvi. Nejpozdéji z konce 13. stoleti po-
chézeji fary, leZici mimo toto panstvi, a sice ve Veselé (farni kostel sv. Jakuba Vétiiho je
velmi zvI43tn{ starobyl4 stavba s pravdépodobn& roménskymi zdklady), v Potdtkéch, v Zi-
rovnici (z pivodniho farnfho kostela, zbouraného v polovin€ 19. stoletf, zbyla rané gotickd
kFtitelnice z roku 1290) a také ve Stranné (nejstar$i zm{nka o farnim kostele v této vsi po-
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V posledni €tvrtin€ 13. stoleti, zejména v dobé€ interregna (1278-1283) a opét
v letech bojlii Vaclava II. s Vitkovci (1289-1291), trpéla celd oblast ¢astymi né-
jezdy neptitel, nebot’ biskup Tobi4$ stanul v tibofe kralovskych pfivrzencd.24
Vile&né pltky se opakovaly jesté v letech pfed ndstupem Jana Lucemburského
na triin, kdy jiZ byl na prazském biskupském stolci Jan IV. z DraZic.25

Jakd tedy byla situace ryndrecké farnosti a tamniho duchovniho spridvce na
samém pocatku 14. stoleti? Budeme-li pfedpoklddat, Ze jesté v roce 1305 Uizemi
farnosti patfilo k biskupské drzavé, pak bylo jeho postaven{ velmi sloZité, nebot’
jeho patronem a pidnem byl biskup, jeho protivniky majitelé okolnich farnosti,
stojici ¢asto v opozici proti biskupovi, a jeho konkurenty fardfové pod jejich
ochranou. Vydani opisu rynirecké listiny bychom v tomto svétle mohli vnimat
jako projev pé€e o farnost a jeji postaveni ze strany kolatora, jimZ biskup Jan
byl.26 Jin4 situace by oviem nastala, kdyby v té dobé& tzemi farnosti bylo z v&tf
¢asti jiz od biskupské drZavy zciceno anebo kdyby se k této eventualité schylo-
vale.27 (Jednalo by se o podobnou situaci jako o sto let pozdé&ji, kdyZ byl arci-
biskup Konrdd z Vechty kolem roku 1415 z finanénich diivodii nucen zastavit
své nejvynosnéjii fedicko-pelhfimovské panstvi Janovi z Chotémic.28 V té dob&
vydal méstim na fe€ickém panstvi listiny, které rozsah jejich prav a svobod roz-
Sifovaly témérf na drovefi tehdejSich kralovskych mést.) Potom by se oviem vy-
déanf listiny z roku 1305 jevilo zcela jinak, a to jako urcité od3kodnéni, ndhrada
¢i dokonce ,,liplata“ za ptevedeni pod jiny patronit.

Rozhodnut{ je v této véci té€zké, protoZe prvni v pramenech bezpeéné doloZe-
ny patron rynareckého kostela, ktery byl viadyckého ptivodu, v konfirmaénich
knih4ch praZského arcibiskupstvi vystupuje teprve kolem roku 1358, pfitemz je
jisté, Ze v té dobé jiZ byl drZitelem &i dokonce majitelem tohoto statku del3i do-
bu. V roce 1358 nalézdme v postaveni patronti vladyky z Rynérce,2? jimZ tento

chédzi z roku 1296). Velmi starobyly je v3ak i farni kostel sv. Jifi v BoZejové (netypickd
stavba se silnymi zdmi a vchodem pod v&zi), pivodné famni kostel v Ustra&iné (na vchodo-
vych dvetich se dochovalo pozdné& romdnské klepadlo ve tvaru lvi tlamy drZici kruh, kostel
stoji na ndvrd{ v centru vsi a je opevnén silnou zdi). Srov. Dobid3, J.: Déjiny, I,
s. 328-398.

24 Srov. Formuldé biskupa TobidSe 7 Bechyné. (1279-1296). Ed. Jan Bedfich Novék. Praha
1903, s. 175-179, &. 230, 231 a 235. Zde o utiscich a $kod4ch na biskupovych statcich
a opatfenich proti nim.

25 Episkopat Jana IV. spad do let 13011343,
26

27

Janova listina postrad4 naraci i arengu, takZe o jeho pohnutkich z listiny samotné nevime nic.

Nebylo by to nemo¥né, nebot’ biskup m&l zna&né finan&ni potiZe, které byly za jeho nucené-
ho pobytu mimo diecézi jesté prohloubeny. Srov. H1le d { k o v 4, Zderika.: Biskup Jan 1V.
z DraZic. (1301-1343). Univerzita Karlova. Studie a texty 6. Praha 1991. Janovi ndstupci si
z finanénich nesndzi asto pomdhali cestou odprodeje &asti biskupskych statkd, riiznych
prdv, rychet atp., coZ zndme i z konkrétnich pfipad na Pelhfimovsku (napf. prodej rychty
v Pelhtimové Bohuiikovi do dédi¢ného drZeni v r. 1375 a pod.).

282 Dpobids, J: Dginylll,s. 3-10.

29 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. (= LC) I-

X. Edd. F. A. Tingl, J. Emler. Pragae 1865-1889. Zde LC1, s. 64 nn a LC III-1V, s. 33.
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statek patfil v riznych liniich rodu aZ do roku 1565.30 BohuZel nevime (a asi se
jiZ ani nedovime), v které dob& vladykové z Rynérce sviij statek (po némzZ se
i psali) ziskali, ani jakym se to stalo zpisobem - zda koupi, sménou, darem ¢&i
dokonce jinak. Zajimavou skute¢nosti viak je, Ze politicky byl tento rod oriento-
vén na pany z Hradce, v jejichZ sluZbich nalézame nékteré pfisluiniky této rodi-
ny na konci pfedhusitské doby i pozdéji.

Na rozdil od piivodni rynérecké listiny se opis Jana IV. z DraZic dochoval do
neddvné doby v origindlni podobg. Jde o listinu vydanou na fedickém hradé
5. z&fi 1305, psanou na pergamenu (na $itku), opatfenou tzkou plikou, ke které
je na hedvéabnych nitich pfivéSena po¥kozena biskupova pontifikélni pedet s vy-
obrazenim jeho trinici postavy. Uvodn{ inicidla osobniho z4jmena nos je o néco
veétsi neZ ostatni pismo, je mirn€ odsazend a zvyraznén. Pismem je gotickd di-
plomatickad minuskula s polokurzivnimi znaky. V textu je uZito zna¢ného poétu
suspenznich zkratek.3!

Po formalni strince jde o tzv. prosté privilegium. Jazykem pisemnosti je lati-
na. Formuldf je jednoduchy. Vlastni text bez vloZeného insertu je struény a vel-
mi kratky. Pokud budeme pfi uréeni typu listiny zcela disledni, jednd se o tzv.
vidimus (& vidimat), nebot’ v dispozici chybi nejen konfirma¢ni formule, ale
také jakékoli konfirma&ni sloveso.32 Jantiv vidimus z roku 1305 byl na dlouhou
dobu posledni dnes zndmou listinou, vydanou pro rynédrecké farni obro&i. Dal3{
nésledovala pravdépodobné teprve v prosinci roku 1629.

V mezidob{ let 1305 aZ 1629 byly osudy rynirecké farnosti dosti pestré.33
Prvnim jménem znidmym zdej$im plebdnem byl jiZ pfed rokem 1358, kdy ze-
miel, jisty Vi¢ek. Na jeho misto prezentovali vladykové Pelhfim a Mikul4d$ Bo-
hustiv z Rynérce jakoZto patronové Jana Busova z Petrovic.34 Od roku 1367 byl
jeho néstupcem knéz Jan,35 ktery faru se souhlasem patronti sménil s Veli§em,
dfive fardfem v Habrech.36 Misto Velie viak farnost spravovali stf{dnici. Nej-
prve to byl v 80. letech jisty Konrdd neboli Kune$,3? po n&m patrné syn Jana
z Kamenice (nad Lipou) kn&z Otik, pfipominany v 90. letech.38 Je tedy velmi

30 podle dochovanych otisk( peceti na listindch z pfelomu 14. a 15. stoleti vime, Ze tento rod
mél ve znaku na gotickém 3tit€ poloZeny hotici kotou¢ nebo néboj kola. Srov. SOkA Pel-
hfimov, AM Pelhfimov, listina €. 28,29239; Dobid %, J.. Déjinyl, s. 425-429.

31 Rozbor byl udéldn podle oti¥téné fotografie listiny. Srov. Dobid §, J.: Déjinyl, pfilo-
hy, tabulka XIV.

32 Uvodni protokol zadin4 intitulaci s devo&ni formuli, po které nisleduje vieobecnd adresa
a velmi strudn4 narace, v niZ je obsaZena vidimaéni formule. Vlastni text listiny tvofi pouze
insert, za kterym nésleduje eschatokol. Ten tvoii koroborace a datum (tzv. velké datovéni).

33 Dobi4d¥, I: Déginy 1 s.425-429; 112, s. 1157-1380.
34 Lcl,s. 64mn.

35 RDP,s.53.

36 Lcm-v,s. 33.

37 Kunes vedl jakysi spor s tehdej$im pelhfimovskym fardfem Viclavem. Srov. Dobid§,
J.: Déjiny, 1, s. 349 s pozn. 110 a s. 350 s pozn. 121.

33 pobis¥, I: Dé¢jiny, 1, s. 429 — nepovaZuje za zcela prokazatelné, Ze by se jednalo
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pravdépodobné, Ze alespoii nominalné zlstdval Veli§ fardfem v Ryndrci aZ do
konce 14. stoleti. Neznamo v které dobé& ho vystiidal Zdebor, snad né€kdy na pte-
lomu 14. a 15. stoleti, protoZe jiZ 24. ervna 1404 v pramenech Zdebor vystupu-
je co zesnuly. Tehdy byl na jeho misto bratry Viclavem a Mikuld8em z Rynérce
prezentovén bakalatf svobodnych uméni s podjdhenskym svécenim Jan z Brou-
movic.39 Nevime, jak dlouho z@stal plebsnem v Rynérci. K roku 1407 je sice
v pramenech pfipominén jisty Petrus plebanus in Rynarcz v roli svédka u kon-
zistofe, nenf vak jisté, zda se v jeho ptipadé jedn4 o Rynérec u Pelhfimova.40

V pfedhusitské dobé& patfila rynarecka fara spiSe k chudiim obroéim. Podle
register papeZského desatku platil zdejsi fardr ro¢n€ do papeZského fisku 30 gr.
rozdélenych pololetné po 15 gr. Po spravni linii byla farnost sou&4sti fe¢ického
de&kanétu, ktery patfil do koufimského arcijihenstvi v rdmci praZské arcidiecéze.

Je§t&¢ mlhavéjdi jsou osudy farnosti béhem reformacniho obdobi let 1419-
1620. AZ do roku 1565 patfilo patronétni pravo vladyktim z Rynérce. Koupi pti-
padlo i se statkem v letech 1565-1572 tehdejsi pelhtimovské vrchnosti — pAnim
z Rikan. Po roce 1572 drZelo patronit m&sto Pelhiimov.4! Z hospodafskych di-
vodl méSt'ané ryndrecky statek v roce 1584 prodali majiteli Nového Rychnova
Kry3tofovi st. Leskovcovi z Leskovce. Jeho potomstvo Rynérec vlastnilo aZ do
potatku 17. stoleti, kdy statek koupil novy majitel novorychnovského a fedické-
ho panstvi Jan Ri¢ansky z Rigan.

Rynéreck4 fara nebyla b&hem tohoto obdobi osazena evangelickymi duchov-
nimi nepfetrZit€. Pisemné doklady existuji pouze o dvou z nich a to aZ pro po&a-
tek 17. stoleti. N&kdy mezi lety 1602—-1608 byl fardfem v Ryndrci knéz Martin,
ktery vlastnil diim v nedalekych Pocatkach. K roku 1613 je vSak na jeho misté
doloZen pelhfimovsky roddk Jan Dusek,42 ktery v3ak byl uZ po&atkem z4fi 1617
fardfem v Kostelnim Vyd#i.43 Zajimavé jsou rovnéZ doklady o tom, jakym zpi-
sobem byli ryn4re&ti farsfové na konci predbélohorské doby hmotné& zajist&ni.44

o Rynérec u Pelhfimova, pfestoZe Otik byl o néco pozd&ji stfidnikem na fafe ve Zhoti u Pa-
cova a zboZ{ jeho otce Jana leZela od Ryndrce vzdu¥nou &arou asi 15-18 km.

3% Levrs 122

40 Liber ordinationum cleri. 1395-1416. Ed. Antonius Podlaha. Pragae 1910, s. 109. O osob&
Petrové nevime nic bliZ§iho, na rozdil od shora jmenovaného Otika Janova z Kamenice.

V roce 1572 se pelhfimov3tf mé&tané vykoupili z poddanstvi a od svého byvalého péna
Karla Ri€anského z Rian koupili za 49 000 miZefiskych zI. celé pelhfimovské panstvi i se
viemi privy vietné& patronétnich.

42 SOKA Pelhfimov, Archiv mésta (= AM) Pelhfimov, Radni manuél z r. 1613, fol. 128.
43 SOKA Pelhfimov, AM Pelhfimov, Radni kopi&F z r. 1617, fol. 16v.

4 pobisy, IJ: Spor o dédictvi leskovecké v letech 1596-1623 (Novy Rychnov). Casopis
pro d&jiny venkova 19, 1932, s. 358-362. Upozoriiuje zde na spor, ktery se rozhofel nékdy
kolem roku 1608 mezi Leskovci a Janem Ritanskym z Ritan. Tehdeji ryndrecky fardf po-
dal tenkrit na Ri¢anského stiznost, Ze od ryndreckého z4du¥i odiial ve¥keré pozemky, proeZ
rynarecky duchovni trpi velkou nouzf. Ri¢ansky se viak tomuto nafdeni bréanil tim, Ze k pfi-
vt&leni zddunich pozemkd k panskému dvoru doslo jiZ za Leskoveh. Knéz od té doby do-
stdval z panského dvora velkeré zaopatfenf, s &imZ byl a je spokojen. Je tedy patmé, Ze
v Ryndrci, stejné jako viude jinde na Pelhfimovsku v t€ dobé&, doSlo k dplné sekularizaci z4-
du¥niho majetku, &imZ povinnost vyZivovat duchovniho a hmotné i finanéné zabezpeovat

41
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Dostdvame se kone&né k rané pobélohorské historii rynédrecké farnosti, kdy se
aZ do roku 1785 stala sou&asti chynovského vikaridtu v bechyfiském arcijihen-
stvi. V dobé& kolem roku 1620 byl majitelem Rynirce a drZitelem patronétu ke
zdej3i fafe majitel fedického a novorychnovského panstvi Jan Riansky z Ri-
¢an.45 Rozhodnutim konfiskaéni komise mu byly pro dast v protihabsburském
odboji jeho majetky 3. listopadu 1622 zkonfiskoviny. Nedostaly se v§ak do ve-
fejné drazby, protoZe se o né€ jiz dfive prihlasil jejich pfedhusitsky majitel —
prazské arcibiskupstvi — prostfednictvim arcibiskupa Jana Lohelia.#6 Ten sice jiZ
2. listopadu 1622 zemfel, ale na tyto snahy navézal takika bezprostfedné jeho
néstupce Amo§t Albrecht hrab& z Harrachu.4” Ten brzy dostal nejen Cervenou
Retici a Novy Rychnov, ale také nedaleko Pelhfimova leZici statek Rynérec.
Spor o ziskdni mésta Pelhfimova — od roku 1596 kralovského podkomotského
mésta — i s okolnfm panstvim se tdhnul aZ do pfelomu let 1627-1628, kdy cisaf
Ferdinand II. Harrachovy snahy definitivné odmitl a Pelhfimov si ponechal.

Takika ve stejné dobé& viak vypukl spor dal3i. Tykal se patrondtnich prév k fa-
rim na Pelhfimovsku. Podle Obnoveného ztizeni zemského pro Cechy z roku
1627 bylo toto pravo ke viem fardm v celych Cechach piitknuto arcibiskupovi.
Toto opatieni bylo v dob€ nastupujici rekatolizace a s ni souvisejici reorganizace
katolické cirkve a cirkevni sprévy v Cechéch pochopitelné a nezbytné, soudasné
vak — zejména vzhledem k nerespektovini starobylych prav té€ch ptislu$nika sta-
vovské spolecnosti, ktefi se protihabsburského odboje neziicastnili — také patfiéné
nepopularni. Jen samo mésto Pelhfimov mélo touto cestou prijit nejen o prava ke
zdej§imu dékanstvi (¢emuZ se vcelku tispéSné ubranilo hned ve 20. letech 17. sto-
leti), ale také k fardm na svém panstvi — ve Chvojnové a ve Vyskytné.48

Po Harrachové restituci nebyla samostatna farnost v Rynérci obnovena ihned
(dokonce ani ne brzy). U% v roce 1628 prohlasil Harrach d&kanské obroi v Cer-
vené Retici a fary v Novém Rychnové a v Rynirci za tzv. arcibiskupsk4 obrogi.
Jejich duchovnim spridvcem se prozatim stal fe€icky dé€kan. Rynérec od té doby
figuroval jako fara filidlni k feickému dékanstvi aZ do pfelomu let 1707-1708,

faru a kostel na sebe brala pfislu¥nd vrchnost. Jak tato pée potom v praxi vypadala, ukazuje
dosti ndzomé& prévé shora citovany spor, ktery ostatn€ nebyl na Pelhtfimovsku zdaleka ojedi-
nélym pfipadem.

45 Obe jeho panstvi byla plivodné zdpisnymi arcibiskupskymi statky.

4  Krasl, FrantiSek: Amost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knite arcibiskup
praZsky. Praha 1886, s. 487 (zde o Loheliov& Zddosti k cisafi Ferdinandovi II. z 1. prosince
1620, kterd obsahovala rozsihly soupis veSkerych statki arcibiskupstvi, které byly v letech
1419-1620 uchviceny do cizich rukou a o jejichZ vraceni Zadal).

47 Arcibiskupem byl v letech 16231667 a lze ¥ci, Ze jde 0 0 obdobi jeho permanentnich sporii
s m&stem Pelhfimovem. Srov. Dobi 4§, J: Déjiny V/1,s. 51-64.

48 Spor o patronétni fary mezi arcibiskupem a méstem Pelhfimovem se tdhl mnoho let a ispg-
chem mésta skonéil teprve v poloviné 60. let 17. stoleti. Srov. Martinkov4, Len-
ka: Déjiny pelhFimovského dékanstvl v letech 1620 aZ 1790. Vlastivédny sbornfk Pelhfi-
movska 12, 2001, s. 346, 2 mapky (o sporu zejm. s. 7 s pozn. 26 as. 10); Dobid§, J.:
Déjiny VI1,s. 153-154 a 192-198.
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kdy zde kone€né bylo obnoveno samostatné obro¢i a prvnim pobé€lohorskym
fardfem v Ryndrci byl prezentovan P. Johann Karl Funck.4?

KdyZ se arcibiskup Harrach ujal opé&tovné ziskaného majetku véetné€ zdejsich
far, vydal b&hem nékolika let fadu listin, jejichZ prostfednictvim potvrzoval stard
prava, vysady a majetky a udé€loval nova. Hned v roce 1629 to byly dvé duleZité
listiny, ob& konfirma¢ni povahy. V Praze vydal 3. prosince 1629 polokonfirmaci
pro Cervenou Regici, jejimZ prostiednictvim méstu potvrdil viechna starii prava,
privilegia a listiny, vydané jeho pfedchidci, a soudasné nové stanovil rozsah
poddanskych povinnosti mésta viéi vrchnosti.’0 RovnéZ v Praze o dva dny poz-
dé&ji - 5. prosince 1629 — vydal insertni konfirmaci pro rynarecké farnf obro&i.>!
Tato listina nds bude zajimat pfedeviim.

Amo3t z Harrachu svou konfirmaci ddajné insertné potvrzuje ptivodni ryné-
reckou listinu biskupa Daniela II. z roku 1203. Jeho konfirmace je koncipovéna
Cesky a do CeStiny je pfeloZena také inserovand pisemnost. Jiz pouhé srovndni
Harrachovy konfirmace z roku 1629 s ¢eskym pfekladem DraZicova vidimusu
zroku 1305 v3ak ukazuje, Ze konfirmace je pouze mirné pozménénym ptekla-
dem tohoto vidimusu. Jednd se tedy o tzv. quasikonfirmaci, ve které je aktudlné
pozménéna intitulace a koroborace vydavatele a také datovaci formule.

Porovnejme tedy oba texty nejprve bez ohledu na insert. Zacinaji intitulaci
svého vydavatele s devo¢ni formuli. Tato pasdZ se pochopitelné v obou pfipa-
dech li8i. Od nasledujici promulgace a vieobecné adresy jsou vSak oba texty do-
slovng shodné a% po insert. Cesky preklad z roku 1629 je sice misty pongkud
kostrbaty nebo neptesny, ale v z4sadeg lze fici, Ze jde o shodny text. Za insertem
nachazime prvni vyznamnéj$i rozdil — misto koroborace z vidimusu je do listiny
z roku 1629 zafazena dispozice tvofend ¢&tyf¢lennym gradaénim potvrzovacim
formuléfem a teprve za nim stoji koroborace zna¢né& podobné té z roku 1305.
Datovéni je pouZito moderni. Viechny tyto prom&ny lze vysvétlit velmi prosté —
proménou v dobové praxi a zménou vydavatele.

SloZit&j§i problém pfed ndmi vyvstane v okamZiku, kdyZ porovndme insert
listiny z roku 1305 s insertem v listin€ z roku 1629. Za prvé: ve vidimusu je
spravné opsano velké datovani listiny z roku 1203 véetné indikce, epakt a kon-
kurent — ¢esky pfeklad z roku 1629 se s touto pro néj problematickou pasaZi vy-
rovndvd po svém, prosté ji zkomoli a z ve&tSi &4sti vynechd. V konfirmaci je
chybné pfevedeno i denni datum listiny z roku 1203.52 Za druhé: v soupisu ové-
fenych relikvii chybi v konfirmaci z roku 1629 za sv. Kunhutou stojici sv. Ma-
talberta a konec soupisu je opét zkomolen. Navic sv. Jilji je ve vidimusu oznacen

49 Zpovédni seznamy arcidiecéze praiské z r. 1671-1752. V. Bechyfisko. Ed. Josef Vitézslav
Simdk. Praha 1928, s. 88. Ke zruSeni statutu arcibiskupskych obrodi, ktery jejich drZitelom
ostatné mnoho vyhod nepfinaSel po celé 17. ani 18. stoleti, do3lo teprve v roce 1788 na Zidost
tehdejstho arcibiskupa Pfchovského. VEechna tfi obro¢i byla zaélenéna do budgjovické diecé-
ze jako regulémni obroéf a byla zafazena pod jurisdikci biskupského vikdre v Pelhfimové.

50 SOKA Pelhfimov. AM Cervens Reice, inv. &. 2, listina &. 2.

51 SOKA Pelhtimov. FU Ryndrec, inv. &. 1, listina &. 1.

52 Je zde uvedeno 19. &ervna misto 20. kvétna 1203.
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jako vyznavag, naopak v konfirmaci spravné jako opat a vyznava¢. Za tfeti: do-
tace beneficia je ve vidimusu stanovena dvéma ldny, v konfirmaci dvéma liny
a rybnikem pode vsi.33 Za étvrté: k urditym nesrovnalostem doslo také v soupisu
farnich osad. V konfirmaci je zanikld Slavibof zkomolena na Svejbor, zanikly
Zbimov na Zbinohy (leZici na Jihlavsku). Za zanikly Smrkovec piibyly zaniklé
Korce, které insert ve vidimusu neuvddi. Ve vidimusu uvedeny Radimov je
v konfirmaci pfeveden do novo&eského tvaru Radriov.

Po konstatovani téchto rozdili ve znéni inserované listiny si musime nutné
poloZit tfi otdzky. Prvni zni: pro€ je vyraz z narace vidimusu non cancellatas
litteras (tj. neporudend listina) v konfirmaci pfeloZen jako nevidimovani listina?
Druhi otazka zni: jestliZe Harrach vidimus z roku 1305 znal, pro¢ to shora zmi-
nénym piekladem vlastné popira? A koneéné€ otdzka tfeti: kdo tedy vlastné inse-
ruje pravou a skute¢nou listinu z roku 1203 - Jan IV. z DraZic v roce 1305 nebo
Armnost z Harrachu v roce 1629? Najit odpovéd’ neni bohuZel snadné.

V CDB II na s. 30 v idvodu k listing &, 33 z r. 1203 cituje Gustav Friedrich oba
jemu zndmé opisy — vidimus z roku 1305 a opis konfirmace z roku 1629 v arci-
biskupskych registrech Arnosta z Harrachu.54 Vlastni listinu z r. 1629 necituje.
Oba opisy (tj. B i C) pfitom stavi na stejnou Groven.

Listina, kterd je dnes uloZena v pelhfimovském archivu ve fondu rynirecké
fary, byla aZ do neddvné doby povaZoviana za papirovy origindl Harrachovy kon-
firmace se samostatn& dochovanou utrZenou pe&etf arcibiskupa.55 Pfi hodnoceni
této pisemnosti nebyly plivodné vzaty v dGvahu dvé& dalezZité skutenosti. Této
papirové listin€ o rozmérech 42 x 34 cm chybi plika, takZe ona dochovana utr-
Zend Harrachova pedet’ v kovovém pouzdre by de facto neméla byt k emu pfi-
vé&Sena. Navic na listin¢ chybi vlastnorué¢ni podpis arcibiskupa ArnoSta z Harra-
chu, ktery vedle peceti ohlasuje koroborace této listiny. V sou€asné dobé se tedy
situace jevi jinak.

Tato pisemnost je pouze prostym papirovym opisem origindlni konfirmace
zroku 1629, pfeloZenym pro mistni potfeby do &eského jazyka osobou, kterd
latinsky pfili§ dobfe neuméla (odtud nepfesnosti a neobratnosti v textu). Docho-
vand odtrZend peéet’ arcibiskupa Harracha tak pravdépodobné patii k dnes bohu-

53V soudasné dobé se »pode vsi* ani jinde v nejbliZz&im okoli rybnik nenachézi. Ani D o -
bid§, J. Déjinyl,s. 401-449 o Z4dném — a tfm mén& zddudnim - rybniku v Rynérci nic
nevf.

54 Opis G. Friedrichem citovany jako ,,in tabulario archiepiscopali Pragensi [Registrata fasc.
V(1628-1636) num. 545]“ je dnes uloZen ve Stitnim ustfednim archivu Praha ve fondu Ar-
chiv praZského arcibiskupstvi I, karton &. 1958, inv. €. 1598, fasc. V, Lit. E, &, 545. Opis kon-
firmace z roku 1629 v Harrachové arcibiskupské registratufe je koncipovén latinsky (na rozdil
od listiny uloZené v SOkA Pelhfimov).

55 )de o ovélnou pecet’ z &erveného vosku v kovové misce o rozmérech 68 x 111 mm se zbytky
tivazl z hedvdbnych niti neurgité barvy, v horni polovin& pokozenou. Je na nf vyobrazena
trinicf postava arcibiskupa v rouchu kifZovnického velmistra se skupinou tzv. armérii v po-
zadi trinu a s pravici pozdviZenou v Zehnajicim gestu. Po strandch trinu je po dvou erbech —
praZského arcibiskupstvi vpravo a Harrachi vievo. Opis, psany kapitilou a lemovany linkou
a perlovcem, je nedplny a zni: ,, .. RACH*ARC*PRIM*PRAG*LEGATVS. *
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Zel nezvéstnému origindlu konfirmace z roku 1629, ktery byl sepsdn latinsky.
Poslednim, kdo prokazatelné pracoval s listinou z roku 1203, byla Harrachova
arcibiskupska kancel4t, kterd podle ni vydala dnes ztracenou potvrzovaci listinu
z roku 1629, dochovanou ve dvou prostych opisech. Prvni je ulozen v SUA Pra-
ha a obsahuje autentické latinské znéni této konfirmace, druhy je uloZen v SOkA
Pelhfimov a obsahuje velmi nepfesny €esky pieklad této listiny. Otdzkou oviem
i naddle zustdv4, pro¢ doflo v konfirmaci ke zméndm v textu, které odpovidaji
vice Janovu vidimusu neZ pivodni Danielové listing.

Pokud se jednd o nesrovnalosti v obsahu zadu¥ni dotace a zejména v soupisu
farnich osad, ktery ostatné& v roce 1629 jiZ ddvno neplatil (viz shora), 1ze je snad
vysvétlit jednak nepfehlednou situaci v organizaci duchovni spravy.jihovychod-
nich Cech po roce 1620, ale také snahou zabezpegit zlepSeni hmotnych poméra
duchovenstva36 a revidovat sekularizadni zdsahy predb&lohorskych evangelic-
kych vrchnosti.57

ZUR URKUNDE VON 1203 DIE DORFGEMEINDE RYNAREC
BETREFFEND UND IHREN ABSCHRIFTEN

Rynérec (Rinaretz) ist eine alte Dorfgemeinde, 4,5 km siidlich von Pelhfimov (Pilgram) ent-
fernt. Die dortige Pfarrkirche St. Laurentius ist eine der &ltesten Kirchen im Stid-Osten Bshmens.
Die i#lteste Urkunde fiir diese Kirche wurde vom Prager Bischof Daniel II. im Jahr 1203 ausge-
hindigt. Die zwei jilngeren Abschriften dieser Urkunde sind im Jahre 1305 (Vidimus vom Prager
Bischof Johann IV. von DraZice) und 1629 (Bestitigung vom Prager Erzbischof Ernest von Har-
rach) entstanden. Keine der drei Urkunden ist im Original erhalten geblieben. D. h., zwecks Unter-
suchung sind nur die Abschriften zur Hand.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Problematik der Ausfertigung der Urkunde aus dem
Jahr 1203, ihrer Bedeutung, den Abschriften und auch anderen Fragen, welche im Zusammenhang
mit der Verwaltungsgeschichte der katholischen Kirche im Siid-Osten Bohmens im Mittelalter und
der frithen Neuzeit stehen.

Durchgesehen von PhDr. Roman KopFiva

56 Mame zde na mysli zejména rizné starobylé povinnosti a tradi¢nf platy, plynouci v pfedhu-
sitském obdobi z tzv. farnfho pfimusu — desitky, $tolové poplatky, Zelezné krévy, letnik, no-
v&ji také matriénf a sprévni poplatky atp.

57 Ssrov. pozn. &. 44,
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'// rozsah rynareckeé farnosti podle listiny
7/ 2 roku 1203

sidlo famosti

farni obec (osada) existujici

farni obec (0sada) zanikla

Krepelov (= Letny)
Slavibot

Vitrov

2Zbimov

Dlouh4 Lhota

Okrouhla Lhota (= Dobré Voda u Pethfimova)
Smrkovec

Vysoka

Bedtichov (= Houserovka)
10 Rajov

11 Posvatny

12 Medveézi
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nidls far podle RDP & LC

hranice farnoui

hranice rynirecké funosti z r. 1203

oblast arcibiskupaké driavy podic DRC
v lesech 13761390






