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CTIBOR NECAS

ZVLASTNI SKUPINA EVIDENCNICH PRAMENTU:
SOUPISY ROMU NA MORAVE A VE SLEZSKU

Jak hojn4, €lenit4 a rozptylend byla v minulosti na moravskoslezském teritoriu
romskd populace? Takto poloZenou otdzku ¢&i pfesnéji trojotdzku lze zodpovEdét
alespori v hrubych rysech na zdkladé€ specifickych pramend, jimiZ byly v rozme-
zi od posledni tfetiny 18. do Gvodni tfetiny 19. stol. soupisy moravskych a slez-
skych Romt.

Prvnim tolerovanym romskym ptist&hovalcem se stal na Moravé Stépan Da-
niel, pfezdivany Vajda, jehoZ n¢kdy pfed rokem 1698 usadil na svém uhersko-
brodském panstvi Dominik Ondfej Kounic. Pivodem uhersky Rom Zivil svou
potetnou rodinu tzv. malym nebo také cikdnskym kovéfstvim, tj. zpracovdvanim
Zelezného odpadu na hfebiky, fetézy i na jednoduché zemédélské nafadi. Spo-
tieba tohoto na venkove Z4daného sortimentu byvala oviem sporadickd, a kovaf
proto nemohl setrvavat pouze na jednom misté, nybrZ provozoval a nabizel své
femeslné dovednosti po obcich kolem Uherského Brodu.!

Jeho potomci pokraovali v otcovské Zivnosti ve stdle SirS§im GZivném areélu.
PonévadZ se viak dopoustéli nejriznéjsich prohfeski a €as od &asu se uchylovali
i k parazitismu, byli nakonec se svymi rodinami z kounicovského dominia vy-
povézeni a ozbrojeni portasi je vyprovodili za Bilé Karpaty. Romské komunity
v severozdpadnich stolicich sousednich Uher odmitaly vyho3ténce mezi sebe
pfijmout, a ti se proto vraceli zpét na moravskou plidu, aby odtud byli znovu
a znovu vyhédnéni.

Teprve na zikrok nejvy3Sich dfednich mist dostdvali Danielové opé&tnd povo-
len{ k pobytu: nejdfive Tom4¥ a Antonin a po nich pak i dal3i jejich bratfi, totiZ
Martin, Josef a Ondfej. Vichni tito Stépénovi synové a stejné tak zetové byli
sice zaopatfovdni domky a malymi pozemky, ve kterych a na nichZ viak neza-
kotvili. Nedali se v poddanstvi, protoZe je napotfdd zamé&stndvalo pouze kofovné

1 D'Elvert, Christian: Zur Geschichte der Zigeuner in Méhren und Schlesien. Schriften
der historisch-statistischen Section der k. k. mihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforde-
rung Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. 12. 1859, s. 110-140; Hanzal, IJif:
Romové tolerovant na Moravé v letech 1698-1784. Casopis Matice moravské (= CMM)
114, 1995. &. 1, 5. 25-47.
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kovéfstvi a to nejenom v Hradidt'ském, ale podle okolnosti také v Brnénském
nebo Pferovském kraji.

V souhrnu se jako kovéfi zdrZzovali v mistech svého pobytu se souhlasem jak
patrimonidlnich, tak i krajskych Gfadi. Demografickou reprodukci a ptibirdnim
manZelskych partnerek a partnerti z rodii Holomki, Malikid a jinych uherskych
Romu se jejich podetni stav pokratované zvySoval. Proto byly né&které jejich
rodiny pfemistény na lichten3tejnskd panstvi v Pozoficich, ale také v Budovi-
cich, Zd4nicich a v Bfeclavi, kde se viakjako novousedlici ptili§ neohtdli a po-
mérné zéhy se odtamtud vytratili.

Aby byl ziskén dokonalejii pfehled o této stfidavé frekventované problemati-
ce, nafidilo moravskoslezské gubemnium provést v Hradi§t'ském a Bménském
kraji nejstarSi soupis v3ech pritomnych tam Romi. Ke 14. lednu 1769 bylo tak
sepsdno dohromady 23 rodin o 98 ¢&lenech (z toho bylo 25 muzi, 27 Zen a 46
déti), rozptylenych v Bilovicich, Bohuslavicich, Kunovicich, Liskovci, Nové
Lhoté, Syroving a v dalich tfech nebo &tyfech obcich Hradi$t'ského kraje, jakoZz
i v Jezerech, osadé to dnesnich Pozofic v kraji Brnénském. V uvedenych obcich
Ci 1épe za jejich zastavbou rozbijelo své stany 11 rodin soumé&mé po celém ka-
lendafnim roce, 7 rodin pouze v zimnim obdobi a 4 rodiny zcela nepravidelné,
Slo ptitom vesmés o snadno pfenosné pfibytky, nebot’ zdrojem obZivy zistivalo
rodindm tradi¢ni koCovné kovifstvi, dopliiované stejné¢ koCovnym pfekupnic-
tvim nebo 1égitelstvim koni.2

Podle dfednich pokyni méli byt na Moravé trpéni pouze domdici Romové,
kteti se tu narodili a vyrostli, ptisvojili si mezi mistnim obyvatelstvem ur¢itou
ekonomickou roli a drZeli se v jeho dobrém pov&domi, kdeZto proti ko¢ovnym
a potulnym Romim z Uher dochéizely uplatnéni tvrdé sankce protiromskych te-
rezidnskych dekretd z let 1749 a 1754. Takto diferencovany pfistup se uplatfio-
val i v jedndnich brnénského apela¢niho soudu, jehoZ agenda obsahovala mj.
i nau¢eni k protiromskym rozsudkim meéstskych soudi. Pokud se odsouzeni
jmenovali Danielové, bylo v odvolacim fizeni zvaZovano, zda patfili k tolerova-
nym nebo k cizim Romtim.3

K hladkému zajidtovani takového a jemu podobnych postupl bylo proto nati-
zeno uskute¢nit na dvou nejexponovanéj$ich panstvich dal¥i zvlastni soupis,
jimzZ se ocitlo v evidenci celkem 28 romskych rodin se 118 €leny (tj. s 33 muZi,
29 7enami a 56 détmi). Zivitelé rodin se nejéast&ji jmenovali Danielové, coZ byli
z&4sti potomci Stépana téhoZ pijmeni a z&4sti uher$ti migranti, po kterych co do
poctu nésledovali I§tvani, Malici a Holomkové, ti vSichni v§ak byli pfist€éhova-
lymi ze sousednich Uher.4

Podle Setfeni patrimonidlniho Gfadu v Uherském Ostrohu ze 2. prosince 1783
operovalo tehdy na tamnim panstvi 16 romskych rodin se 71 &leny v BorSicich,

2 Moravsky zemsky archiv (= MZA) Bmno, B 1, sg. Z 10-5, kart. 2182, &j. 617/69.

3 Nedas, Ctibor: Romové v agendé moravského apeladniho soudu (1753-1783). Bulle-
tin Muzea romské kultury 4, 1995, s. 15-17.

4 MZA Brno, B 14 st., sg. 124, kart. 4651, &j. 20970/83. Srov. rovnéZ F 281, kart. 172, sg.
39/10.
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Hluku, Hornim Ném¢i, Kunovicich, Milokosti, OstroZské Nové Vsi, OstroZském
Predméstf, Véskéch a v Zeravinach, zatimco na brodském panstvi se podle zpra-
vy tamniho patrimonidlniho dfadu ze 14. prosince 1783 nachizelo celkem 12
romskych rodin se 47 &leny v Havficich, Nedachlebicich, Praksicich, Sumicich,
Té&3ove a ve &tyfech dalsich bliZze nejmenovanych obcich.,

Kromé& obou t&€chto panstvi, kde se zdrZovalo relativné nejvice Romti, byla
viude jinde romsk4 diaspora nepomé&mé fid3i a na ¢etnych dal§ich panstvich ab-
sentovala Uplné&, ponévadZ tam je¥té vabec nedolehla. I tak byli odpovédni ifed-
nici zjiSt€nymi daty zneklidnéni a v duchu se zaéinali ptit, zda jihovychodni
Morava nestéla pfed vznikem a aktualizaci podobné romské otdzky, o jejiZ feSe-
ni se pravé pokousela odpovédna mista v Uhrach.

Za vlady Josefa II. byl totiZ roku 1782 vydédn dekret, podle kterého mélo byt
pouZito Cetné romské populace na uherském idzemi ke kolonizaci zpustlych
a dosud neobydlenych oblasti v Sedmihradsku: Romové tam pak byli usazovéni,
nuceni skoncovat s ko¢ovnym a potulnym zplsobem Zivota, odklddat své kroje
a opoustét zvyky a kulturu, ba dokonce také nahrazovat svou matef$tinu jazy-
kem v&tdinové spolednosti.> Inspirovdn asimilaénimi praktikami v Uhrich vy-
pracoval Jan Rudolf Rikovsky z Dobréic memorandum Vlasteneckd dvaha
o moravskych cikdnech v&etné ndvrhu, jak by méli byt umravnéni a vzdélani
s uZitkem pro stét. Podle podéan{ tohoto kanovnika a biskupského rady bylo za-
hodno evidovat viechny moravské Romy, vyhradit jim néjakou opusténou kon-
¢inu a na jejim Uzemi v kaZdé nove zaloZené kolonii ustanovit duchovniho, ktery
by se nauéil romstinu, a mohl tak peCovat o naboZenskou a mravni vychovu
svych farnikti; muZim by byl zajiStén dostatek kovarské price, Zendm méla zi-
stat na starost domdcnosti a déti by si navstévou Skolni vyuky osvojily alespoi
zdklady &teni.6

Zahy nato uvefejnilo pak gubernium 26. bfezna 1784 z podnétu dvorské kan-
celafe v této véci novy dekret, na zdkladé¢ n&¢hoz méli byt roms$ti migranti po
svém dopadeni pouze trestdni za pfechod zemskych hranic a ndslednou potulku,
nebyli uZz v3ak nadile vypovidadni. Pokud tedy uZ jedenkrat do zemé& vstoupili,
rozdifovali tim jen po&etni stav doméci romské populace, a jejich pobyt byl tak
eo ipso tolerovén a legalizovidn. Soucasné Antonin Valentyn Kaschnitz, vrchni
feditel moravskoslezskych komornich statkil a pfedseda komise pro abolice ro-
bot, sestavil dislokaéni plan pro usazovéani vybranych romskych rodin na stat-
cich studijniho ¢&ili ndboZenského fondu, vzniklého po tehdy realizovanych kon-
fiskacich pidy zruSenych kl4stera.”

Z mist s pomé&rné& nejhustsi koncentraci Romi se poc1talo s jejich rozmisténim
do 18 moravskych a 2 slezskych obcf, v nichZ sidlily patrimonialni dfady a kde
byla fara, pfipadn¢ téZ $kola. Vlastni dislokace nardZela v$ak na vSelijaké pie-
kazky, takZe pfedpoklddany pocet hostitelskych obci se musel sniZit na pouhych

5 Horvadthovié, Emilia: Cigdni na Slovensku. Bratislava 1964, s. 119.
6 MZA Brno, B 14 st., sg. 124, kart. 4651, &j. 17945/83.
7 Tamté?, &. 5640/84 a 4891/85.
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10 a v t&ch pak bylo dvojicim nebo trojicim rodin poskytovdno na Gcet pfislus-
nych vrchnosti nejnutnéjsi zaopatfeni.

Z dobrozdéni formulovaného ex post teprve aZz koncem 90. let 18. stol. vyply-
valo, Ze novousedlici pochézeli jak z ostrozského panstvi, odkud byly pfemisté-
ny romské rodiny se v§im vSudy, tak z brodského panstvi, kde ziistala na misté
polovina tamnich romskych rodin a druh4 jejich polovina byla ptenechdna dislo-
ka&nim d¢elim. Pocet a skladbu pfemisténych se podafilo zjistit jenom u 15 ro-
din. Tvofilo je 62 jednotlivcid (16 muZi, 18 Zen a 28 déti), ptikdzanych do Bohu-
soudova, Bosonoh, Domamilu, Jeémenisté, Jesence, Kavridnova, Okrouhlé,
Oslavan, Rehofova a Té&an. Rodindm ve 12 obcich poskytovalo Zivobyti tradié-
ni kovéfstvi (ve 3 ptipadech), kovéfstvi a kotiské handlitstvi (8) nebo prekupnic-
tvi a 1é&itelstvi koni (1).8

Po pfeckani prvni zimy se vSak ¢4st rodin rozprchla, ¢4st presla zpét na vy-
chozi brodské panstvi a jen &ast byla pfi svém putovan{ zastavena a v konvojich
odesldna do mist pfikdzaného pobytu. Stitem fizend sedentarizace méla tak ve
svém prvnim ¢asovém dseku nadmiru problematické vysledky, takZze po nékoli-
krit opakovanych névrzich feditelstvi moravskoslezskych komornich statkd mu-
sela byt doasné prerusena.

Za cisatovani Leopolda II. byl 18. dubna 1792 publikovén novy gubernidlni
dekret, kterym jako by se vyvoj pomé&rid vracel do starSich koleji. Podle stanove-
ného tam postupu bylo zapotiebi tolerované Romy, pokud ptesahovali piipust-
nou miru, znovu a pokradované usazovat na statnich statcich a vSichni dalsi, kte-
i se pfiZenili nebo pfist&€hovali na Moravu teprve neddvno a nemohli tam proké-
zat nejméné desetiletou nepfetrZitou pfitomnost, méli byt odtud odstranéni v du-
chu predjosefinskych zvyklosti.?

K zabezpeéeni prvniho z ptikazovanych opatfeni se musel zpracovat novy dis-
lokaé¢ni projekt, ktery navrhoval usadit 25 ,,nadbyteénych* rodin na moravskych
statcich BlaZovice, BraniSovice, Doubravice, Drnholec, Jesenec, Kninice, K#ti-
ny, Lechovice, Mofice, Novy Ji¢in, Radesin, Rokytnice, Sebetov, Velehrad,
Vizmberk, Zabrdovice, Zd'4r n. Sdzavou, Zerotin a ZaroSice, jakoZ i na slez-
skych statcich Albrechtice a Melé. Postupné mél byt tento soubor rozdifen jesté
o dalgi tfi statky. Nedo$lo v8ak ke splnéni ptivodniho ani perspektivniho navrhu.
Druhd fize regulovaného usazovini Romi byla totiZ spojena se zna¢nymi fi-
nanénimi ndklady, na nichZ se novi Slechti¢ti majitelé statkl neminili podilet.
Pokus tak ztroskotal dfive, neZ byl viibec zah4jen. 10

S neméné vaZnymi obtiZemi se rovnéZ potykala realizace dalsiho natizované-
ho opatfeni. KdyZ totiZ vyho$tovédni romskych rodin z Moravy do Uher zesilo-
valo a uhersk4 dvorskd komora tomu za¢ala diirazn& oponovat, bylo tfeba ovéfit
stdvajici situaci a pfipadné z ni hledat jind vychodiska.

8 Tamtéz, &j. 18832/98.
9 Tamté?, &j. 10584/92.
10 Tameéz, &. 21027/97.
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Dekretem gubernia z 2. listopadu 1798 se proto opétovné pfikazovalo, aby
Romim, ktefi se stile zdrZovali jen pod $irym nebem a obyvali pfenosné stany
a primitivni chy$e, bylo zajiiténo trvalej§i ubytovani. Ocekévalo se, Ze jako
domkéfi nebo podruzi se kone¢né za€nou vénovat polni préci, nebot’ jen tak se
dalo zabrénit jejich soustavnému pfechdzeni z mista na misto. Koovani a potu-
lovéni jim proto bylo viemoZné omezovino. Jenom Zivitelim rodin vydévali
vrchnosten3ti justiciafi i pisafi zvlastni cestovni pasy, se kterymi se daly provo-
zovat ko¢ovné profese, nejdéle viak po dobu 8 tydnil a nejvyse na izemi jediné-
ho kraje. Pokud by se s romskymi kovifi, pfekupniky a kejklifi fizemné pfemis-
tovali také jejich rodinni pfislu$nici, mél byt otec vidy pfiméfen& potrestin
a spolu s manZelkou a détmi vracen do svého pivodniho tébofisté. Pfi postrku §li
muZi spoutdni v okovech a Zeny s détmi byly svdzdny provazem: viechny tyto
hnance doprovézeli ozbrojeni konvojanti.!1

AZ do této doby se evidence moravskych Roml omezovala na Hradist'sky
kraj, respektive na jeho brodské a ostroZské panstvi, pfipadné na nékteré statky,
které stdly pivodné pod sprivou studijniho nebo ndboZenského fondu a v nichz
prodejem nebo prondjmem dochéizelo zdhy ke zménam vlastnickych vztahi. To-
pografie romské pfitomnosti byla tim krajn€ nepfehledn4, ¢emuz se dalo odpo-
moci pouze ndhradou regiondlnich evidenénich seznami celozemskymi.

Bezprostfedné po emisi posledné citovaného gubernidlniho dekretu byl proto
uskutednén soupis viech Romi podle jednotlivych kraji a panstvi, jimZ bylo pod-
chyceno 61 rodin s nejméné 362 ¢&leny (z toho bylo 58 Zenatych a 94 svobodnych
muzZi, 186 Zen, 9 mladistvych a 64 déti, pfi EemZ pocetni stav poslednich dvou
v&kovych skupin byl zfejme zkreslen nevplnosti shroméZdénych dat).12

Na tdzemi tehdej3i Moravy a Slezska Zili Romové v diaspofe v Bménském
kraji na panstvich Bucovice, Oslavany, Pozofice, TiSnov a Zibrdovice, v Hra-
distském kraji na panstvich Brumov, Divnice, Hradek, Novy Svétnov (tj. Boj-
kovice), Uhersky Brod, Uhersky Ostroh a VI¢nov, v Jihlavském kraji na pan-
stvich Jamné a KfiZanov, v Olomouckém kraji na panstvich Sebetov a Sternberk,
v Prerovském kraji na panstvi Valaiské Mezifi¢{ a ve Znojemském kraji na pan-
stvich Bude¢, Kninice a Louka, kdeZto v Opavském kraji na panstvi Kloko&ov
a v T&inském kraji na panstvi Jablunkov.

Na krajskych tfadech v Bmé, Jihlav€, Olomouci, Opavé, Prerové, Te&sing,
Uherském Hradisti a ve Znojmé, tak jako na cirkevnich ordinaridtech v Olomou-
ciiv Bmé a ve Vratislavi se tymZ dekretem vyZadovalo podédvat kaZzdym rokem
hlaSeni o tzv. civilizovani a zkulturfiovani cikdni, ¢imZ pak gubemnium a jeho
prostfednictvim dvorska kancelat ziskdvaly prib&Zné poznatky o stavu romské
problematiky v obou zemich. V névaznosti a s odvoldnim na tyto periodicky
oznamované relace bylo pak 30. zaf{ 1842 doporuéeno zaloZit u krajskych dradd
zvla§tni kmenové knihy, do jejichZ rubrik se zaznamendvala jména viech rom-
skych familiantd vCetné rodinnych pfislusnikd, jejich v€k a nékteré dalsi charak-

11 Tameez, &j. 20163/98.
12 Tamgz, &j, 22456/98.
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teristiky (jako napf. ndboZenské vyznani, profesni a socidlni zafazeni, datum
usazeni, zpisob bydlen{ aj.)!3

V pfedmeétnych knihdch byla zapsdna 503 piijmeni, z nichZ ptipadalo 376 na
Moravu (z toho 231 na Hradi3t'sky kraj) a 127 na Slezsko (z toho 82 na Té&insky
kraj). VSichni tito jmenovci se nachézeli v p&ti moravskych krajich (tam na 23
panstvich a v jejich 49 obcich) a v obou slezskych krajich (tu zase na 8 pan-
stvich a v jejich 13 obcich).

Z moravskych obci se vyznaovaly diléimi koncentracemi romské populace
Buhusoudov (36 Romil), Okrouhla (21), Velké Losiny (19), Bylnice (18), Luz-
kovice (16) a Bfezova (14), ze slezskych pak Chot&buz (25), Skoczéw (14) a Za-
brzeg (14). Vétsi nebo mensdi disperze Romti mély pak na Moravé obce Archle-
bov, Bdnov, Brumov, Bystfice pod Lopenikem, Divnice, Domamil, Havfice,
Hrad¢ovice, Hrubd Vrbka, Hruska, Jalubi, Jamné, Jaroméfice, Javornik, Klo-
boucky, Knézdub, Krhovi, Lipov, Ludkovice, Mald Vrbka, Novd Lhota, Nezde-
nice, Oslavany, Petrov, Pote&, Rohatec, Reznovice, Stifbrnice, Studena Lougka,
Such4 Loz, Suchov, Sumice, T&ov, Ti¥nov, Tupesy, TvaroZna Lhota, Ujezdec
u Luhadovic, Veletiny, Velky Ofechov, Vicemilice, Vizovice, VIénov a Zihoro-
vice, ve Slezsku obce Bilov, Hefmanice nad Odrou, Horni Ves, Kloko¢ov,
Miedzyrzece Dole, Mosty u Jablunkova, Nédvsi, Nové Mokré Lazce, Skfipov
a Staré Mokré Lazce.

Takto rozptylend populace si udrZovala svébytnou biologickou a v&kovou
strukturu. Skladala se z 248 muzi a chlapct a z 255 Zen a divek, pfi ¢emZ se na
Moravé vyznacovala vy3si femininitou a ve Slezsku naopak vy$$i maskulinitou.
V obou zemich byly pomémé pocetné vékové skupiny déti (24,2 %) a mladist-
vych (9,0 %), kdeZto veékova skupina starc ziistdvala kvantitativn€ nevyznamna
(7,6 %); v prvnich dvou skupindch mohl byt vysledny obraz je$t€ piiznivéjsi,
nebot’ v nékterych obcich byvali u vicegeneragnich obci sepsdni pouze ptislusni-
ci dédovskych &i otcovskych generaci, nikoliv v§ak mlad¥{ generace synovské,
respektive vnukovské.

Kmenové knihy jsou daleko konkrétn&€j§im zdrojem informaci o moravskych
a slezskych Romech neZ kterykoliv z dfive uvedenych soupist. Shromazdily
totiZ pomémé obsaZné ddaje prakticky o veSkeré romské populaci, kterd se na-
chézela ve 40. letech 19. stol. na teritoriu Moravy a Slezska. BohuZel vypovidaly
jen milo nebo téméf nic o akceleraci ristu jejtho pocéetniho stavu, tim méné
o promé&ndch jeji biologické a vékové struktury.

Z tohoto hlediska mohla nabidnout srovnatelny materidl teprve aZ statistika,
v niZ se uplatnila stejnd metodologie zjiStovani potfebnych dat. A tu poskytla
&iselna evidence domovsky pfislu§nych Romi. Po vydani a b&hem nékolika no-
velizaci domovského zdkona byla pro vnitini potfebu spravnich a bezpeénost-
nich orgidni sepisovéna romska populace s domovskym priavem v jednotlivych
moravskych a slezskych obcich. Na Moravé se uskute¢nily nejvyznamnéjsi

13 Tamtéz, kart. 4654, &. 41204/42.
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z takovychto soupisu v letech 1894, 1909-1910 a 1924-1925 a komparaci téchto
Setfeni usnadni sefazeni jejich vysledki v pfipojené tabulce:14

Domovsky pfislusni moravsti Romové

Struktura
Poclet biologicka vékovi
Rok obci | domoved [ muzi | Zeny |-3  [3-6 [6-14 [14-18 [18+ [?
1894 . |128 |1165 569 |596 567 598 |-

1909-1910 | 134 | 1593 803 |790 [64 182 216 |146 956 112
1924-1925 | 148 | 2268 1129 1 1139 {120 1192 343 |197 1131 |25

Béhem tii desetileti do§lo podle tidajli tabulky k ndristu vychoziho poétu obci
0 16 % a veskeré romské populace 0 95 %, coZ tedy jinak znamenalo, Ze mnoz-
stvi hostitelskych lokalit se pomalu stabilizovalo, kdeZto romskych obyvatel
v nich soustavné pfibyvalo. Ve skupinidch détf a mlddeZe se pfitom piirtstky
vyvijely zd4nlivé pomaleji neZ ve skupiné dospélych. Je ov8em otazka, jak se na
tomto vyvoji podilely pfirozend reprodukce a neutuchajici migrace na jedné
stran€ a Gplnost nebo nedplnost evidence na strané druhé; pravé z této evidence
se totiZ mohli lehce vymknout bezdomovci a jednotlivci se spornou ¢&i nezjisté-
nou piislusnosti, ptipadné t€Z néktefi koovnici a tuléci, ktefi byli v okamZiku
Setfeni né€kde na cestéch.

V podstaté stejné hodnoty, ziskané v posledné citovaném soupisu domovsky
ptisludnych moravskych Romi, potvrdily vysledky nivazného podchycovéni
romské populace provddéného &etnickymi stanicemi v souvislosti s pfipravou
protiromského zékona a s realizaci jeho prvniho opatfeni. Pfi pochizkich 2., 8.
a 14. zafi 1925 zkontrolovali &etnici na Moravé 1994 a ve Slezsku 79 Romd,
zatimco na zéklad€ predbéZného zjistovéni poctu ,,potulnych cik4ni a jinych po
1928 okresnim Gfadim a policejnim feditelstvim v zemi Moravskoslezské 3650
cikanskych legitimaci, které mély byt prib&Zn& vystavovdny osobdm uvedenym
v ivodnim paragrafu platné legislativni normy.!5

Data shromédZdénd ve zkoumanych soupisech domovsky pfisluSnych Romi
nelze bohuZel doplnit tidaji z oficidlnich cenzl veSkerého obyvatelstva. Identifi-
kace romské populace ve s&itacich operitech je totiz znemoZnéna prizdnymi
nebo zkreslen& vyplné&nymi rubrikami o matefské fedi, stejné jako o etnické pfi-
slulnosti. Po dobu rakouskych s¢itdni lidu byla cikén3tina povaZovéana za argot
a nikoho krom¢ pdr lingvisti nenapadlo respektovat ji a ozna€ovat za tzv. obcovaci
jazyk. Nésledkem toho jeji uZivatelé unikali z dosahu pfesné evidence a z tohoto
pohledu byli jen ,,mrtvymi duSemi®, které jakoby neexistovaly. Pfi &eskosloven-
skych séitdnich lidu zapisovali povéfeni k tomu komisafi cikdnskou nérodnost

14 MZA Bmo, A 18, kart. 21; B 14 ml., kart. 7906; B 40, ij. 435 a.

15 Neg&as, Ctibor: Historicky kalenddf. D&jiny &eskych Romi v datech. Olomouc 1997,
s. 59.
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¢ili ptislu3nost k etnické skupin& Cikdnli pouze pfi jejim vyslovném deklarovéni.
Proto bylo roku 1921 na Morav€ a ve Slezsku seéteno pouze 27 a roku 1930
v zemi Moravskoslezské toliko 196 osob cik4nské narodnosti.!6

S urgitym zpoZdé&nim po kaZdém s&itan{ lidu vychdzely na zdklad€ cenzovnich
vysledki statistické lexikony obci, kde byl v pozndmkach k domim u né&kterych
lokalit konstatovén podet cikdnskych piibytkil, pfipadné i jejich obyvatel: roku
1924 byl takovyto pozndmkovy aparit publikovédn ze 7 soudnich okresti Zupy
Uherskohradist'ské, roku 1935 ze 23 soudnich okresi celé zemé.

Podle prvné uvedeného lexikonu stdly cikdnské pribytky ve 4 obcich okr.
Bojkovice, 3 obcich okr. Kyjov, 1 obci okr. Napajedla, po 3 obcich okresi
Uherské Hradist€, Uhersky Brod a Uhersky Ostroh a ve 2 obcich okr. Vizovice.
V poradi druhy lexikon mél tento soubor poné€kud $ir3{, nebot’ zahrnoval 1 obec
v okr. Bilovec, 6 obci v okr. Bojkovice, po 1 obci v okresech Boskovice, Bfec-
lav a Dacice, 3 obce v okr. Hole3ov, po 1 obci v okresech Hustopeée a Ivanéice,
4 obce v okr. Kyjov, po 1 obci v okresech Mésto Libavd a Mikulov, 2 obce
v okr. Mistek, 3 obce v okr. Napajedla, 1 obec v okr. Olomouc-venkov, po
2 obcich v okresech Pferov a StrazZnice, 6 obci v okr. Uherské Hradi$té, 11 obci
v okr. Uhersky Brod, 3 obce v okr. Uhersky Ostroh, 1 obec v okr. Vala§ské Klo-
bouky, 2 obce v okr. Vizovice a po 1 obci v okresech Zlin a Znojmo.17

Oficidlni cenzy mnoZstvi i rozmisténi Romii hluboce podhodnocovaly a zji§téné
idaje o tom se daji pouZit nanejvys k ilustraci, nikoliv v3ak k &aste¢nému odhadu
nebo alespoti k pfibliznému uréeni podetniho stavu a sledované topografie.

Analyzované soupisy umoZnily jako jediné nahlédnout do zapomenutého své-
ta Romti na Moravé a ve Slezsku v chronologickém rozmezi od 3. tfetiny 18.
stol. do 1. tfetiny minulého stoleti. Protagonisté se rozptylovali v té dobég ve stile
Sir$i sféfe moravskych a slezskych obcf a stali se trvalym komponentem na de-
mografické map€ obou zemi. Setrvali tu aZ do druhé svétové vilky, v jejimZ
pribéhu byli nacistickymi okupanty takika vyhlazeni.

16 Lesn ¥, Vincenc: Jazyk cikdnii v Ceskoslovenské republice. In: Ceskoslovenské vlas-
tivéda 3. Jazyk. Praha 1934, s. 609.

17 Statisticky lexikon obcf na Moravé a ve Slezsku. Praha 1924, s. 80-88; Statisticky lexikon
obct v zemi Moravskoslezské. Praha 1935, s. 2-3, 5, 13-16, 23, 3846, 50, 6667, 82, 84,
86,94 a 131.
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SONDERGRUPPE DER EVIDENZQUELLEN:
EVIDENZVERZEICHNISSE ROMA IN MAHREN UND SCHLESIEN
BETREFFEND

Die Evidenzverzeichnisse der Roma-Bevtlkerung gewiéhren eine Einsichtnahme in die versun-
kene Lebenswelt der Roma in Mihren und Schlesien in der Zeitfolge vom letzten Drittel des 18.
Jhs. bis zum ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts. Die Betreffenden verstreuten sich im
angegebenen Zeitraum allmihlich in einer immer groBer werdenden Zahl mihrischer und schlesi-
scher Gemeinden und waren auf der demographischen Karte der beiden Linder bis in die Zeit der
nationalsozialistischen Besatzung dauernd prisent.






