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FRANTISEK JORDAN

PROBLEME DER SPALTUNG DER ARBEITERBEWEGUNG
IN DEN BOHMISCHEN LANDERN IN DEN ACHTZIGER
JAHREN DES VERGANGENEN JAHRHUNDERTS

Die Arbeiterbewegung in den bohmischen Landern hat von ihren sozialistischen
Anfingen am Ende der sechziger Jahre bis zum Beginn der achtziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts eine Reihe bedeutender Erfolge zu verzeichnen. Im
Zusammenhang mit der siegreichen Industrierevolution entstand hier eine starke
Arbeiterklasse, deren fortschrittlichste Angehdrige zu selbstindiger politischer
Titigkeit iibergingen, aus den ersten sozialistischen Arbeitervereinen bildete sich
im Jahre 1874 die Gsterreichische sozialdemokratische Partei und in ithrem Rahmen
entstand im Jahre 1878 die tschechoslawische Sozialdemokratie. Unter ihrer Fiihrung
befreite sich der politisch reifste Teil der Arbeiter von dem direkten politischen
Einfluss des Biirgertums und begann seinen selbstindigen politischen Kampf
fiir soziale, politische und nationale Befreiung. Dieser Aufstieg wurde jedoch bereits
am Beginn der achtziger Jahre von einer ernsten Krise abgelost, die vor allem durch
innere Zwistigkeiten hervorgerufen worden war und sich jih in eine offene Spaltung
der sozialdemokratischen Partei in sogenannte Gemaissigte und Radikale verwandelte.

War das Entstehen dieser Zwistigkeiten ein Zufall? Wodurch wurde es ver-
utsacht? Was war Gegenstand der inneren Zerwiirfnisse? War diese Spaltung
eine isolierte Erscheinung oder stand sie im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Osterreichischen und internationalen Arbeiterbewegung? Wie und durch wessen
Verdienst wurde der Zwiespalt iiberbriickt und die Arbeiterbewegung wiederum
vereinigt? Welche Bedeutung hatte die Epoche der inneren Zwistigkeiten, der
Spaltung und erneuten Vereinigung in der Geschichte der Arbeiterbewegung in
den bohmischen Lindern?

Das sind einige Fragen, auf die der sich mit dieser komplizierte Epoche in der
Entwicklung der béhmischen und Gsterreichischen Arbeiterbewegung befassende
Forscher notwendigerweise stosst. Nicht alle sind ganz neu. Viele von ihnen hatten
sich an der Geschichte der tschechischen und &sterreichischen Arbeiterbewegung
arbeitende Historiker bereits gestellt und sie auf verschiedene Weise beantwortet.

Dic biirgerliche und sozialdemokratische Literatur betrachtete die inneren Aus-
einandersetzungen und die Spaltung der Arbeiterbewegung als eine mehr oder
weniger zufillige, konstante und ein fiir allemal gegebene Krscheinung. Sie brachte
sie mechanisch mit den inneren Differenzen in der Ssterreichischen Arbeiterbewegung
der siebziger Jahre in Zusammenhang und erblickte in ibr ein Ergebnis der Ein-
wirkung von #usseren Kriiften: der Persekution der Arbeiterbewegung durch die
Regierung Taaffe oder der anarchistischen Propaganda Mosts, erklirte sie durch
subjektive Griinde ,,psychologisch®: durch personliche Zwietracht der fiihrenden
Funktionire oder die Verzweiflung der Massen durch die unerfreuliche wirtschaftliche
Situation, die politische Persekution und die unerfiillten Hoffnungen auf die erwartete
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soziale Revolution. Die Radikalen verwechselte sie zumeist mit den Anarchisten
und die Gemissigten betrachtete sie als regelrechte Marxisten. Die Epoche der
mneren Auseinandersetzungen und der Spaltung betrachtete sie als eine Zeit des
Verfalls, die die Kontinuitdt der Entwicklung der Arbeiterbewegung unterbrach,
so dass ihr die neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts als ein neuer Beginn der
sozialdemokratischen Partei erschienen.! Die marxistischen Historiker unternahmen
den Versuch, die einseitigen Schliisse der ilteren Literatur zu revidieren. aber da sie
lange Zeit nicht mit neuerem Quellenmaterial arbeiteten, verblieben sie einerseits
unter dem Einfluss der Ansichten der ilteren Literatur, andererseits vefielen sie
in ein anderes Extrem. Sie bezeichneten oft die Gemissigten als Opportunisten und
die Radikalen als revolutionire Sozialisten. Eine zuverlissige und stichhaltige Aus-
legung der grundlegenden Fragen der Spaltung blieb bis in die neueste Zeit offen.?

Einige von ihnen wurden teilweise in den neuesten Teilstudien und mono-
graphischen Arbeiten gelosst; manche wurden nicht beantwortet.® Dieser Beitrag
kniipft an sie an und behandelt in kurzer Zusammenfassung die wichtigsten Probleme:
die Ursachen der inneren Differenzen, die Ideologie und Taktik der Gemissigten
und Radikalen, die Frage des Opportunismus und Anarchismus, die Uberwindung
der Spaltung und Wiedervereinigung. Da es sich um Fragen handelt, die im engen
Zusammenhang mit der gsterreichischen und internationalen Arbeiterbewegung
stehen, nimmt er auch zu ihrer Entwicklung Stellung. Er hebt dabei keinen Anspruch
auf allseitige Wertung der Titigkeit der Sozialdemokratie in den bohmischen Lindern
und will nur eine wichtige Seite ihrer Entwicklung in den achtziger Jahren erforschen,
nimlich die Politik, Ideologie und Taktik auf Grund des Studiums von typischen
Erscheinungen, den Haupttendenzen und konkretem Material.

1. Die Ursachen und das Entstehen der inneren Differenzen

Das Entstehen der Differenzen innerhalb der Arbeiterbewegung in den b6hmischen
Lindern in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts war weder zufillig,
noch wurde es nur durch #ussere Faktoren oder subjektive Beweggriinde hervorge-
rufen, wie es die dltere Literatur zumeist annahm. Die Erfahrungen der Entwicklung
der internationalen Arbeiterbewegung: die Konflikte zwischen den Marxisten und
den Anhidngern Bakunins in der I. Internationale, zwischen Guesdisten und Possibi-
listen in Frankreich, zwischen Anhingern Lassalles und Sozialdemokraten in
Deutschland, Kiémpfe zwischen revolutiondren Sozialisten und Reformisten in den
sozialdemokratischen Parteien der II. Internationale, sowie auch die gegenwirtigen
Meinungverschiedenheiten in der internationalen Arbeiterbewegung und den
kommunistischen Parteien, zeigen, dass die inneren Differenzen in der Arbeiter-
bewegung, wenn sie sich auch zweifellos voneinander unterschieden, wenn nicht
gerade ein gesetzmissiges, so doch ein objektiv bedingtes Phinomen in der
Entwicklung der Arbeiterbewegung und der Arbeiterparteien darstellten. Nach
Feststellungen von fiihrenden Theoretikern des Marxismus wurden sie in der Ver-
gangenheit vor allem durch die ungleichmissige Entwicklung des Kapitalismus,
durch die Auflésung des Kleinbiirgertums, durch Einwirkung der biirgerlichen
Ideologie und der regierenden Klassen auf die Arbeiterbewegung, sowie auch durch
den Aufstieg der Arbeiterbewegung und die Entwicklung der Arbeiterparteien
verursacht.?

Diese allgemeinen Schliisse lassen sich zwar nicht automatisch auf jeden einzelnen
Fall von inneren Differenzen applizieren, es ist jedoch notwendig sie bei der Fest-
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stellung und Auslegung der Ursachen des Entstehens der inneren Differenzen auch
m der tschechischen Arbeiterbewegung in Betracht zu ziehen, die, wie noch weiter
angefiihrt werden soll, sehr eng nicht nur mit der Entwicklung der Arbeiterbewegung
selbst, sondern auch mit der allgemeinen wirtschaftlich-sozialen und politischen
Situation in Osterreich und mit der Entwicklung der internationalen Arbeiter-
bewegung zusammenhingen.

Die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts waren in den bohmischen Lindern
in8konomisch-sozialer und politischer Beziehung eine komplizierte Ubergangsperiode.
Kaum waren die Folgen der grossen Wirtschaftskrise der siebziger Jahre iiberwunden,
entstand nach einer kurzen voriibergehenden Konjunktur eine neue zyklische
Krise der Industricproduktion, die von einer chronischen landwirtschaftlichen
Krise begleitet wurde. Diese Krisenerscheinungen waren ein Bestandteil des beginnen-
den Uberganges des liberalen Kapitalismns zum Imperialismus, der sich im ganzen
durch einen Aufschwung der Industrieproduktion und ein zahlenmiissiges Anwachsen
der Arbeiterschaft kennzeichnete, zugleich aber die verstirkte Differenzierung des
Kleinbiirgertums, Veridnderungen in der Zusammensetzung und der Stellung der
Arbeiterklasse, Verschirfung der sozialen Verhiltnisse in der damaligen Gesellschaft
zur Folge hatte.s

Dieser Stand und diese Entwicklung der gesellschaftlichen Zustinde ermoglichten
zwar einerseits den weiteren Aufstieg der Arbeiterbewegung, andererseits kompli-
zierten sie jedoch ihre Situation und bildeten die soziale Basis fiir die Verbreitung
ciner Ideologie opportunistischer und anarchistischer Richtung, was zur Entstehung
von Meinungsverschiedenbeiten fiihrte. Darin bestand die soziale Grundlage der
inneren Differenzen und der Spaltung. Ihre Feststellung an sich kann jedoch, wie
wichtig sie ist, nicht die eigentlichen Ursachen ihrer Entstehung erkliren, da einige
der genannten Tendenzen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung sich bereits
frither durchgesetzt haben und auch spiter wirksam waren. Hier mussten noch weitere
Umstéinde vorhanden sein.

Einer von ihnen war die Anderung im Vorgehen der Gsterreichischen Regierung
gegeniiber der Arbeiterbewegung und der sozialdemokratischen Partei. Im Jahre
1879 fiel in Osterreich die liberale Regierung K. Auerspergs und wurde durch die
konservativ klerikale Regierung Taaffe ersetzt. Diese stiitzte sich auf die konservati-
ven Kreise der dsterreichen Bourgeoisie und des Adels. Um die erstarkende Bewegung
der Arbeiterschaft und die steigende Aktivitit der Sozialdemokratie zu brechen,
wandte sie gegen die Arbeiterbewegung eine neue kombinierte Taktik der Gewalt
und sozialer Reformen an. Nach dem Beispiel des deutschen Kanzlers Bismarck
verstirkte sie die Verfolgung der sozialistischen Arbeiterbewegung. Sie verschirfte
die polizeiliche Aufsicht, intensivierte die Zensur und gebrauchte alle polizeilichen
administrativen Mittel gegen die Sozialisten. Zugleich schritt sie zur Vorbereitung und.
stufenweisen Durchfiihrung einer Reihe von Reformen (neue Gewerbeordnung 1883,
Gesetz iiber die Einfiithrung der Gewerbeinspektion 1883, Einfiihrung der normalen
Arbeitszeit, Beschrinkung der Frauenarbeit und Verbot der Arbeit von Kindern
in den Fabriken 1885, Gesetze betreffend die Unfall- und Krankenversicherung
1888—1889), die den Zweck hatten die Unzufriedenheit des Kleinbiirgertums zu
mindern, den Einfluss der liberalen Bourgeoisie zu schwichen und die revolutionére
Bewegung der Arbeiterschaft zu ddmpfen.

Gesteigerter politischer Druck erweckte in der Arbeiterbewegung in der Regel
radikale und anarchistische Tendenzen, wihrend die Reformpolitik der Bourgeoisie
in ihr wieder die Neigung zu Opportunismus und Reformismus unterstiitzte, was
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zusammen ,,die Differenzen ianerhalb der Arbeiterbewegung bis zur direkten
Spaltung zuspitzte.”® Diese Feststellung bezieht sich in vollem Masse auch auf die
osterreichische und béhmische Arbeiterbewegung in den achtziger Jahren.

Das neue Vorgehen der Regierung gegen die Arbeiterbewegung stellte an die
Strategie und Taktik der Sozialdemokratie erhdhte Anforderungen. Es erforderte
in den neuen Bedingungen eine elastische Taktik, die im Einklang mit den kompl-
zierten wirtschaftlich-gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen in Osterreich
in der Lage gewesen wire, sowohl der wachsenden Verfolgung, als auch den sozialen
Reformen der Regierung Taaffe standzuhalten. Das verstand jedoch die junge und
wenig erfahrene sozialdemokratische Partei nicht. Es geschah vor allem deshalb,
weil die Arbeiterbewegung in den bohmischen Liéndern (sowie auch im iibrigen
Osterreich) bei ihrem bedeutenden Aufsticg noch viele Schwichen und Mingel
aufwies, die eine natiirliche Begleiterscheinung ihres kurzen Bestehens, der geringen
Erfahrungen, aber auch der spezifischen Entwicklung waren.

Durch die Griindung der &sterreichischen und tschechoslawischen sozial-
demokratischen Partei wurde der Grundstein fiir eine selbstindige politische
Organisation der Arbeiterklasse gelegt. Diese bestand jedoch in der Hauptsache
aus verschiedenen Gewerkschafts-, Bildungs- und Unterstiitzungsvereinen. Der
Unterschied zwischen ihnen und der eigenthchen politischen Organisation begann
sich schon durchzusetzen, doch die herrschende Persekution, die die sozial-
demokratische Partei dazu zwang ihre politische Arbeit hinter dem Deckmantel der
allgemeinen Bildungs-, Gewerkschafts- und Sozialbetdtigung zu verbergen, ver-
hinderte noch ihre volle Durchsetzung.

Eigentliche Parteiorganisationen, sogenannte Sektionen. wie sie sich nach dem
Parteitag in Atzgersdorf (1877) bildeten, gab es noch verhiltnismissig wenig.
Auch war ihre Mitgliederzahl ziemlich gering.?

Eine weitaus breitere und zahlreichere Basis als die politische Organisation
hatten daher die Bildungs- und Gewerksschaftsvereine, die allerdings neben klassen-
bewussten sozialistischen Arbeitern eine grosse Zahl politisch noch riickstindiger
Mitglieder vereinigten. Haufig traten ihnen auch Handwerker und Gewerbetreibende
bei, die von der kleinbiirgerlichen Ideologie beherrscht waren oder unsozialistischen
Tendenzen opportunistischer oder radikaler Richtung leicht unterlagen. Ein grosser
Teil der Arbeiterschaft war iiberhaupt nicht organisiert. Durch ibre soziale Stellung
und die Agitation der sozialdemokratischen Partei wurden diese Arbeiter in die
Reihen der organisierten Arbeiterbewegung gezogen, doch liessen sie sich oft von
der eigenen Spontaneitdt treiben.

Der wissenschaftliche Sozialismus hatte in der béhmischen Arbeiterbewegung
schon wihrend der siebziger Jahre feste Wurzeln gefasst, doch in den breiten Schichten
der Arbeiterschaft war er noch wenig bekannt und verbreitet. Die politisch reiferen
Arbeiter und Pioniere des Sozialismus machten sich mit ihm schon vertraut, aber sie
beherrschten nur die wichtigsten ideologischen und politischen Prinzipien des
Marxismus. In theoretischer, philosophischer und politisch-Gkonomischer Hinsicht
blieb die Kenntnis des Marxismus in den bohmischen Lindern stark hinter den
Léindern des klassischen Marxismus, sowie auch hinter den praktischen Bediirfnissen
der Arbeiterbewegung in Osterreich zuriick.

Einer der Griinde dieses Zustandes war der Mangel an revolutionirer Intelligenz,
der die tschechische und gsterreichische Arbeiterbewegung von der Arbeiterbewegung
in Lindern mit alten sozialistischen und revolutioniren Tradition, wie zum Beispiel
in Deutschland, stark unterschied.®
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Der Marxismus wurde ausserdem in den béhmischen Landern nicht immer durch
direktes Studium der Schriften von Marx und Engels kennengelernt, sondern er
wurde sehr oft durch fremde, vor allem deutsche Vermittlung verbreitet. Zuweilen
ist in der Literatur von einer direkten ideologischen Abhingigkeit der Arbeiter-
bewegung in Osterreich von der deutschen Sozialdemokratie die Rede. Das Mass,
dieser Abhingigkeit ist gewiss diskutabel, weil in einigen Fragen (nationale Frage,
Lassalleanismus, internationale Zusammenarbeit der Arbeiterschaft verschiedener
Nationen) die osterreichische und bohmische Arbeiterbewegung selbstindig
vorging. Sie lisst sich jedoch auch nicht ganz bestreiten. Es muss zugegeben werden,
dass infolge der Verbreitung des Marxismus durch fremde Vermittlung sich unter
dem Begriff des Sozialismus in den bohmischen Landern hie und da auch verschiedene
Theorien biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Natur opportunistischer und anarchis-
tischer Richtung verbreiteten.®

Dazn trug auch der Umstand bei, dass die Arbeiterklasse ununterbrochen durch
,~Neulinge aus den Reihen der Landbevélkerung und des Kleinbiirgertums crginzt
wurde, die Reste von kleinbiirgerlichem Denken oder veralterten Angewchnheiten
mit sich brachten und dadurch das allgemeine ideologische Niveau der Arbeiter-
bewegung hcrabsetzten.® Zu Verschiebungen und Verénderungen kam es auch
in der Zusammensetzung der Arbeiterklasse und der fithrenden Elemente der
Arbeiterbewegung. Wiahrend seit Ende der sechziger Jahre vor allem die Textil-
arbeiter in den bohmischen Lindern das fiihrende Element in der Arbeiterbewegung
waren, gelangten jetzt auch diec Maschinenfabriksarbeiter und in NordbShmen
Bergleute in den Vordergrund der tschechischen Arbeiterbewegung.!!

Aus allen diesen Griinden entstanden schon wihrend der siebziger Jahve des
vorigen Jahrhunderts in der bshmischen Arbeiterbewegung srwisse Behwiergkeiten
und unterschiedliche Auffassungen bei der Applikation von allgemeinen Grundsitzen
und theoretischen Thesen des Marxismus auf die komplizierten wirtschaftlichen,
sozialen, politischen und nationalen Verhiltnisse in Osterreich. Ende der siebziger
und am Beginn achtziger Jahre erschienen woitere Probleme besonders in der
Frage der Taktik, deren Ausarbeitung die neue politische Situation, der Ubergang
der Sozialdemokratie zu politischer Massenarbeit und die damalige Entwicklung
des Kapitalismus in Osterreich erforderten. Als Art und Form des Uberganges
vom Kapitalismus zum Sozialismus beschiftigte diese Frage zu jener Zeit auch
viele Mitglieder der internationalen Arbeiterbewegung.?

Es war kein Zufall, dass gerade dic Frage der Strategic und der Taktik zum
icegenstand und Impuls der Entstehung von inneren Streitigkeiten in der béhmischen
Arbeiterbewegung wurde.

Sie waren nicht isoliert, sondern hingen sehr eng mit der Entwicklung nicht nur
der gsterreichischen, sondern auch der internationalen Arbeiterbewegung zusammen.
In der internationalen Arbeiterbewegung lebten nach der Auflésung der I. Inter-
nationale starke opportunistische und anarchistische Tendenzen auf, die scharfe
Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeiterbewegung und der sozial-demokratischen
Parteien zur Folge hatten. Solche Kiémpfe wurden in Deutschland zwischen der
radikal anarchistischen Gruppe Mosts und der Fiihrung der deutschen sozial-
demokratischen Partei, zwischen Guesdisten und Possibilisten in Frankreich,
zwischen Marxisten und verschiedenen Gruppen opportumistischer und anarchis-
tischer Richtung in vielen westeuropiischen Lindern und in den Vereinigten Staaten
von Amerika ausgetragen.!®

Auf die Entwicklung der Arbeiterbewegung in den bohmischen Lindern wirkten



102 FRANTISEK [ORDAN

davon am stirksten die Fehden zwischen dem ehemaligen sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten Johann Most und der Fithrung der deutschen Sozial-
demokratie sowie der Widerhall der revolutionéiren Volkstiimlerbewegung (Narodniki)
in Russland. Die russische Volkstiimlerbewegung (Narodniki) iibte jedoch auf die
tschechische Arbeiterbewegung weder ideologisch noch politisch direkten Einfluss
aus, wihrend Mosts radikal anarchistische Propaganda direkt und durch Vermittlung
der osterreichischen Arbeiterbewegung zur Entstehung ernster ideologischer und
taktischer Differenzen wesentlich beitrug.1

Wenn wir alle objektiven und subjektiven Ursachen der inneren Zwistigkeiten
in der Arbeiterbewegung der bohmischen Lander in den achtziger Jahren erwigen,
so miissen wir feststellen, dass den grossten Einfluss auf ihr Entstehen die neue
Taktik der Regierung Taaffe und der Wieherhall der radikalanarchistischen
Propaganda Mosts hatte. Die librigen Umsténde (die wirtschaftlich-soziale Situation,
die Lage der Arbeiter und die Veridnderungen in der Zusammensetzung der Arbeiter-
klasse, der Stand und die Entwicklung der Arbeiterbewegung) bildeten dafiir
giinstige Bedingungen.

Dieinneren Differenzen in der Arbeiterbewegung der bGhmischen Lander entstanden
in direktem Zusammenhang mit der Entwicklung der osterreichischen Sozialdemo-
kratie, innerhalb welcher bereits am Ubergang der siebziger und achtziger Jahre
ernste Auseinandersetzungen aufzutreten begannen.

Schon seit der Tagung der Ssterreichischen sozialdemokratischen Partei in Atzgers-
dorf im Jahre 1877, auf welcher das Zentralkomitee von Wien nach Reichenberg
(Liberec) verlegt worden war, herrschte ein starker Antagonismus zwischen der
Reichenberger Fiithrung der ésterreichischen Sozialdemokratie und den leitenden
Funktiondren der Wiener Arbeiterbewegung, die sich dem Zentralkomitee nicht
unterordnen wollten. Das Ergebnis davon war ein schleppender Streit um die
Begleichung des finanziellen Defizit der Wiener Arbeiterzeitung ,,Der Sozialist™,
dieam 31. August 1879 eingestellt wurde. Die Bemiihungen der Fiihrung der tschecho-
slawischen Sozialdemokratie um eine Ausgleichung blieben erfolglos. Zugleich mit
diesem Konflikt trat innerhalb der dsterreichischen Sozialdemokratie eine neue
Streitfrage in den Vordergrund: welche Stellung hat die Gsterreichische Arbeiter-
bewegung im Konflikt zwischen Most und der Fiihrung der deutschen sozialdemo-
kratischen Partei einzunehmen, respektive wie sich zu den von ihnen herausgegebenen
Blittern ,,Freiheit“ in London und ,,Der Sozialdemokrat® in Ziirich ver-
halten.1s

Wenn es sich im Streit zwischen den Wiener und den Reichenberger Sozialisten
wegen der Ausgleichung des Defizit des Blattes ,,Der Sozialist* um das Ausklingen
der alten Meinungsverschiedenheiten in der Gsterreichischen sozialdemokratischen
Partei aus der zweiten Hilfte der siebziger Jahre (zwischen dem opportunistischen
Standpunkt der Wiener Fithrung, reprisentiert durch Emil Kaller-Reinthal und
der revolutioniren Einstellung der Reichenberger Sozialisten, die von der Fithrung
der tschechoslawischen Sozialdemokratie unterstiitzt wurden) handelte, so keimten
im zweiten Fall (der Standpunkt im Streit zwischen Most und der Fiihrung der
deutschen sozialdemokratischen Partei) bereits neue Differenzen betreffend die
Taktik. Sie waren keine unmittelbare Fortsetzung der alten Konflikte zwischen
den ,,Gemissigten und den ,,Radikalen* aus den siebziger Jahren, wie die bekannten
Auseinandersetzungen zwischen den Anhéingern Oberwinders und Scheus manchmal
bezeichnet werden. Es verband sie der gemeinsame Gegenstand des Streites — die
Frage der Taktik. Durch ihre Art und Weise unterschieden sie sich jedoch wesentlich.
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1n dem Streit Oberwinder - Scheu wurde iber das Verhiltnis der sterreichischen
Arbeiterbewegung zur liberalen Bourgeoisic und das Entstehen einer selbstindiger
Arbeiterpartel entschieden. In den neuen Kimpfen trat in den Vordergrund die
Frage,wie die selbstindige sterreichische sozialdemokratische Parteiin den gegebenen
Situation zu handeln habe, was sie anstreben und welcher Mittel sie sich bei der
Realisierung ihres Programms bedienen solle.

Der Brennpunkt der ncuen Zwistigkeiten war Wien. Hier traten Anfang der
achtziger Jahre in den Vordergrund der Arbeiterbewegung Elemente, die der alten
Fihrung geringe Aktivitit vorwarfen und nach einer neuen Taktik riefen. Sie
nannten sich Radikale und gewannen in dem neuen Agitationsausschuss, der am
15. Februar 1880 gegriindet wurde, die Oberhand. Sie standen auf der Seite Mosts
und bemiihten sich eine geheime revolutiondre Propaganda zu entfalten, sowie
systematisch eine illegale Organisation der sozialdemokratischen Partei aufzubauen.
Demgegeniiber symphatisierten die Anhinger der bisherigen Fiihrung, die sich als
Gemissigte bezeichneten, mit der Fiithrung der deutschen sozialdemokratischen
Partei und sprachen sich mit gewissen Abweichungen fiir ihre Taktik aus.'¢

Die Differcnzen zwischen Most und der Fuhmn,qr der deutschen sozialdemokra-
tischen Partei entstanden nach dem Erlass des Sozialistengesetzes in Deutschland
im Jahre 1878 durch Kanzler Birsmack. der zwei missgliickte Attentate verantwor-
tungsloser Individuen auf Kaiser Wilhelm zum Vorwand nahm die deutsche Sozial-
demokratie auf lange Jahre ausser Gesetz zu stellen.

J. Most emigrierte nach London und griindete hier zu Beginn des Jahres 1879
das Blatt ,,Freiheit.”“ Dieses wurde anfangs in sozialdemokratischem Geiste geleitet,
kritisierte jedoch scharf das Vorgehen der Fiithrung der sozialdemokratischen Partei,
die nach der Inkrafttretung des Sozialistengesetzes einige opportunistische Fehler
beging. Mit Hilfe Marx’ und Engels’ setzte sich jedoch der gesunde Kern der Fiihrung
der deutschen sozialdemokratischen Partei erfolgreich mit dem Opportunismus
auseinander und wihlte eine richtige Taktik. Die Leitung der deutschen Sozial-
demokratie benutzte seitdem alle Méglichkeiten der legalen Titigkeit, die ihr die
Vertretung im Parlament und das allgemeine Wahlrecht boten, entfaltete dabei
eine verbreitete illegale Organisations- und Agitationsarbeit und bemiihte sich so
mit allen Mitteln die Partei zu festigen, ihren Einfluss unter der Arbeiterschaft
sowie in den iibrigen Bevélkerungsschichten zu verbreiten und die Abschaffung
des Sozialistengesetzes zu erreichen. Eine tiichtige Unterstiitzung fand sic hiebei
in dem Blatte ,,Der Sozialdemokrat‘, dasals Organ der Parteiseit dem 1. Oktober 1879
in Ziirich in der Schweiz erschien. Most empfahl dagegen die deutsche Sozialdemo-
kratie solle sich aller legalen Titigkeit enthalten, ausschliesslich geheime Agitation
und Propaganda durchfiihren und soziale Revolution vorbereiten. War Mosts
Kritik der Fithrung der deutschen Sozialdemokratie anfangs in betrichtlichem
Masse berechtigt. verlor sie jih ihre Begriindung und verwandelte sich allméhlich
in eme einseitige Konspirationstitigkeit und pseudorevolutiondre Propaganda
anarchistischer Prigung.’?

Die Standpunkte Mosts und der Fiithrung der deutschen Sozialdemokratischen
Partei widersprachen einander grundsitzlich und die Differenzen zwischen ihnen
spitzten sich immer mehr zu, bis sie zur Spaltung fiihrten, die durch den Ausschluss
Mosts aus der Partei auf dem Parteitag in Wvden in der Schweiz am 23. August 1880
ihren Hohepunkt erreichte. Hier wurde auch die Anderung der Formulierung der
Taktik gutgeheissen, und zwar in der Weise, dass die deutsche Sozialdemokratie
nunmehr, ,.mit allen Mitteln® ihve Ziele verfolgen werde — nicht nur ,,mit allen
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gesetzilchen Mitteln,” wie es im Gothaer Programm hiess. Durch diese Entscheidung
wurde in der deutschen Arbeiterbewegung auch formal der praktisch schon angetretene
Weg zur Ausniitzung aller Mittel (legaler und illegaler Arbeitsformen) im Kampf
gegen Bismarcks Sozialistengesetz best.éitigt.18

Durch den Ausschluss Mosts aus der Partei war der Kampf um die Taktik in der
deutschen sozialdemokratischen Partei im Grunde entschieden. Der Einfluss des
Anarchismus war isoliert und beschrinkte sich auf eine kleine Gruppe von Mosts
Anhingern. Nun konnte sich die deutsche Sozialdemokratie gegen den Opportunismus
und Reformismus einiger rechtsgerichteten Mitglieder der Parlamentsfraktion
konzentrieren. Die Auseinandersetzung mit Most war jedoch noch nicht beendet.
Sie wurde in der dentschen Arbeiterbewegung fortgesetzt und iibertrug sich besonders

auf die Arbeltbrbewcoung in Osterreich, wo sich beide Partner bemiihten die meisten
Anhénger zu gewinnen.
Im August 1880 verdffentlichte das Organ der deutschen Sozialdemokratie
»Der Sozialdemokrat einen umfangreichen Artlkel ,,Uber die nichsten Aufgaben
der sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Der Verfasser, der sich hinter dem
Zeichen -r verbarg, betonte in ihm, die Hauptaufgabe der Ssterreichischen sozial-
demokratischen Partei sei in den gegebenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen die Festigung der Parteiorganisation, die Hebung des ideologischen
Niveaus der Arbeiterschaft und die Wahl einer richtigen Taktik. Er orientierte
die Arbeiterbewegung auf den Kampf fiir Tellforderungen warnte jedoch vor der
Uberschitzung des sogenannten ,legalen Weges* und hob die Notwendigkeit der
Anwendung illegaler Agitation und Propaoanda hervor. Es ist interessant, dass er
angesichts der komplizierten nationalen Situation Osterreich das Recht auf Existenz
bestritt und empfahl, die bisher einheitliche Osterreichische sozialdemokratische
Partie moge sich nach Nationalitéiten einteilen. Die 6sterreichischen Arbeiter deutscher
Nationalitdt sollten sich nach seiner Auffassung dem benachbarten Deutschland
anschliessen.!® .

War die Ablehnung des , legalen Weges™ und die Forderung nach einer Anderung
der Taktik im Einklang mit dem Vorgehen der deutschen Sozialdemokratie, der
Situation in Osterreich und den Aufgaben der dsterreichischen sozialdemokratischen
Partei, so nahm der Vorschlag der Liquidiernng der Einheit der sczialdemolkratischen
Partei in Osterreich und ihrer Teilung in einzelne nationale Parteien in vielem das
spitere Vorgehen det dsterreichischen Sozialdemokratic vorweg, das zur Zersetzung
der Einheit und der Verscharfung der natioralen Widerspriiche in der dsterreichischen
Arbeiterbewegung filhrte. Die Verwirklichung dieses Teils des Entwurfs hitte
die osterreichische Sozialdemokratic desorientiert und die positiven Seiten der
vorgeschlagenen Taktik nivellisiert. Zum Gliick war die Mehrheit der §sterreichischen
Arbciterschaft ohne Unterschied der Nationalitdt noch in dem Masse vom Geiste
des Internationalismus beherrschs, dass sie diese Vorschlige der nationalen Teilung
der Partei nicht annahm; so nahmen die Widerspriiche nicht nationalen Charakter an,
sondern bewegten sich lediglich auf dem Gebiet der Ideologie und Taktik.

Mosts Blatt , Freiheit* legte seinen Standpuukt zur Sltuatlon und den Aufgaben
der 6sterreichischen Arbelterbewegung am 4. Dezember 1880 in dem Aufruf ,,An die
Arbeiter in Osterreich‘ aus. Darin wurde auf die verschirfte Verfolgung der Arbeiter-
bewegung in Osterreich und auf die Gefahr ihres Missbrauchs zugunsten der Regierung
Taaffe hingewiesen. Die osterreichischen Sozialisten wurden gemahnt sich nicht
auf die Presse-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit zu verlassen, die im Vordergrund
der direkten Forderungen der Arbeiterschaft stand, sondern wurden aufgefordert
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eine geheime Organisation aufzubauen und die illegale Propaganda zu entfalten.
Die ,,Fretheit” wandte sich auch gegen den Kampf der Arbeiter in Osterreich fiir
weitere politische und wirtschaftliche Teilforderungen: die Abschaffung des sténdigen
Heeres und der indirekten Steuern, die Einfilhrung der Gewerbeinspektion, die
Reform des Gewerbegesetzes, Herabsetzung der Arbeiterzeit, allgemeines Wablrecht
usw. Aunstatt dessen brachte sie die Aufforderung, mit allen Mitteln die soziale
Revolution vorzubereiten.20

Der Aufruf stimmte mit dem Artikel des Blattes , Der Sozialdemokrat® in dem
Vorschlag in Osterreich die bisherige Taktik der Arbeiterbewegung zu dndern und
angesichts der wachsenden Persekution die geheime Agitation und Propaganda zu
entfalten iibercin, widersprach ihm jedoch in der allgemeinen Wertung der Situation
und der Festlegung der néchsten Aufgaben der Arbeiterbewegung. Wenn das Blatt
,.Der Sozialdemokrat’ die Entfaltung der geheimen Agitation und Propaganda
zum Zweck der Festigung der Parteiorganisation und der Stirkung des soziahstischen
Bewusstseins der Arbeiterschaft befiirwortete und sich nicht gegen die Teilforde-
rungen und die legale Tétigkeit der Sozialdemokratic wandte, so stellte sich die
.. Freiheit” ganz offen gegen die Teilforderungen der Arbeiter, trat gegen die legale
Tatigkeit der Sozialdemokratie auf und erblickte im Aufbau der Geheimorganisation
und der Verbreitung der illegalen Propaganda ein Mittel zur Vorbereitung der
baldigen Revolution.

Beide Artikel wurden auch selbstindig herausgegeben und erschienen in der
Form von Flugschriften in Osterreich. In ihnen spiegelte sich die unterschicdliche
Auffassung der Taktik zwischen der Leitung der deutschen Sozialdemokratie und
J. Most wider. Mit einigen Abweichungen wurde sie in Osterreich von den Anhingern
Mosts (Radikalen) und den Vertretern der Taktik der deutschen sozialdemokra-
tischen Partei (Goma,ssigten) iibernommen und weiter entwickelt.

Die Arbeiterbewegung in den bohmischen Lindern wurde anfangs von den entste-
henden Differenzen zwischen den Gemissigten und den Radikalen nicht unmittelbar
beriihrt. Die leitenden Funktionére in Prag und Reichenberg standen in Verbindung
sowohl mit dem Organ der deutschen sozialdemokratischen Partei ,.Der Sozial-
demokrat” als auch mit der Redaktion von Mosts Blatt , Freiheit“.2! Sie nahmen
jedoch ihre Taktik nicht eindeutig an. Im Konflikt zwischen Most und der Leitung
der deutschen Sozialdemokratie vertraten sie cinen neutralen Standpunkt und
in den wesentlichen ideologischen, politischen und taktischen Fragen handelten sie
selbstindig. Sie benutzten alle Moglichkeiten der legalen politischen Titigkeit
(Presse, Versammlungen, persénliche Agitation). gingen jedoch auch den illegalen
Formen der Organisicrung und Propaganda nicht aus dem Wege. In ihrer Agitation
richteten sie sich in groben Ziigen nach den Prinzipien des Marxismus und in den
die Organisation betreffenden Fragen behiclten sie die Grundsétze des demokratischen
Zentralismus bei?? Da sie jedoch in &hnlichen Verhiltnissen arbeiteten wie die
osterreichische Arbeiterbewegung und einen festen Bestandteil der Osterreichischen
sozialdemokratischen Partei bildeten, warcn sie gezwungen zur inneren Entwicklung
der osterreichischen Arbeiterbewegung und zur allgemeinen politischen Situation
Stellung zu nehmen; zugleich waren sie selbst ihrer Wirkung ausgesetzt und verfielen
bald &dhnlichen Tendenzen.

Spitestens im Sommer des Jahres 1880 begann sich zwischen den nordbShmischen
und Prager Sozialisten die Ansicht zu verbreiten, die sozialdemokratische Partei
in den béhmischen TLindern kime mit ihrer bisherigen Taktik nicht mehr aus und
sollte zu einer neuen Taktik iibergehen. Die Ansichten wie diese nene Taktik aussehen
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sollte, gingen jedoch unter dem Einfluss der auslindischen Propaganda und der
Anschauungen in Wien auseinander.

Am 8. August 1880 trat aufl einer offentlichen Versammlung des politischen
Arbeitervereines (Politicky spolek) in Prag eine Gruppe unter der Fiihrung von
Norbert Zoula gegen die Forderung des allgemeinen Wahlrechts im Programm
der tschechoslawischen Sozialdemokratie auf. Sie niherte sich auf diese Weise dem
Standpunkt Mosts. Die Mehrheit der Partei begniigte sich jedoch mit der Anderung
der Formulierung der Taktik im Sinne der deutschen Sozialdemokratie. Sie entschied
sich auf der Konferenz der Delegierten der illegalen Sektionen in Prag am 19. August
1880 die Erreichung ihres Zieles nicht durch ,,legale‘, sondern durch ,,alle méglichen
Mittel* anzustreben.?® Auch in Nordbohmen, namentlich im Gebiet von Reichenbers
und Aussig (Usti n. L.) verbreiteten sich radikale Tendenzen, gegen deren Verfechter
sich die Anhéinger der deutschen Sozialdemokratie stellten. So entstanden hier zwei
Stromungen: eine gemissigte und eine radikale, von den Zeitgenossen als,,Leipziger*
und ,,Mostsche® Richtung bezeichnet.?

Auf Grund dessen kénnen wirannehmen, dass spitestens im Sommer des Jahres 1830
sich auch in der Arbeiterbewegung in den bohmischen Léndern ohne Riicksicht
auf nationale Zugehorigkeit Konflikte zu verbreiten und die Keime von zwei
Richtungen: einer geméssigten und einer radikalen zu bilden begannen, ohne dass
sich allerdings die Unterschiede zwischen ihnen ganz deutlich gekennzeichnet
hétten. Sie vertieften sich jedoch allmihlich und bald traten sie in voller Kraft auf.

In ihrer Entwicklung konnen wir drei Etappen unterscheiden: 1. Die Zeit der
erhShten politischen Aktivitdt der Arbeiterbewegung und der Anfinge der inneren
Konflikte (1879—1882). Sie beginnt mit dem Parteitag der dsterreichischen Sozial-
demokratie in Langenbriick (Dlouhy most) bei Reichenberg und endet mit dem
Parteitag der osterreichischen Sozialdemokratie in Briinn (Brno) am 15. und
16. Oktober 1882. Der entscheidende Wendepunkt in dieser Periode war die geheime
Konferenz der 6sterreichischen sozialdemokratischen Partei in Julienfeld (Julidnov)
bei Briinn am 25. Dezember 1880, auf der bereits deutlich die Keime der gemaissigten
und radikalen Richtung in der dsterreichischen und bélmischen Arbeiterbewegung
hervortraten. 2. Das Zsitabschnitt der offenen Spaltung und der stirksten Persekution
der Arbeiterbewegung (1882—1885). Es wurde durch den Parteitag des gemissigten
Fliigels der osterreichischen Sozialdemokratie in Briinn am 15. und 16. Oktober 1882
eingeleitet und endete mit der Griindung der neuen Arbeiterzeitschrift ,,Rovnost*
in Briion am 26. Juli 1885. Die inneren Konflikte zwischen den Gemissigten und
den Radikalen nahmen in dieser Zeit den Charakter einer offenen Spaltung an und
die sozialdemokratische Partei in den bohmischen Lindern und im iibrigen Osterreich
teilte sich in zwei Fraktionen: eine gemissigte und eine radikale, in welchen sich
opportunistische und anarchistische Tendenzen durchsetzten. 3. Die Zeitperiode
der Uberwindung der Spaltung und der Wiedervereinigung (1885—1889). Sie beginnt
mit der Griindung des Blattes ,,Rovnost in Briinn und endet mit der Vereinigung
der 6sterreichischen sozialdemokratischen Partei in Hainfeld am 30. Dezember 1888 bis
1. Janner 1889. Auch hier lassen sich zwei Phasen unterscheiden. Die erste kenn-
zeichnet sich durch die Wende von den inneren Konflikten zur Uberwindung der
Spaltung (1885 —1886). Die zweite ist durch die Vereinigung der tschechoslawischen
und Ssterreichen sozialdemokratischen Partei charakterisiert (1887—1889).
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2. Die Ideologie und Taktik der Gemiissigten und Radikalen. Die Frage des
Anarchismus

Die Auseinandersetzungen zwischen Gemissigten und Radikalen betrafen am
Anfang die Frage der illegalen Organisation und der Propaganda sowie das Verhiltnis
der Partei zn Most und der Leitung der deutschen sozialdemokratischen Partel.
Allmihlich verbreiteten sie sich jedoch auf das allgemeine Wahlrecht, die Teil-
forderungen der Arbeiter, den Parlamentarismus, die Reformen, die Bildung und
die Taktik der Propaganda der Tat. Im Hintergrund der Streitigkeiten um die
einzelnen konkreten Fragen stand die unterschiedliche Auffassung der politischen
Situation, der Aufgaben der Arbeiterbewegung und der Art des Uberganges vom
Kapitalismus zum Sozialismus in der osterreichischen und tschechoslawischen
Sozitaldemokratie.

Auf ihre Vertiefung und Ausbreitung wirkte stark die Persekution der Arbeiter-
bewegung in Bohmen, die sozial-reformistische Politik der Regierung Taaffe und
die Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung.

Die Verfolgung der Sozialisten, der im Jahre 1882 fast die ganze Leitung der
tachechischen Arbeiterbewegung in Prag und die Fiihrung der Arbeiterbewegung
in Nordbohmen unterlag, hatte eine Radikalisierung der sozialistischen Arbeiter
zur Folge. Die Behandlung der sozialen Gesetzvorlagen im dsterreichischen Parlament,
die im Jahre 1883 begann, erweckte in den Reihen der Gemissigten opportunistische
Illusionen.?* Radikal-anarchistische Tendenzen unterstiitzte in der bohmischen
und internationalen Arbeiterbewegung der Kongress der Sozialrevolutionire
in London am 14.— 18. Juli 1881, der sich formal zu den Grundsétzen der 1. Inter-
nationale bekannte. in Wirklichkeit jedoch eine entscheidende Wendung der inter-
nationalen sozialrevolutioniren Bewegung in Richtung zum Anarchismus bedeutete.2¢
Die Sozialdemokraten bemiihten sich der Gefahr des Anarchismus durch die Festigung
der eigenen Reihen entgegenzutreten und beriefen zu diesem Zwecke einen inter-
nationalen sozialdemokratischen Kongress, der am 2.— 4. Oktober in Chur stattfand.
Dieser verfasste zwar eine Resolution iiber die Notwendigkeit der gegenseitigen Zu-
sammenarbeit, Unterstiitzung und den Austausch von Erfahrungen, gelangte jedoch
zu keinem gemeinsamen verbindlichen Programm und Vorgehen der sozialdemo-
kratischen Parteien.?” Keine der beiden Tagungen brachte das, was die internationale,
osterreichische und bohmische Arbeiterbewegung am meisten benétigte: Einheit
und Klarheit in den umstrittenen Fragen der Taktik.

Die Konflikte zwischen den Gemissigten und den Radikalen steigerten sich
solange, bis sich die sozialdemokratische Partei in Osterreich und den béhmischen
Léndern in zwei Fraktionen teilte: in Gemissigte und Radikale. Zur unmittelbaren
Ursache der Spaltung wurde der Parteitag der osterreichischen sozialdemokratischen
Partei in Briinn am 15. und 16. Oktober 1882, der von den Gemissigten einberufen
wurde.2®

Die Spaltung in der sterreichischen und bshmischen Arbeiterbewegung hatte
keinen nationalen, sondern politischen Charakter. In der dsterreichischen und tschecho-
slawischen Sozialdemokratie standen cinander Radikale und Gemissigte sowohl
tschechischer als deutscher Nationalitit gegeniiber. Zentrum der gemdssigten
Sozialisten in den bohmischen Lindern und in ganz Osterreich wurde die mahrische
Landeshauptstadt Briinn. Die Radikalen deutscher und tschechischer Nationalitit
hatten ihre Fiihrung bis zum Jahr 1884 in Wien. Eine wichtige Rolle in der radikalen
Bewegung in den béhmischen Lindern spielte auch Reichenberg in Nordbshmen.



108 FRANTISEK JORDAN

Die Gemissigten betrachteten die Situation aus objektiven (angesichts der
allgemeinen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lage) wund subjektiven
Griinden (vom Standtpunkt der Stirke und des Zustandes der Bewegung) als fiir
eine Revolution nicht reif und traten deshalb fiir den Kampf um politische und
wirtschaftliche Teilforderungen der Arbeiter, allgemeines Wahlrecht und Reformen
ein. Sie hoben die Bedeutung der Bildung und die Notwendigkeit der Festigung
der Organisation der Arbeiterklasse hervor. Sie wiesen dic illegale Organisation
zariick und stellten sich entschieden gegen die Mostsche Propaganda der Tat.
Sie standen auf Seite der deutschen sozialdemokratischen Partei und richteten sich
im wesentlichen nach deren Taktik. Auf dem Parteitag der &sterreichischen sozial-
demokratischen Partei in Briinn am 15. und 16. Oktober 1882 nahmen sie ein neues,
im Grunde marxistisches Prograinm an.?®

Vom Standpunkt der objektiven Situation und der lage der Arbeiterbewegting
war ihre Taktik im Grunde richtig. Trotz der friiher erwidhnten Krisenerscheinungen
befand sich der Kapitalismus in Osterreich, sowie auch in der ganzen iibrigen Welt
im Aufstieg. Er kennzeichnete sich durch verhiltnisméssig ruhige Entwicklung
ohne Revolutionen. Auch das Interesse der Arbeiterklasse in Osterreich, wo die
Revolution von 18481849 nicht zu Ende gefilhrt und wo im Jahre 1867 nur
Kompromissreformen durchgefiihrt worden waren, erforderte eine weitere Demo-
kratisierung der politischen und sozialen Verhaltnisse. Die Hauptaufgabe der
sozialdemokratischen Partei in Osterrcich konnte deshalb in dieser Zeit nicht die
Vorbereitung der unmittelbaren Revolution, sondern vielmehr der Aufbau einer
politischen und gewerkschaftlichen Organisation, der Kampf fiir demokratische
politische und. soziale Reformen, die Hebung des Bewusstseins der Arbeiter, die
Sammlung der Krifte des Proletariats und seine Vorbereitung fiir die bevorstchenden
Kéampfe sein.3?

Aus subjektiven Griinden kann jedcch die 1ldeologie und Taktik der Gemissigten
nicht eindeutig positiv gewertet werden. Bei der Erliuterung ihres Programms,
der Applikation von taktischen Grundsitzen der deutschen Sozialdemokratie und
der Realisierung der politischen Aufgaben begingen sie ndmlich zahlreiche Fehler
opportunistischen und reformistischen Charakters. Sie iiberschitzten die Bedeutung
der legalen Titigkeit, die Teilforderungen der Arbeiter, die Bildung, Parlamentaris-
mus und Reformen, lehnten jede Art von Gewalt ab und waren hdufig der Meinung,
dass auf diescm Wege Zugestindnisse seitens der regierenden Klasse zu erreichen
sind und dass man auch ohne Revolution zum Sozialismus gelangen kann. In der
praktischen Politik vermieden sie Zusammenstisse mit der Staatsgew:lt und
kimpften wenig entschieden auch fiir die bescheidenen Forderungen, die sie in ihrem
Programm hatten.3!

Ihre Ideologie und ihr Vorgehen waren zum Teil von den Theorien des Staats-
sozialismus und Lassalleanismus beeinflusst, die in den achtziger Jahren unter
den Rechtssozialisten in der deutschen sozialdemokratischen Partei stark verbreitet
waren.3?

Nur so ist das scheinbare Paradox zu erkliren, dass sie trotz ihrer objektiv richtigen
Taktik und ihrem marxistischen Programm die Unterstiitzung der Mehrzahl der
sozialistischen Arbeiter verloren. Sie kehrten sich von ihnen ab und schlossen sich
zumeist den Radikalen an. Die Radikalen festigten ihre Positionen nicht uur in
Nordbshmen, wo in Reichenberg ein neues radikales Blatt, ,,Der Radikale* gegriindet
und herausgegeben wurde, sondern gewannen Anhinger auch in Mihren, das als
eine Doméne der Geméssigten galt. Hier verbreiteten sich starke radikale Tendenzen
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unter den Arbeitern in Briinn und Umgebung, in Nord und Westmihren, sowie
im osterreichischen Westschlesien.3

Die Radikalen besassen kein genau ausgearbeitetes Programm, da sie das alte
sozialdemokratische als veraltet verliessen und kein neues annahmen. In cinem
ihrer illegalen Manifeste ,,N4$ program‘ (Unser Programm), proklumierten sie als
ihr Programm die Statuten der I. Internationale, bekannten sich jedoch zugleich
zu der internationalen stark anarchistischen Bewegung der Sozialrevolutiondre.
Thre weiteven illegalen Flugschriften hatten keinen programmatischen Charakter
mehr. Aus ihnen, sowie auch aus den in der illegalen Presse versffentlichten Artikeln,
ist ersichtlich, dass sie in der Frage der endgiiltigen Ziele mit den Gemissigten
iibereinstimmten, da sie den Sozialismus anstrebten. Sie gingen mit thnen jedoch
in der Frage der Taktik auseinander. Uberzeugt, dass der Sozialismus nur durch
eine revolutionidre Umbildung der Gesellschaft in sozialer Hinsicht zu erreichen ist,
glaubten sie an die Moglichkeit einer baldigen Revolution und betonten deshalb
dhnlich wie Most den Aufbau einer geheimen Organisation und die Verbreitung
der illegalem Flugschriften zwecks Vorbereitung der sozialen Revolution.

Ihr Glaube an die baldige soziale Revolution war, wie es heute auf Grund dessen,
was iiber die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts bekannt ist, erscheinen konnte, nicht ganz aus der Luft gegriffen.
Die zeitgenossischen Krisenerscheinungen in Wirtschaft und Gesellschaft, ungeldste
internationale politische Fragen und die scharfe Persekution der Sozialisten boten
geniigend Grundlagen dafiir, dass nicht nur die Radikalen und Anarchisten, aber
auch K. Kautsky und manche Kreise der Bourgeoisie damals den baldigen Zusam-
menbruch des Kapitalismus fiir moglich hielten.3 Die historische Entwicklung
bestiitigte diese Vorstellung jedoch nicht. Der Kapitalismus trat, wie schon angefiihrt,
erst in das Stadium des Uberganges zum Imperialismus und die Bedingungen fiir
den Ausbruch einer proletarischen Revolution waren noch nicht gegeben.

Die strategische Grundkonzeption der Radikalen erwies sich also als unrichtig.
Wir kénnen sie begreifen, erkliren, jedoch keineswegs entschuldigen oder rchabili-
tieren. Aus ihr ergaben sich bei den Radikalen allerdings weitere taktische Fehler:
Unterschitzung der legalen Formen der politischen Arbeit, Ablehnung des Kampfes
der Arbeiter um allgemeines Wahlrecht und anderc Teilforderungen, die Ablehnung
des Parlamentarismus und von Reformen in der Annahme, alle diese Forderungen
und Formen des Kampfes der Arbeiterklasse verzogerten die Revolution. Die
Radikalen standen auf der Seite Mosts und wurden in vielen Fragen von seiner
radikal anarchistischen Propaganda beeinflusst. Sie wurden deshalb von den dster-
reichischen Behorden, den gemissigten Sozialisten und der iiberwiegenden Mehrheit
der Dbiirgerlichen und sozialdemokratischen Historiker als Anarchisten betrachtet
und auch als Anarchisten bezeichnet.

Die Analyse der Ideologie und Taktik der Radikalen und ihr Vergleich mit Mosts
radikal anarchistischer Propaganda zeigt jedoch, dass man sie nicht mit wirklichen
Anarchisten verwechseln kann. Obgleich sie stark von Most und scinem Blatt
»Freiheit, die ebenfalls das allgemeine Wahlrecht, Teilforderungen, Parlamenta-
rismus und Reformen verwarfen, beeinflusst waren, unterschieden ste sich von ihnen
doch in manchen grundlegenden Fragen, in einigen widersprachen sie ihnen sogar.
Dic Radikalen bemiihten sich um einen sozialistischen Umbau der Gesellschaft,
wihrend Most die anarchistische Gesellschaft der freien Kommunen propagierte.
Die Anarchisten und auch Most verwarfen jedwede Autoritit und Staatsgewalt,
die Radikalen jedoch waren nur gegen den Klassenstaat und rechneten mit der
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Anwendung der politischen Macht der Arbeiterklasse in der Zeit der Revolution
und des iiberganges zum Sozialismus. Sie billigten auch nicht die Anwendung der
Taktik des individuellen Terrors, die Most unter der Parole der Propaganda der Tat
cifrig propagierte. Auch in vielen Fragen der praktischen Politik verfolgten die
Radikalen ihren eigenen, von den Anarchisten verschiedenen Weg. Obzwar sie sich
theoretisch gegen die einseitige Hervorhebung der legalen Titigkeit und gegen
die politischen und wirtschaftlichen Teilforderungen der Arbeiter wandten, setzten
sic sich praktisch doch fiir die Durchsetzung der Teilforderungen wirtschaftlichen
und sozialen Charakters ein und bedienten sich der legalen Formen der Organisation
und Propaganda, wo es moglich und notwendig war.

Die Radikalen in Osterreich und in den bohmischen Lindern waren keine einheit-
liche und ausgeprigte Strémung. In ihr vereinigten sich vielmehr lange Zeit hindurch
Anhiinger des revolutiondren Sozialismus und extremen Anarchismus. Dem Anar-
chismus verfiel aber nur ein geringer Teil der Arbeiter. Die Mehrzahl blieb trotz
aller Fehler und Irrtiimer dem Sozialismus treu. Man kann sagen, dass zugleich
mit dem Durchdringen anarchistischer Anschauungen in die Reihen der Radikalen,
es in der radikalen Bewegung zu einer Differenzierung zwischen den eigentlichen
Radikalen (Sozialisten) und den Anarchisten kam. Der entscheidende Wendepunkt
im Prozess der Differenzierung zwischen den Radikalen und den Anarchisten war,
wie es scheint, die geheime Konferenz der Radikalen in Lang Enzersdorf hei Wien
am 26. und 27. Oktober 1883, die die Aufgabe hatte die erlahmende Organisation
und Agitation der von der Persekution verfolgten radikalen Bewegung zu beleben
und in das Fahrwasser des Anarchismus zu leiten.?® Die radikale Bewegung in Oster-
reich auf das Feld des Anarchismus hiniiberzuziehen gelang aber dank dem Wider-
stand der Mehrheit der Radikalen und infolge der Ausrufung der Ausnahmebestim-
mungen iiber Wien und Umgebung am 31. Jannuar 1884 nicht. Die Differenzierung
zwischen Radikalen und Anarchisten vertiefte sich eher, so dass sich spitestens
im Sommer 1884 in der Arbeiterbewegung in den bdhmischen Léndern anstatt
der zwei Fraktionen drei Richtungen bildeten: eine gemdssigte, eine radikale und
eine anarchistische.

Die Gemissigten organisierten sich in einer legalen Organisation, derer Grundlage
die 6ffentlichen Arbeitervereine bildeten. Sie richteten sich im wesentlichen nach
der Taktik der deutschen Sozialdemokratie und nach dem Briinner Programm der
osterreichischen Sozialdemokratie aus dem Jahre 1882. Sie wurden von Briinner
Sozialisten geleitet. Thre Organe waren die Briinner Arbeiterblitter ,,Spravedlnost®
(Gerechtigkeit), ,,.Bojovnik® (Der Kampfer), ,,Volksfreund* und das Wiener Blatt
,»»Die Wahrheit®.

Sie bildeten aber gleichfalls keine einheitliche fest ausgeprigte Fraktion, da sich
in ihren Reihen nach und nach zwei Tendenzen durchsetzten: eine klassenbewusste
und eine opportunistisch-reformistische. Die erstere war durch die Herausgeber und
Anhénger des Briinner gemissigten Blattes ,,Volksfreund repriisentiert, die Vertreter
der zweiten waren die Anfiihrer der gemissigten Sozialisten tschechischer Natio-
nalitit um die Blitter ,,Spravedlnost” und ,,Bojovnik‘. Die Wiener ,,Wahrheit*
vertrat theoretisch denselben Standpunkt wie der Briinner ,,Volksfreund®, in der
Praxis verhielten sich die Wiener Geméssigten mit Josef Bardorf an der Spitze
jedoch ziemlich opportunistisch. Zu offenen Konflikten kam es in den Reihen der
Geméssigten nicht. Nur in Briinn kam es Ende des Jahres 1884 und zu Beginn
des Jabres 1885 zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen den Anfiihrern der
gemissigten Sozialisten tschechischer und deutscher Nationalitit. Sie spielten
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sich scheinbar in nationaler Sphire ab, in Wirklichkeit. aber waren sie Ausdruck der
bereits erwdhnten taktischen und ideologischen Standpunkte. Sie fiihrten deshalb
zu keiner nationalen Spaltung in der Briinner Arbeiterbewegung, sondern trugen
zur Isolierung der Vetreter des offenen Opportunismus in den Reihen der Gemis-
sigten und zu einer Anndherung eines Teiles der Geméssigten und der Radikalen ber.

Die Anarchisten organisierten sich in einer Geheimorganisation konspirativen
Charakters nach Mosts System der fiinf Finger. Sie waren Anhinger von Mosts
radikal anarchistischer Propaganda und iibernahmen auch seine Taktik des indi-
viduellen Terrors (Propaganda der Tat). Sie richteten sich nach den Anweisungen
der auslandischen anarchistischen Zeitschriften: ,,Freiheit (London, New York)),

,.Budoucnost‘ (Zukunft — Chicago) und ,,Rebell“ (London). Ihre Ideen und
Organwahon(,n verbreiteten sich am meisten unter der tschechischen und deutschen
politischen Arbeiteremigration in Westeuropa (London, Paris) und in den Vereinigten
Staaten.

Die Radikalen vereinigten sich ebenfalls in einer Geheimorganisation wie die
Anarchisten, gingen aber der legalen Tétigkeit nicht aus dem Wege. Sie kombinierten
sie mit der illegalen Tétigkeit. Zum Unterschied von den Anarchisten iibernahmen
sie die Taktik des individuellen Terrors, Mosts Propaganda der Tat nicht und lehnten
si¢ sogar ab. lhre Organe waren bis zum Jahr 1884 die Wiener Arbeiterzeitschriften

.Die Zukunft** und ,,Délnické listy*“ (Arbeiterblatt), das Reichenberger Blatt

..Der Radikale* (1883-—1885) und selt 1884 die Zeitschrift ,,Duch &asu® (Geist
dor Zeit), herausgegeben von J. B. Pecka in Prostéjov in Mihren.®

Wie schon zuvor bewiesen, widersprachen einander Radikale und Gemissigte
hauptsdchlich ‘n der Frage der Taktik. Von den Anarchisten unterschieden sie sich
sowohl in emigen Fragen der Taktik, besonders in der Stellung zur anarchistischen
Propaganda der Tat, als auch in den Endzielen der Arbeiterbewegung. Deshalb
hatten sie trotz aller Unterschiede und scharfer Differenzen mit den Gemissigten
vieles und schliesslich mehr gemeinsam als mit den Anarchisten, obwohl sie mit
ilinen noch eng zusammenarbeiteten.

Der Gegenstand der inneren Differenzen und der Spaltung zwischen den Gemisigten
und den Radikalen im engeren Sinne des Wortes, wenn wir nidmlich nur die Diffe-
renzen zwischen diesen beiden Strémungen erwigen, war im Grunde die Frage
der Taktik. Darin kann man mit den Schliissen der bisherigen marxistischen Lite-
ratur iibereinstimmen. Wenn wir sie jedoch im eigentlichen Sinne des Wortes, als einen
Zwist dreier Richtungen: der radikalen, geméssigten und anarchistischen, auffassen,
itber deren Existenz, wenn auch nicht immer in ausgepridgter Form, kein Zweifel
bestehen kann, dann muss man erkennen und zugeben, dass sie von grundsétzlicher
Art waren, wie in der &lteren Literatur vielfach, allerdings aus anderen Griinden
(Gleichsetzung der Radikalen mit den Anarchisten) angenommen wurde. Es handelte
gich in thnen nicht nur um die Methoden des Kampfes, die Mittel und Formen
der Téitigkeit, also um die Taktik, sondern auch um die allgemeine Orientierung,
die Richtung der Entwicklung und die Endziele der Arbeiterbewegung in den
bohmischen Liandern. Das gilt besonders in der Beziehung zu der realen und poten-
tialen Gefahr des Anarchismus. Die Konflikte zwischen den Gemissigten, Radikalen
und Anarchisten in der b6hmischen Arbeiterbewegung waren nichts anderes als eine
eigenartize Widerspiegelung der Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung
in der Zeit zwischen der I. und II. Internationale, die durch den scharfen Kampf
des Marxismus mit verschiedenen Tendenzen opportunistisch-reformistischer und
radikal-anarchistischer Richtung charakterisiert war.
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Die genauen Konturen dieser Verbindung der besonderen Entwicklung der
bohmischen Arbeiterbewegung mit der allgemeinen Entwicklung der internationalen
Arbeiterbewegung in den achtziger Jahren zu bestimmen ist nicht leicht. Es kann
aber gesagt werden, dass die Geméssigten mit einigen Abweichungen zu jener
Richtung 1n der internationalen Arbeiterbewegung gehorten, die auf dem sozialis-
tischen Treffen in Chur am 2.—4. Oktober 1881 zusammenkam und am besten
durch die deutsche Sozialdemokratie reprisentiert wurde. Die Radikalen dagegen
bekannten sich und gehérten auch zu der allgemeinen Strémung der sogenannten
Sozialrevolutionire, die in der internationalen Arbeiterbewegung nach der Auflosung
der I. Internationale aus verschiedenen oppositionellen radikal-sozialistischen und
anarchistischen Gruppen entstand. Diese Gruppen trafen sich am 14.— 18. Juli 1881
auf der Tagung der Sozialrevolutioniire in London und griindeten im Jahre 1883
in Pittsburg die anarchistische Internationale Arbeiterassoziation in den Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Radikalen bildeten in dieser Bewegung eine eigenartige
Variante jener Richtung, die trotz verschiedener Abweichungen nach links und
Einflisse des Anarchismus im Grunde auf der Basis des Sozialismus verharrte
oder zu ihr zuriickkehrte, sobald sie die Gefahr des Anarchismus erkannte und sich
von den Anarchisien trennte. Nichts wire einfacher, als die Anarchisten in der
Arbeiterbewegung der bohmischen Linder mit jenem Teil der sozialrevolutioniren
Bewegung zu identifizieren, der auf dem Boden des Anarchismus stand oder zum
Anarchismus iiberging. Aber so weit gelangte nur ein kleiner Teil der radikalen
Arbeiter im In- und Ausland. Ihr Typ des Anarchismus bedaxf noch einer weiteren
Erforschung sowohl in Hinsicht auf die allgemeine Entwicklung des Anarchismus,
als auch im Hinblick auf den spéiteren Anarchismus in der tschechischen Arbeiter-
bewegung.

3. Uberwindung der Spaltung und Vereinigung

Die Spaltung war nicht nur eine grosse Priifung, sondern auch eine Erfahrung
der Arbeiterbewegung in den béhmischen Lindern, die die inneren Differenzen
nicht nur aushielt, sondern auch imstande war, sie durch eigene Kraft zu iiberwinden.
In der osterreichischen Literatur wird das entscheidende Verdienst um die Uber-
windung der Spaltung und die Vereinigung der Arbeiterbewegung im alten Osterreich,
dessen Bestandteil die bohmischen Linder waren, fast ausschliesslich dem spéteren
Fiihrer der &sterreichischen sozialdemokratischen Partei Dr. Viktor Adler zuge-
schrieben. 4

Die tschechischen Historiker heben dagegen im Prozess der Vereinigung der
Arbeiterbewegung die Rolle der Briinner Arbeiterschaft, des Blattes ,,Rovnost*
(Gleichheit) und des Fiihrers der Radikalen tschechischer Nationalitit Josef Hybes
hervor.4!

Dieser Unterschied in der Auslegung der Vereinigung in der tschechischen und
osterreichischen Literatur ist leicht zu verstehen, da die tschechischen und auch
die dsterreichischen Historiker bei ihrer Erforschung vom engen territorialen oder
nationalen Standpunkt ausgingen. Er erweist sich allerdings als einseitig, sobald
man den Prozess der Uberwindung der Spaltung und Vereinigung auf dem breiteren
Hintergrund der gemeinsamen Entwicklung der tschechischen und sterreichischen
Arbeiterbewegung verfolgt, iiber die, wie schon wiederholt bemerkt und noch weiter
bewiesen werden soll, nicht der geringste Zweifel bestehen kann.

Es ist unbestritten, dass die ersten Versuche zur Uberwindung der Spaltung und
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Vereinigung, abgesehen von mancherlei fritheren Bestrebungen den beginnenden
Bruch zu verhindern, die nicht mit den eigentlichen Anfingen der Vereinigung
in Zusammenhang gebracht werden kinnen, da sie die Spaltung nicht verhinderten,
am Ende des Jahres 1884 seitens der Gemissigten und Radikalen in Wien unter-
nommen worden waren, jedoch zu keinem Erfolg fiihrten.#? Die Spaltung der
Arbeiterbewegung in Wien nahm ihren Fortgang. Deshalb muss als tatsdichlicher
Beginn des Prozesses der Uberwindung der Spaltung und Vereinigung der Arbeiter-
bewegung nicht nur in den bghmischen Léndern, sondern auch im iibrigen Osterreich,
die Griindung der neuen Arbeiterzeitschrift ,,Rovnost* in Briinn am 26. Juli 1885
durch eine Gruppe gemaissigter und radikaler Sozialisten tschechischer Nationalitit,
die es sich zur Aufgabe machten die inneren Differenzen zu iiberwinden und die
Arbeiterbewegung zu vereinigen, betrachtet werden.®

Die Aufgabe des neucn Blattes, dessen erste Nummer am 13. August 1885 erschien,
aber da es konfisziert wurde, erst mit dem Datum des 20. August in die Hénde
der Offentlichkeit gelangte, war keine leichte. Die Persekution und die Zwietracht
der Arbeiterbewegung in Osterreich erreichten ihren Hghepunkt. Die Herausgeber
mussten mit dem Misstrauen der Gemissigten wie der Radikalen ringen, finanzielle
Schwierigkeiten iiberwinden und die Missgunst der Behdrden bezwingen. die in
der Arbeiterbewegung ungern eine Wende zum besseren sahen.

Trotz aller objektiven Hindernisse und subjektiven Schwierigkeiten corfiillte
die Zeitschrift, ., Rovnost* jedoch ihre Hauptaunfgabe — die Vereinigung der Arbeiter-
bewegung --- erfolgreich. Sic konnte es deshaib tun, da sie zumeist von neuen Leuten
gefiihrt wurde, die an den inneren Differenzen nicht beteiligt waren und unter
welchen der erste Redakteur Pankrdc Krkoska durch seine Intelligenz und Kennt-
nis des Marxismus hervorragte, sowie auch deshalb, weil ihre Linie der objektiven
Situation und den Bediirfnissen der Arbeiterbewegung entsprach.

Die Herausgeber der ,,Rovnost waren sich bewusst, dass wenn sie einen Erfolg
erringen und die Arbeiterbewegung vereinigen sollten, sie weder einseitig von der
gemissigten, noch von der radikalen Taktik aunsgehen diirften, sondern eine neue
Taktik ausarbeiten miissten, die an die positiven Seiten sowohl der Gemissigten,
als auch der Radikalen ankniipfte und zugleich ihre Mingel und Fehler eliminierte.

Sie begriffen ganz richtig, dass der Schliissel zur Uberwindung der Spaltung
und der Vereinigung die Hebung des politischen und ideologischen Niveaus der
Arbeiterbewegung ist. Im Geiste 1hrer Hauptaufgabe iiberzeugte deshalb die ,,Rov-
nost™ die Arbeiter von der Schidlichkeit der Spaltung und der Notwendigkeit
der Einheit. Sie warf den Radikalen die Unterschéitzung der Bedeutung des poli-
tischen Kampfes und die Ablehnung der Teilforderungen vor. Kritisch stellte sie
sich auch zu den Fehlern der Gemissigten: der Uberschitzung der politischen
Mittel, Teilforderungen, Reformen usw. Sie fiihrte die Arbeiterschaft zum Kampf
fiir die Teilforderungen, betonte jedoch zugleich, dass diese nicht die Endziele des
Proletariats, sondern nur ein Mittel des Kampfes fiir den Sozialismus sind, der sich
nur durch die Ubernahme der politischen Macht durch die Arbeiterklasse und durch
eine revolutionire Umwandlung der kapitalistischen Produktionsweise in eine
sozialistische, verwirklichen lisst. Einen vorderen Platz auf ihren Seiten widmete
sie der Propagation des Marxismus. In ih en theoretischen Betrachtungen ging sie
sogar so weit, dass sie fiir manche schlichte Arbeiter wenig verstéindlich und anziehend
erschien. Dabei vernachlissigte sie nicht die téglichen Interessen der Arbeiter und
fiihrte in engem Kontakt mit der Briinner Arbeiterschaft einen stiindigen Kampf
fiir ihre aktuellen politischen und wirtschaftlichen Forderungen.4
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Der Gedanke der Vereinigung wie ihn die ,,Rovnost emporhob, fiel zuerst in
Briinn auf fruchtbaren Boden. Er fand auch unter den Sozialisten deutscher Natio-
nalitit um das Blatt ,,Volksfreund®, die sich zumeist zur gemissigten Richtung
bekannten, Anklang. Bereits zu Beginn des Jahres 1886 wurde zwischen den Redak-
tionen des Blattes ,.Rovnost* und ,,Volksfreund* ein Abkommen iiber ihr gemein-
sames Vorgehen zum Zwecke der Vereinigung getroffen. Damit war im Grunde
die Spaltung in der Briinner Arbeiterbewegung iiberwunden und die Arbeiter-
bewegung in Briinn vereinigte sich. Die Vereinigung wurde in cinem gemeinsamen
Aufruf der Redaktionen der ,,Rovnost” und des ,,Volksfreundes an die Oster-
reichische Arbeiterschaft bestitigt, von den inneren Streitigkeiten Abstand zu
nehmen und sich nach dem Vorbild der Briinner Arbeiterschaft zu vereinigen.s®

Durch das Wirken der Briinner Sozialisten verbreiteten sich die Bestrebungen
nach Vereinigung auch in andere Gebiete in den b6hmischen Lindern und im iibrigen
Osterreich. Dabei miissen wir betonen, dass sie, wie noch bestatigt sein wird, auch
durch objektive Bedingungen hervorgerufen wurden. Eine vollsténdige Veremlgung
der Arbeiterbewegung in breiterem Massstab war damit jedoch noch nicht erreicht.
An einigen Orten in den bshmischen Lindern und in Osterreich arbeiteten die Radi-
kalen noch mit den Anarchisten zusammen und auch die Differenzen zwischen
Radikalen und Gemdissigten waren nicht ganz iiberbriickt. Zu einer festen und
dauernden Vereinigung war es mdéglich nur auf Grund eines genau ausgearbeiteten,
eindeutig festgesetzten und fiir beide Seiten verbindlichen Programmes zu gelangen.
Ein solches hatte jedoch weder die ,,Rovnost®, noch die Briinner Sozialisten ausge-
arbeitet. Thre Linie und Taktik war zwar richtig, aber zu allgemein und daher
wenig verbindlich.

Und erst in dieser Situation, die wir als weitere Phasc des Prozesses der Vereinigung
bezeichnen kénnen, ist die Rolle der Wiener Arbeiterschaft und Dr. Adlers selbst
in den Vordergrund der Tntwicklung nicht nur der dsterreichischen, sondern auch
der bohmischen Arbeiterbewegung hervorgetreten. Es geshah auf der gemeinsamen
Versammmlung der Wiener Arbeiter radikaler und gemissigter Richtung in Schiwenders
Colossenm am 3. April 1887, wo sich die Wiener Sozialisten beider Richtungen
unter enger Anteilnahme Dr. V. Adlers nach lingeren Verhandluugen auf Grund
einer Resolution, genannt ,,Wiener Kompromiss®, Vercinigt-en.

Der .,Wiener Kompromiss® bedeutete einen wirklichen, aber nickt mechanischen,
sondern konstruktiven Kompromiss zwischen dem bisherigen Programm der Ge-
missigten und der Taktik der Radikalen. Er ging eher von der Taktik der Geméssigten
aus, da er die sich vereinigenden sozialistische Arbeiter auf den Kampf fiir allgemeines
Wahlrecht, die vollkommene Legalitit der Sozialdemokratie und die politischen
und sozialen Teilforderungen orientierte. Den Radikalen niherte er sich dadurch,
dass er in diesen Forderungen nicht das Endziel. sondern nur cin Mittel des Kampfes
der Arbeiterklasse sah und ausdriicklich einige Febler der Gemissigten, besonders
die Uberschitzung des allgemeinen Wahlrechts und des Parlamentarismus korrigierte.
Er betonte auch, dass die Arbeiterbewegung fiir ihre Endziele mit allen Mitteln
kimpfen muss.*

Obzwar er nicht alle strittigen Fragen beantwortete, paralysierte er doch ziemlich
erfolgreich den schidlichen Einfluss des Anarchismus, brachte die Arbeiter von der
einseitigen radikalen Taktik ab und verbesserte die offenbarsten Fehler der Gemis-
sigten. Er wurde zur ideologischen Grundlage der neuen vereinigenden Strémung in
der gsterreichischen Arbelterbewegung, die von Dr. Viktor Adler angefiibrt wurde
wnd sich ., Kompromisspartei* nannte. Das Wiener Abkommen bildete den Ubergang
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von der allgemeinen Formulierung der Taktik der ,,Rovnost” zu dem spiter fest-
gesetzten Programm der vereinigten tschechoslawischen und sterreichischen sozial-
demokratischen Partei.

Das Wiener Ubereinkommen der Gemissigten und Radikalen fand grossen
Widerhall in der &sterreichischen und bdhmischen Arbeiterbewegung. Es wurde
unter den tschechischen Arbeitern besonders gut aufgenommen, wo die gﬁnstigen
Bedingungen fiir die Vereinigung schon vorher durch das Wirken der ,,Rovnost*
geschaffen worden waren. Das grosste Verdienst um die Uberwindung der Spaltung
in der tschechischen Arbeiterschaft erwarb sich in dieser. Periode der Fiihrer der
Radikalen Josef Hybes, der sich definitiv von den Anarchisten trennte, die Zusammen-
arbeit mit den Briinner Sozialisten und Dr. Viktor Adler aufnahm und alle seine
Krifte in den Dienst der Vereinigung auf Grund des ,,Wiener Kompromisses®
stellte.4?

In den Alpenléndern stiessen dagegen Dr. Viktor Adlers Bemiihungen um
Vereinigung anf den zihen Widerstand eines Teiles der Radikalen, die unter der
Fiihrung von Johann Rissmann aus Graz auf der radikalen Taktik beharrten sich
gegen die Vereinigung mit den Geméssigten stellten und allméhlich zum Anarchismus
iibergingen.*®

Der ,,Wiener Kompromiss*“ und die Titigkeit Viktor Adlers stiessen ebenfalls
auf Misstrauen bei den Sozialisten deutscher Nationalitdt in Briinn, die sich grund-
sitzlich, wie ihre Forderungen und ihr Vorgehen zeigen, nicht von der Ideologie
nnd Taktik der Wiener vereinigten Sozialisten unterschieden.*® Der Hauptgrund
ihrer zuriickhaltenden Stellung war das Misstrauen zu der Person und den Absichten
Dr. Viktor Adlers und Befiirchtungen dic fiihrende Stellung zu verlieren, die sie
in der osterreichischen Arbeiterbewegung der gemissigten Richtung mnehatten,
nicht ideologische oder politische Griinde wie im Falle Rissmann und des von ihm
.mgpfuhrten Teiles der Radikalen in den Alpenlindern.

Unter der tschechischen Arbeiterschaft war die Spaltung im Sommer des Jahres
1887 praktisch iiberwunden. Es blieb nur zu entscheiden, wann und wie sich die
tschechische Arbeiterbewegung vereinigen soll. Urspriinglich wurde damit gerechnet,
dass sich die tschechische Arbeiterbewegung im Rahmen der osterreichischen
Sozialdemokratie vereinigt. Da jedoch keine Hoffnung auf eine baldige Vereinigung
der osterreichischen Arbeiterschaft bestand, wurde ein Parteitag der tschechischen
Arbeiter einberufen. Er fand am 25. und 26. Dezember 1887 in Briinn statt. Auf
dem Briinner Parteitag wurde die Spaltung und die inneren Differenzen in der
tschechischen Arbeiterbewegung definitiv iiberwunden und die tschechoslawische
sozialdemokratische Partei vereinigte sich auf der Grundlage des neuen von J. Hybe§
ausgearbeiteten Programms.

Das Briinner Pr.ogramm. der tschechoslawischen Sozialdemokratie ging, wie aus
dem Inhalt und der Aufforderung zur Teilnahme an der Tagung ersichtlich ist,
vom ,,Wiener Kompromiss® aus, war aber formell ein selbstindiges Werk. Nur
in einigen Formulierungen liess sich teilweise der Widerhall des Giothaer Programms
der deutschen Sozialdemokratie vernehmen. Als Ziel der tschechischen Arbeiter-
bewegung und der sozialdemokratischen Partei setzte es die Schaffung einer auf
gemeinschaftlichem Besitz der Produktionsmittel aufgebauten Gesellschaft fest
und betonte, dass die Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in eine solche
Gescllschaft nur die politisch bewusste Arbeiterklasse durchfithren kann, die von
ciner selbstindigen und politisch reifen Arbeiterpartei angefiihrt wird. Was die
Taktik betrifft, so hob das Briinner Programm die Notwendigkeit der Bildung einer
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Offentlichen Organisation der Partei, des Wiederaufbaues der vielfaltigen legalen
Tatigkeit sowie der Entfaltung der Agitation und Propaganda jeder Art hervor,
um das politische Bewusstsein der Arbeiter zu erhhen und die Voraussetzungen
fiir die Umwandlung der Sozialdemokratie in eine politische Massenpartei zu schaffen.
Diesem Zweck entsprachen auch die am Schluss des Programms festgesetzten
Teilforderungen, die grosstenteils von der Wiener Resolution ausgingen. Mit Riicksicht
auf einen Teil der Radikalen, die sich noch nicht fiir die Veremnigung mit den Ge-
missigten entschlossen hatten, jedoch bereit waren mit der vereinigten sozial-
demokratischen Partei zusammenzuarbeiten, wurde in das Programm eine scheinbar
unklare Passage eingefiigt, dass wenn sich neben der sozialdemokratischen Partei
eine weitere Partei bilden und das gemeinsame Ziel anstreben sollte, ihr die Sozial-
demokratie keine Schwierigkeiten bereiten, aber auch keine Verantwortung fiir
ihre Handlungen iibernehmen werde.

Bis auf die Unklarheit einiger Formulierungen, die Allgemeinheit des Textes
und kleine Mingel, die dem niedrigen theoretischen Niveau der Bewegung, den noch
ungelosten Fragen und der nachhaltenden Persekution zuzuschreiben sind, war
das Briinner Programm eine gute Grundlage fiir die Vereinigung. Es setzte in ver-
stindlicher Weise das revolutionire Ziel der tschechischen Arbeiterbewegung fest,
formulierte eine elastische Taktik und bestimmte erreichbare Teilforderungen ohne
der Leitung der Sozialdemokratie die Hinde fiir ihr weiter Vorgehen zu binden.
In organisatorischer Hinsicht kniipfte die Briinner Tagung an jene in Bfevnov (1879)
an. Sie erneuerte die Organisation der tschechoslawischen sozialdemokratischen
Partei, sprach sich jedoch zugleich fiir die Einheit und Zusammenarbeit mir den
Arbeitern Osterreichs ohne Unterschied der Nationalitit, also fiir die Vereinmigung
der tschechischen Sozialisten mit der 6sterreichischen sozialdemokratischen Parter
aus, denn sie erklirte das Briinner Programm fiir ein provisorisches, bevor ein
neues Programm der 6sterreichischen Arbeiterschaft ausgearbeitet und die Oster-
reichische Sozialdernokratie vereinigt wird. Die Vereinigung der tschechoslawischen
sozialdemokratischen Partei schwichte demnach die Zusammenarbeit der Sozialisten
tschechischer und deutscher Nationalitdt in Osterreich nicht, sondern beschleunigte
und orientierte auch zum Teil die Vereinigung der gesammten osterreichischen
Sozialdemokratie.

Wie die Veremigung der tschechischen Arbeiterbewegung, wurde auch sie durch
einige Faktoren unterstiitzt. Seit der Einfiihrung der Ausnahmebestimmungen in
Wien im Jahre 1884 drang in den Reihen der Arbeiterbewegung immer mehr die
Erkenntnis durch, dass weder die Taktik der Gemaissigten noch das Vorgehen der
Radikalen zum Erfolg fiihrt und dass die inneren Kémpfe und die Spaltung nur
zu einer Schwichung der Arbeiterbewegung fiihrten. Zur Vereinigung der streitenden
Fraktionen und Gruppen trug objektiv auch die Einfiithrung des Sozialistengesetzes
im Jahre 1886 bei, als Gesetz gegen die Anarchisten getarnt, das die sozialistischen
Arbeiter dazu veranlasste sich von den Anarchisten endgiiltig zu trennen und
ihre Krifte zum Schutz gegen die bestehende Persekution zu vereinigen. Ein weiterer
wichtiger Faktor, der die Uberwindung der Spaltung und die Vereinigung begiinstigte,
war der Riickzug der anarchistischen Propaganda, der einerseits durch das Ein-
greifen der Osterreichischen Behérden, andererseits durch Differenzen im Lager
der osterreichischen und deutschen Anarchisten in London zwischen den Anhingern
J. Mosts und der anarchistischen Gruppe ,,Autonomie’“ unter der Fiihrung von
J. Peukert verursacht wurde.5! Schliesslich ist auch nicht der Einfluss der deutschen
sozialdemokratischen Partei zu vergessen, die auf ihrem Parteitag in St. Gallen in
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der Schweiz am 2.-6. Oktober 1887 den Anarchismus definitiv als mit dem
Sozialismus unvereinbar verurteilte und zugleich die opportunistischen und
kompromistischen Neigungen der rechtsgerichteten Mitglieder der Parlamentsfraktion
in der Frage des allgemeinen Wahlrechts, des Parlamentarismus und des Verhilt-
nisses zu den biirgerlichen Parteien einer scharfen Kritik unterzog.®2

1m Sommer des Jahres 1887 waren die Differenzen auch in der 6sterreichischen
Arbeiterbewegung im Grunde iiberwunden und die Vereinigung der sterrreichischen
sozialdemokratie trat in ihr Endstadium. Um weiteren Schwierigkeiten vorzubeugen
sprachen Dr. Viktor Adler und die Wiener Sozialisten die Ansicht aus, die Gsterrei-
chische Arbeiterbewegung moge sich nur organisatorisch vereinigen, das Programm
sollten sich die Arbeiter in den einzelnen Gebieten je nach ihren ortlichen Bedin-
gungen bestimmen. Dieser Vorschlag hitte formell die Vereinigung zwar erleichtert,
er bedrohte jedoch die Einheit der osterreichischen Arbeiterbewegung. Deshalb stiess
er auf Widerstand in den Kreisen der Briinner Sozialisten, die forderten, dass sich
die osterreichische Sozialdemokratie auf der Grundlage eines genau formulierten
Programms vereinigen solle, das nach dem Vorbild des Briinner Programms der
tschechoslawischen Sozialdemokratie aus dem Jahr 1887 ausgearbeitet wire. Ihr
Standpunkt verzbgerte zwar die Verhandlungen um die Vereinigung, sicherte
aber die feste Einheit der vereinigten Partei. Er wurde von K. Kautsky, teilweise
auch von den Reichenberger und Jigerndorfer (Krnov) Sozialisten unterstiitzt
und trug schliesslich den Sieg davon.5?

Das neue Programm der Gsterreichischen Sozialdemokratie, mit Riicksicht auf
die Radikalen ,,Grundsétzliche Erklirung genannt, wurde von Dr. Viktor Adler
ausgearbeitet. Dieser konsultierte es zusammen mit K. Kautsky, der sich im Sommer
1888 in Wien aufhielt und den Briinner Sozialisten. Die Grundlage dieses Programms
war das Briinner Programm der tschechoslawischen Sozialdemokratie aus dem
Jahr 1887; wie jedoch einige Dokumente und der Wortlaut des Textes zeigen,
wurde bei seiner Ausarbeitung auch die Wiener Resolution von 1887 und das Briinner
Programm der oOsterreichischen Sozialdemokratie aus dem Jahre 1882 beriick-
sichtigt.®

Die ,,Grundsitzliche Erklirung* wurde dann dem Parteitag der 6sterreichischen
Sozialdemokratie in Hainfeld am 30. Dezember 1888 bis 1. Jinner 1839 zur Be-
bandlung vorgelegt, wo sie mit grosser Mehrheit angenommen wurde und unter
der Bezeichnung Hainfelder Programm in die Geschichte einging.

Das Hainfelder Programm der Osterreichischen sozialdemokratischen Partei
formulierte und begriindete &hnlich wie das Briinner Programm, doch weit genauer,
ausfiihrlicher und konkreter die Ziele, die Taktik, sowie auch die direkten politischen
und wirtschaftlichen Forderungen der Arbeiter. Als Ziel der Arbeiterbewegung in
Osterreich erklirte es die Umwandlung des privaten Besitzes der Produktionsmittel,
in welchem es die Hauptursache der 6konomischen Abhingigkeit, politischen Un-
gleichberechtigung und kulturellen Riickstindigkeit des Proletariats erblickte,
in den gemeinschaftlichen Besitz des ganzen Volkes. Die revolutionire Umwandlung
der Produktionsweise betrachtete es als die Hauptbedingung der Befreiung des
Proletariats, die nur eine bewusste, in einer politischen Partei organisierte Arbeiter-
klasse verwirklichen kann. Als Hauptaufgabe der &sterreichischen sozial-
demokratischen Partei bestimmte es deshalb ,,das Proletariat politisch zu organisieren,
es mit dem Bewusstsein seiner Lage und seiner Aufgabe zu erfiillen, es geistig und
physisch kampffihig zu machen und erhalten. In dem Teil, der die nédchsten Auf-
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gaben und Teilforderungen behandelte, wurde betont, dass die Partei ,,ohne sich
iiber den Wert des Parlamentarismus, einer Form der modernen Klassenherrschaft
irgendwie zu téuschen®, das allgemeine Wahlrecht, sowie auch andere politische
und wirtschaftliche Forderungen, die ausfiihrlich in besonderen Resolutionen iiber
politische Rechte und die soziale Gesetzgebung aufgezihlt wurden, anstreben
werde.%®

Das Hainfelder Programm setzte die Ziele, die Taktik und die wichtigsten un-
mittelbaren Aufgaben der Arbeiterbewegung in Osterreich richtig fest. Es ging vor
allem von der Taktik der Gemissigten aus, denn es wurden in ihm die unmittelbaren
Forderungen und Aufgaben der Arbeiterklasse hervorgehoben. Dabei korrigierte
es die wichtigsten opportunistischen Neigungen der Geméssigten und kam auch
den Radikalen entgegen, da es die revolutionire Ziele der Arbeiterbewegung unter-
strich, den Parlamentarismus als Form der modernen Klassenherrschaft kennzeichnete
und die Notwendigkeit alle greifbaren Mittel zu beniitzen betonte. Auf diese Weise
bannte das Hainfelder Programm in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung endgiiltig
die Gefahr des Anarchismus, verwarf die radikale Taktik und unterdriickte die
offenbarsten opportunistischen Tendenzen. Es brachte die Arbeiterbewegung in
Osterreich wieder auf die Basis des Marxismus, wenn auch, wie es sich erst spater
erwies, besonderer Gsterreichischer Prigung.

Allerdings war es auch nicht frei von Fehlern. Es verurteilte alle Privilegien der
Geburt, des Eigentums und der Nationalitit und unterstrich den internationalen
Charakter der sozialdemokratischen Partei, wich jedoch der Lésung der nationalen
Frage aus, die in Osterreich ein brennendes Problem selbst in der Arbeiterbewegung
darstellte, wie in ihr die Zahl und die Bedeutung der Arbeiterschaft unterschiedlicher
Nationalititen stieg. Es liess auch die wichtige Bauernfrage beiseite. Auch wenn
es die Notwendigkeit der Beseitigung der kapitalistischen Gesellschaft hervorhob,
erliuterte es nicht die Frage des Uberganges vom Kapitalismus zum Sozialismus,
die eine der Hauptursachen der inneren Differenzen und der Spaltung zwischen
Gemissigten und Radikalen war. Diese Frage wurde im Hainfelder Programm durch
eine allgemeine Formulation erledigt, wie sie Kautsky bereits dem Briinner Programm
der osterreichischen Sozialdemokratie aus dem Jahre 1882 einverleibte: die Partei
werde sich zur Durchfiihrung ihres Programms ,,aller zweckdienlichen und dem
natiirlichen Rechtsbewusstscin des Volkes entsprechenden Mittel“ bedienen.
Diese Formulierung erleichterte zwar die Uberbriickung der Differenzen zwischen
Gemissigten und Radikalen, indem sie sowohl eine revolutionire als auch re-
formistische Auslegung zuliess. Die Form und die Art der Ubernahme der politischen
Gewalt durch die Arbeiterklasse blieb in der dsterreichischen Arbeiterbewegung
jedoch weiterhin ein offenes Problem. Dieses fithrte zwar nicht zur Entstehung
von neuen Gegensitzen, ermoglichte jedoch das Eindringen neuer opportunistischer
und reformistischer Tendenzen in die Reihen der Arbeiterbewegung in den
bohmischen Landern und im iibrigen Osterreich.

Dadurch, dass sie ein neues Programm annahm, wurde die Hainfelder Tagung
zu einem der bedeutungsvollen Wendepunkte in der Entwicklung der 6sterreichischen
und tschechischen Arbeiterbewegung. Sie beendete endgiiltig die Periode der inneren
Zwistigkeiten, vereinigte die &sterreichische und tschechische Arbeiterbewegung in
einer einheitlichen Gsterreichischen sozialdemokratischen Partei auf marxistischer
Grundlage und schuf die Voraussetzungen zur Uberwindung der noch bestehenden
Persekution, sowie zu einem méichtigen Aufstieg der Arbeiterbewegung in Osterreich.
Wegen der oben erwihnten Mingel verhinderte sie jedoch nicht ganz das Eindringen
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neuer opportunistischer, reformistischer und nationalistischer Tendenzen in die
Gsterreichische und tschechoslawische Sozialdemokratie am Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts.
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Dije iiltere Geschichtsschreibung hat die Problematik der Spaltung der boéhmischen und
gsterreichischen Arbeiterbewegung im Zusammenhang mit der Bearbeitung der gesammten
Entwicklung der tschechischen, bhmischen und sterreichischen Arbeiterbewegung behandelt.
Vgl. Kautsky K., Die Arbeiterbewegung in Osterreich. Die Neue Zeit VIIT, 1890, 8. 50 ff.;
Benes Ed., Délnické hnuts v Rakoustu a v Cechdch. Brandys n. L. 1911, 8. 38—51; Briigel L..,
Geschichte der isterreichischen Sozialdemokratie, Bd. IIl., Parteibader, Propaganda der Tat,
Einigung (1878—1889). Wien 1922; Tobolka Zd., Déjiny Seskoslovanské socidlni demokracie
od jefich poldtki ai po sjezd hainfeldsky. Sbornik vénovany déjindm délnického hnutt a socia-
lismu I—-I1I. Praha 1921-—1923; Falta J., D&jinny vgvoj socidlni demokracie eskoslovenskeé,
Brno (1928); Marek J., Sedesdt let programové vjstavby socidlng demokratické strany d&lnické.
Praha 1927; Strauss E., Die Entstehung der deutschbohmischen Arbeiterbewegung. (Prag) 1925,
S. 147 ff.; Volf M., Nade délnické hnutt v minulosti. Praha 1947, 8. 119—127; Harninak J.,
Im Sturm. eines J ahrhunderts. Eine volkstiimliche Geschichte der sozialistischen Partei Osterreichs.
Wien 1952, S. 30 ff. u. a.

Vgl.Reiman P., Schiller Seff und die Geschichte der nordbohmischen Arbeiterbewegung in Schiller
Seff. Gesammelte Werke, Reichenberg 1928, S. 54—55; Reiman P., Klasikové marzismu
o Ralkouskw a teské otdzce, Marx—Engels—Lenin—S8talin, O Rakousku a &eské otdzce. Praha
1933, 8. 34—35; Kreibich K., D&jiny Ceského délnického hnuti. Praha 1949, S. 12—13; Solle Zd.,
Délnické hnuti v Zeskijch zemich koncem minulého stoleti. Praha 1951, S. 68—115; Solle Zd.
Ke vzniku pront délnické strany v nest zemi. Praha 1953, 8. 125—138; Kozdk J., Vytvofeni
a potitky revoluéni délnické strany v madich zemich (1867 —1889). Praha 1954, S._68—70;
Sindeldi B., Prehled d&jin délnického hnutl na Moravé do hainfeldského sjezdu. CMM 73,
1954, 8. 40—357; Z d&jin délnického hnuti ne Moravé. Brno 1956, S. 56—85.

Val. Solle Zd., Pfispbvek k déjindm. d8lnického hnuti v Cechdch v letech 1878—1882. Rozpravy
CSAV 1960, ses. 2, . 70, Praha 1960; Méchyt J., K podstaté spori v nasem délnickém hnuth
» osmdesdtyjch letech minulého stoleti. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica ct Historica,
No 1. 1960, 8. 5—22; Solle Zd., Délnické sidvky v Cechdch. Praha 1960, 8.115 ff.; Du bsky 1.,
Pronikini marzismu do &eskiyjch zemi. Praha 1963, S. 212--259; Steiner H., Délnické hnuti
v Rakousku v letech 1867—1889. Praha 1964; Jordan Fr., Problémy rozkolu délnického hnuti
v feskijch zemich na umirnéné a radikdly (1879—1889). Brno 1965.

Vgl. Pannekoek A., Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung. Hamburg 1909 und
Lenin V. L., Sofinenija, Tom 16. Moskva 1948, S. 317—320.

Diese Verinderungen wurden in nachstehenden Werken behandelt und bewiesen: Purs J.,
Pousit parnich stroji v primyslu v Eeskijch zembch v obdobi do ndstupu smperialismu. CsCH 111,
1955, 8. 254—290 und 407—484; Kii%ek J., Krize cukrovarnictv v Ceskijch zemich v osmde-
sdtgjch letech minulého stoleth a jejt vyznam pro varist rolnického hnutf. CsCH IV, 1956, S. 284—286:
Jordin Fr., O pHéindch rozkolu délnického hnuti v Eeskyjch zemich na umirnéné a radikdly.
SPFFBU VI, 1957, C4, 8. 120—140; Kirnikovd L., K vijvoji nadi délnické tFidy v obdobi
Tapitalismu @ ndstupu smperialismu. CsCH X. 1962. S. 496—319.

Lenin W. L. Sofinenija, t. 16, Moskva 1948, 8. 321. _

Val. Solle Zd., PFispévek k déjindm. dElinického hnuth v Cechich v letech 1878—1882. Rozpravy
(SAV 1960, ses. 2, roé. 70, a. a. ., S. 23—24.

Dubsky 1., K problematice pronilint marxzismw do naich zemi. Filosoficky &asopis, No. 6,
1956, S. 811—842 und Dubsky I., Pronikdni marxismu do éeskiyjch zemi. Praha 1963, S. 18 ff.
Kautsky behauptet, dass dis Abhiingigkeit der 6sterreichischen Arbeiterpresse von der deutschen.
einer der Hauptgriinde der Entstebung der inncren Differenzen zwischen den Radikalen und
Gemiissigten in gsterreich war. Vgl. Kautsky K., Die Arbeiterbewegung in Osterreich. Die Neue
Zeit VIIL, 1890, 8. 53—54.

Lenin W. I., Sofinenija, tom 16. Moskva 1948, S. 318.

Vgl. Solle Zd.. Dénické stdvky v Cechich. Praha 1960, S. 89—90.

Ebenda., 8. 120—121. In der Gestalt der sogenannten Teilziele beschiftigte sich mit dicser
Frage in den achtziger Jahren auch die deutsche Sozialdemokratie. Siehe Engelberg E.,
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Revolutionire Politik und Rote Feldpost 1878—1890. Berlin 1959, S. 82—83 und 133—134.

13 Vgl. Sozialismus und Anarchismus in Buropa und Nordamerika wihrend der Jahre 1883—1886.
Nack amtlichen Quellen. Berlin 1887.

14 Uber den Wiederhall der revolutioniren Bewegung Russlands in den bdhmischen Lindern
und speziell in der Arbeiterbewegung vgl. Stastny V1., Ohlas ruského revoluéniho hnuti
v d&lnickém hnuti na Moravé koncem 19. stol., CMM 74, 1955, S. 138—146; Vivra J., Proni
ruskd revoluce a feské pokrokové rusofilstvt. Sovétskd historie V, 1955, S. 832 und Solle Zd..
Prispévek k déjindm délnického hnuts v Cechdch 1878—1882, S. 31—32. Uber den internationalen
Wiederhall der revolutioniren Bewegung in Russland vgl. Kautsky K., Die Arbeiterbeweguny
in Osterreich. Die Neue Zeit VIII, 1890, S. 94 und Erinnerungen und Erorterungen von Karl
Kautsky, Herausgegeben von Dr. Benedikt Kautsky. S’Gravenhage 1960, S. 355.

15 Bericht iiber die Entwicklung der osterreichischen Arbeiterbewegung vom Anfang bis zum
August des Jahres 1880, Landeshauptarchiv Potsdam, Acta des Koniglichen Polizei-Prisidii
zu Berlin betreffend die politischen Zustéinde in Osterreich-Ungarn 1879—1881, Pr. Br. Rep. 30,
Berlin C Polizei Prisidium Tit. 94, Geheime Prisidial-Registratur Lit. S, No. 1239, Vol. III,
13 034. fol. 159—164.

16 ggenda, fol. 159—163. Vgl. auch Briigel L., Qeschichte der Gsterrcichischen Sozialdemokratie,

. I1I. S. 131.

17 Vgl. Gemkow H., Friedrich Engels'Hilfe beim Sieg der deutschen Sozialdemokratie iber das
Sozialistengesetz. Berlin 1957, S. 35 ff.; Engelberg E., Revolutionire Politik und Rote Feld-
post 1878—1890. Berlin 1959, S. 37—40; Bartel H., Marx und Engels Kampf um ein revolu-
tiondres deutsches Parteiorgan 1879—1890. Berlin 1961, S. 20—27.

18 Protokoll des Kongresses der deutschen Sozialdemokratie, abgehalten auf Schloss zu Wyden
in der Schweiz vom 20. bis 23. August 1880, Ziirich 1880, S. 28—29. Vgl. auch Gemkow H.,
Friedrich Engels Hilfe beim Sieg der deutschen Sozialdemokratie iber das Sozialistengesetz,
S. 57—58.

19 Der Sozialdemokrat, No. 32—34, vom 8.— 22. 8. 1880. Vom Standpunkt der Nationalititen-
frage behandelt diesen Artikel H. Mommsen. Vgl. Mommsen H., Die Sozialdemokratie und
die Nationalititenfrage im habsburgischen Vielvdlkerstaat. Wien 1963, S. 65—67. Mommsen
glaubt, dass der Verfasser dieser Abhandlung K. Kautsky war. Aber Kautsky selbst fiihrt
an, dass mit dem Zeichen -r sich der dsterreichische Sozialdemokrat Emil Kaller-Reinthal,
der damals in der Redaktion des Blattes ,,Der Sozialdemokrat* in Ziirich titig war, unter-
schrieb. Siehe Erinnerungen und Erdrierungen von Karl Kautsky, Herausgegeben von Dr. Bene-
dikt Kautsky, S. 428. Da die Redaktion des Blattes zu diesen Ausfithrungen kein Kommentar
beifiigte, konnen wir die Meinung des Schriftstellers auch als Standpunkt der Redaktion
ansehen.

2 Freiheit, Jg. 1T, No. 49, am 4. 12. 1880.

# SUA Praha, PM 1871—1880, 8/1/15/1, kr. 1202, 1879, &j. 9792. fol. 1106—1107; &j. 1039,

fol. 1112—1113; kr. 170, 1880, &j. 420, 953, 1002, 4868 u. a.

Solle 2d., Pfispdvek k d&jindm d&lnického hnuti v Cechdch v letech 1878—1882, S. 24—25.

Vgl. M&chyt J., K podstaté spori v nadem d&lnickém hnutt v osmdesdtych le ch minulého stoleti.

Acta Universitatis Carolinae 1960, Philosophicae et Historica, No 1, 8. 7.

2 SUA Praha, PM 1871—1880, 8/1/15/), kr. 171, 1880, &. 8153. fol. 435—440 und &. 8255,
fol. 482—485. .

% Uber die Persekution der Arbeiterbewegung in Bohmen vgl. Solle Zd., PFispévek k d&jindm
d&nického hnuts v Cechdch v letech 1878—1882, S. 48 ff. Uber die soziale Politik der Regierung
Taaffe vgl. Briigel L., Soziale Gesetegebung in Osterreich 1848—1918. Wien 1919, S. 125 ff.

26 Vgl. Briigel L.. Geschichte der sterreichischen Sozialdemokratie, Bd. 111, 8. 158 ff.; Nettlau M.,
Anarchisten und Sozialrevolutiondre. Die historische Entwicklung des Anarchismus in den
Jahren 1880—1886. Berlin 1931, S. 202—231; Cole G. D. H., Marzism and Anarchism 1850 bis
1890. London 1954. S. 323.

7 Sozialistischer Welt-Congress in Chur. Volksfreund, No. 7, Briinn am 3. 9. 1881. Vgl. auch
Briigel L., Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie. Bd. II1, S. 171 1.

* Bericht iiber die sozialistische Bewegung in Bohmen, SUA Praha, PM 1881—1890, 8/1/17/1,
kr. 140, 1884, &j. 6575, fol. 57.

® Vgl. Jordin Fr.. Brnénsky program rakouské socidlné demokratické strany (umirnényjch)
z 1. 1882 a jeho vyjznam v feském délnickém hnuti. SPFFBU 1V, 1955, C 2, S. 55—171.

3 Lenin W. L, Sofinentja. tom 18, Moskva 1948, S. 545—546.

3 Vgl. Jorddn Fr., O rozkolu socidlni demokracie na Moravé na umirnéné a radildily. CMM 73,
1954, S. 134—155.

32 Stgini socialismus. Spravedlnost, Jg. 111, No. 23, Brno am 13. 12. 1883; Svépomoc a stdini
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pomoc. Bojovnik, Jg. II, No. 14 und 16, Brno am 17. 7. und 21. 8. 1884, Uber die Verhreitung
der Ideologie des Staatssozialismus und des Lassalleanismus unter den Opportunisten in der
Leitung der deutschen Sozialdemokratie vgl. Engelberg E., Revolutiondre Politik und Rote
Feldpost 1878—1890, S. 40—47 und 92—93.
Vgl. Jordadn Fr., Radikdlni délnické hnuti na Moravé v osmdesdtyjch letech minulého stoleti.
SMM 789, 1960, S. 5—44 und Zprdva o radikdlnim délnickém hnutt ve Slezsku. Slezsky sbornik 60,
1960, S. 66.
SUA Praha, PM 1881—1890, 8/1/17/1, kr. 134, 1883, &j. 57, fol. 7—13.
Vgl. Méchyt J., K podstaté spori v nasem délnickém hnuts v osmdesdtych letech minulého siolett.
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, No 1, S. 9 ff. und Jordédn Fr.,
Radikdilnt déinické hnuti na Morav€ v osmdesdtyjch letech minulého stolets. SMM 79, 1960, S. 5 ff.
Friedrich Engels’ Briefwechsel mit Karl Kautsky, Herausgegeben und bearbeitet von Benedikt
Kautsky. Wien (1955) S. 20—21.
Méchyi J.. K podstaté spord v nafem délnickém hnuti v osmdesdtych letech minulého stoleti.
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, No 1, 8. 9 ff. und Jordédn F'r., Radi-
kdlni délnické hnutt na MoravE v osmdesdtych letech minulého stoleti. SMM 79, 1960, S. 5 ff.
Uber diese Tagung vgl. Erinnerungen eines Proletariers aus der revoluliondren Arbeiterbewegung
von J. Peukert. Berlin 1913, 8. 171—172 und Briigel L., GQeschichte der Osterreichischen
Sozialdemokratie, Bd. ITI, S. 309—310.
Bericht iiber die sozialistische Bewegung in Béhmen, SUA Praha, PM 1881—1890, 8/1/17/1,
1884, &j. 657547530, fol. 57—58 und Marian R., Ceskoslovanskd socidlnt demokracie v pronim
Sestilett své Einnosti (1878—1884) ve svétle zprdv policejnich. Praha 1923, 8. 51—52. Siehe auch
Jordédn Fr., Radikdlni delnické hnutt na Moravé v osmdesdtyjch letech minulého stoleti, SMM 79,
1960, S. 24—37.
Vgl. Briigel L., Geschichte der dsterreichischen Sozialdemokratie, Bd. ITI. Wien 1922, S. 259;
Ermers M., Vikior Adler. Wien 1932, S. 139; Hannak J., Im Sturm eines Jahrhunderts.
Wien 1952, S. 31 ff. Zuletzt auch Mommsen H., Die Sozialdemokratie und die Nationalititen-
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ABKURZUNGEN

CMM — Casopis Matice moravské

CsCH — Ceskoslovensky asopis historicky

SMM — Sbornik Matice moravské

SPFFBU — Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské university
SUA Praha — Staatszentralarchiv Praha

StA Brno — Staatsarchiv Brno

PROBLEMY ROZEKOLU DELNICKEHO HNUTI V CESKYCH ZEMIcH
V OSMDESATYCH LETECH MINULEHO STOLETI

Stat pojedndvé o nékterych problémech rozkolu délnického hnuti na umirndné a radikily
v éeskych zemich a shrnuje vysledky obsihlejsi price autorovy, kterd vysla ve Spiscch filosoficke
fakulty brnénské university r. 1965. M4 t¥i 8dsti:

1. Pfi¢iny a vznik vnitfnich spord

Vznik vniténich spord v délnickém hnuti deskych zemi v osmdesitych letech minulého stoleti
byl podminén socidlnd zménami ve struktuie kapitalistické spoleénosti a ve sloZeni délnické tiidy.
Politicky byl podporovin politikou Taaffovy vlidy viéi délnickému hnuti, jeZz se vyznalovala
ne jedné strané providénim socidlnich reforem a na druhé strané ostrou perzekuci, které nedo-
vedla mladd, mdlo organizovand a politicky jest& nezkuSend socidlnd demokratickd strana
Gspéind &elit. Souvisel také tzce s vyvojem mezindrodniho délnického hnuti, ve kterém po
rozpusténi L. internaciondly zesilily oportunistické a anarchistické tendence, jeZ vedly k vnitfnim
sporiim, z nich% nejvétsi vyznam mdly pro rakouské a &eské délnické hnuti spory mezi vedenim
némecké socidlni demokracie a byvalym poslancem Johannem Mostem. JestliZe socidlni faktory
vytvéafely Zivnou pidu pro vznik vnitfnich spord v &eském délnickém hnuti, pak rozhodujict
tlohu v jejich vzniku a vyvoji mély vlivy povahy ideologické, politické a mezindrodni.

Podsitky vnit¥nich spord byly ve Vidni. Ale jiZ na poéitku osmdesdtych let se objevily zérodky
umirnéného a radikdlniho sméru v praiském déinickém hnuti. v severnich Cechdch a v poméru
vedoucich &initeld brnénského délnického hnuti k radikdlni Vidni. Spory mezi umfrnénymi
a radikdly vystoupily ztetelné na konfercnci rakouské socidlni demokracie v prosinei r. 1880.
Nebyly pouhym pokralovdnim spor& mezi tzv. umirnénymi a radikily v rakouském délnickém
hnuti sedmesdtych let. Shodovaly se s nimi v tom, Ze jejich pfedmétem byl spor o taktiku, ale
lisily se od nich podstatné proto, Ze v nich neslo o otdzku samostatné strany a postoj k burZoazii,
nybr# Ze se v nich rozhodovalo o metoddch a prostfedeich, jakymi realizovat program socidln®
demokratické strany.
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2. Tdeologie a taktika umfrndnych a radikiln
Otdzka anarchismu

Spory mezi umirnénymi a radikély vznikly kolem otdzky ilegdln{ organizace a propagandy
a poméru strany k Mostovi a k vedeni ndmecké socidlni demokracie. Roz&i¥ily se vSak postupné
na daldf problémy: vieobecné volebni prdvo, dildi pozadavky dé&lnictva, parlamentarismus
a reformy, vzdélini, taktiku propagandy &inu. V pozadi jednotlivych spornych otédzek stilo
rozdilné pojeti politické situace, Gkold délnického hnut{ a zpisobu pfechodu od kapitalismu
k socialismu.

Umirnéni poklddali z diivodi objektivnich i subjektivnich situaci za nerevoluéni a vyslovovali
se pro boj za vieobecné volebnf préavo, diléi poZadavky délnictva, reformy a vzdéldni. Odmitali
anarchistickou propagandu &inu a brénili se ilegilni organizaci a agitaci. Stali na strand vedeni
némecké socidlni demokracie a Fidili se v hrubych rysech jeji taktikou. Na sjezdu rakouské
sociélné demokratické strany v Brné r. 1882 pfijali novy, v podstaté marxisticky program.
Ale pii vykladu svého programu, aplikaci taktickych zdsad némecké socidlnf demokracie a v prak-
tickém provddéni své politické Jinie dopou§tdli se riznych chyb sméru oportunistického a refor-
mistického. PFecefiovali cenu legélni ¢innosti, vieobecné volebni privo a reformy, odmitali
pouiit jakéhokoli nésili & domnivali se namnoze, %e dojdou k socialismu bez revoluce. Byli
v tom alespofi 4stednd ovlivnéni ideologii stdtniho socialismu a lassallovstvi, které se rozsifily
v pravém kfidle némecké socidlni demokracie.

Radikilové neméli pfesnd vypracovany program, protofe stary socidlné demokraticky
opustili 2 novy nevytvofili. Shodovali se s umfrnénymi v pojeti koncénych cilt délnického hnuti,
ale rozchézeli se s nimi v otdzce taktiky. Jedinou moznost, jak dosihnout socialismu, spatfovali
v revoluci. Na rozdil od umirnénych v&fili v moZnost brzkeé revoluce a za tim Gtelem budovali
tajnou organizaci a rozvijeli revoludni propagandu. Na druhé strané viak podceiiovali legdlni
formy politické préce, odmitali boj za v8eobecné volebni privo a dilé{ politické poZadavky
délnictva, zavrhovali parlamentarismus a reformy, protoZe se domnfvali, e odvddéji d&lnictvo
od revoluce. Stdli na strand Mostov® a podléhali jeho radik4lné anarchistické propagand$.

Nebyli v8ak anarchisty. Shodovali se s Mostem v otdzce socidlni revoluce, ilegdlnf organizace
a propagandy, poméru k diléim politickym po%adavkim a reformam. Liili se vBak od ného
v pojeti budouci spolednosti, v postoji k otdzce politické moci a v poméru k taktice individuédlnfho
teroru (propagandy &inu). Pfes v¥echny chyby a nedostatky zustala vétdina radikdlt vérna
socialismu a diferencovala se postupnd od vlastnich anarchistit, takZe v poloviné osmdesitych let
se utvorFily ze dvou frakei, umirndné a radikilni, v podstaté t¥i sméry: umirnény, radikilni
a anarchisticky.

Anarchisté se organizovali v ilegdlni organizaci konspirativniho typu, byli rozhodnymi stou-
penci Mostovy radikdlnd anarchistické propagandy a souhlasili i s provddénim propagandy &inu.
Radikédlové se organizovali jako anarchisté v ilegdlni organizaci, ale nezavrhovali upIné legdlnf
&innost. Odmitali rovnd% providét propagandu éinu. Umirnéni se organizovali v legdlnich dél-
nickych spoleich, fidili se v hrubych rysech taktikou ndmecké socidlni demokracic a programem
z r. 1882. Netvofili viak rovnd% jednotnou frakei. V jejich faddch postupnd se prosadily dvé
tendence: tfidni a oportunistickd. Prvni byla reprezentovina zejména brnénskym umirnénym
listemn ,,Volksfrennd® a druhou tvofili vydavatelé a stoupenci umirnénych brnénskych listi
s,Spravedlnost’ a .,Bojovnik‘.

3. Pfekondni rozkolu a sjednoceni

Proces piekonidni rozkolu a sjednoceni délnického hnuti v geskych zemich byl dlouhodoby,
nerovnomsérny a slozity. Jeho poditky byly po nékterych neispéSnych nibézich ve Vidni v Brné
a souvisely se zaloZen{fm nového déInického listu ,,Rovnost'‘ r. 1885, ktery si vzal za ukol pfekonat
rozkol a sjednotit délnické hnuti. Pfes viechny piekdZky podafilo se vydavatelim ,,Rovnosti*
navizat spoluprdci 8 redakei listu ,,Volksfreund“ a dosahnout sjednoceni délnického hnuti
v Brné.

Siednoceni délnického hnuti v deskych zemich vSak ,,Rovnost je§té nedosihla. Jeji éinnost
se setkdvala s nediivérou &¢4sti umirndnych a nardzela na odpor vétSiny radikila, ktefi se Gplné
jefitd nerozedli s anarchisty. Pevné sjednoceni v $ir§im méFtku mohlo byt uskutelnéno jen na
zdkladé pfesnd stanoveného programu a takovy program ani Rovnost, ani brnénsti socialisté
nevypracovali. Jejich linie a taktika byly sice spravné, ale pfili§ veobecné a proto nezdvazné.

V druhé fizi sjednocent, ji% je mo¥no nazvat programovou, mélo vyznamnou dlohu sjednoceni
videfiského délnického hnutf 3. dubna 1887, k nému% doslo za osobni Géasti dr. Viktora Adlera
na zakladé rezoluce, zvané ,,videfisky kompromis*. ,,Videfisky kompromis‘ se stal programem
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sjednocovaciho proudu v rakouském délnickém hnuti, vedeného dr. Viktorem Adlerem a zvaného
»kompromisni stranou*. Tvotil pfechod k brnénskému programu &eskoslovanské a hainfeldskému
programu rakouské socidlné demokratické strany.

Novy podnét k sjednocenf nael moeny ohlas v deskych zemich mezi délnictvem %eské ndrodnosti,
a to hlavnd zdsluhou viidce radikéli Josefa HybeSe, ktery se rozeSel s anarchisty a dal viechny
své sfly do sluzeb sjednoceni na zdklads ,,videhiského kompromisu‘“. Naproti tomu sjednocovaci
asili dr. Viktora Adlera nard%elo na odpor &¢4sti radikdla v alpskych zemich, vedenych Johannem
Rissmannem a setkalo se té% s nediivérou brnénskyeh socialisti ndmecké narodnosti. Proto se
podafilo nejdiive piekonat rozkol v Seském délnickém hnuti a sjednotit deskoslovanskou socidlni
demokracii na sjezdu v Brn& r. 1887. Rakouské socidlni demokracie byla sjednocena aZ na
sjezdu v Hainfeldu 30. prosince 1888 a% 1. ledna 1889.

K piekondni vnitinich spordi a otevieného rozkolu pfispdly podstatnd nedspdchy umirndéné
i radikdlni taktiky, pfijeti zdkona proti anarchistim v rakouském parlamentu r. 1886, stdévkové
a masové hnut{ délnictva a v neposledni fadé také vyvo] mezindrodnfho délnického hnutf,
charakterizovany krizi anarchismu, dspéchy némecké socidlni demokracie a postupnym obnovo-
vénim jednoty.



