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BEDRICH SINDELAR

K OTAZCE NASTUPU ERY KAPITALISMU
V NEMECKU

(Prispévek k problému periodisace)

Objasnéni kazdého prechodného obdobi historického, ve kierém je tieba
vystopovat zrod nové, vyvojové vyssf spoledenské formace, klade na historic-
kou védu neobyéejné vysoké poZadavky a patfi snad k nejnaroénéj$im a za-
roveil nejslozitéj§im otdzkdm historického badéni. To se tykd nejen zrodu
feudalismu,! nybrz i kapitalismu. Nds ovSem v souvislosti se stanovenym
problémem zajim4 kapitalismus, pfedeviim pak jeho vitézstvi jako spoledenské
formace v Némecku.

Dosavadni vysledky diskusi uspofddanych jak sovétskymi, tak 1 jinymi
historiky k uvedené otzce, ukazaly v dostateéné mire potiZe pii feSenf této
problematiky. Vysly pfitom najevo vedle kladi i nékteré nedostatky a omyly,?
Nemalé potize vyvstaly proto i historikim z NDR, zejména pak pii uvetej-
fiovani thesi k chystané vysokoskolské rukovéti némeckych dé&jin.? Védecké
FeSeni téchto problémi mélo se kromé jiného stat i podkladem k uréeni perio-
disadniho mezniku, kterym se v historii némeckého lidu konéi epocha feuda-
lismu a jim# zaroveil nastupuje kapitalisticka éra.

Uvodem povaZuji za nuiné predem upozornit, Ze 1. nastup vitézné kapita-
listické formace a 2. zrod a rozvoj kapitalistickych vyrobnich vztaht uvnitf
vlddnoucich feudalnich poméri je tieba vidét jako dvé zésadné odlidné véci,
které nelze maprosto sméfovat a zaméiiovat. Ve svém pfispévku se neminim
obirat druhym bodem, nybrz mam jen v dmyslu Fici své minéni k otazce
stanoveni rozhodujictho mezniku, kterym se v némecké historii konéi éra
fendalismu a zérovei zahajuje vitézny nastup kapitalistické epochy.

Je nesporné, Ze stanoveni tohoto periodisaéniho mezniku je nesnadné a je
pro Némecko daleko slozitéjsi, nezli tomu bylo na p¥. v &eskoslovenskych
déjinach. Je dale vhodné pripomenocut, e znam4 diskuse sov&tskych historikd
o periodisaci ruskych d&jin, kterd probihala v letech 1950—1951, ukazala, ze
nelze stanovit pro periodisaéni méfitko néjakou universalni formuli, se kterou
bychom spolehlivé vystadili ve wvSech situacich. Proto sovétsky histortk
N.M.DruZinin k zavéru zminéné diskuse uvedl, ze ,diskuse o zasadach
periodisace miZe mit vyznam jen a jen v tom piipadé, Ze obecné abstraktni
soudy jsou podepfeny faktickymi tdaji a stavaji se nastrojem konkretni pe-
riodisace historického procesu“. Déle vyzved] potfebu opirat se pfi tom ne-
scholasticky o klasiky marxismu-leninismu a ,rozvijet naplii jejich nazort ve
svétle konkretniho historického matertalu“.4 Z cennych a konkretnich theore-
tickych vytézki sovétské diskuse o periodisaci je uZitedné pfipomenout si
jefié slova, kterd éteme v redakénim &lanku &asopisu Voprosy istorii z r. 1951,
hodnoticim vysledky diskuse: ,Nejdilezitéj§im vysledkem projednani této
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otazky (t. j. stanoveni periodisa¢nich zasad, pozn. B. 5.) bylo podle minéni
redakce to, Ze wicastnici diskuse jednomyslné vystoupili proti pokusém uréovat
obdobi uvnit# socialné ekonomickych formaci na zakladé jevid, které jsou
vyluéné ekonomického charakteru a patiéi k zakladné. Vytvofeni periodisace
na zékladé jevid vyluéné ekonmomickych by nevyhnutelné vedlo na posice
ekonomického materialismu,” ktery — podle nézoru DruZininova — ,mnemé
s nadi v&dou nic spoleéného.“¢ Uvadim tato zjiténi zde proto, Ze se nam
mohou nize stat pii zkoumdni na$i otdzky v lecéems prospésnymi.

Dosavadni zku§enosti historiké z SSSR a lidové demokratickych zemf, jakoZ
i poznatky marxisti v kapitalistickych statech z jejich diskusi o periodisaci
ukazaly, Ze v pfipad& periodisace nejde o samoudelné feSeni néjaké podruzné
otazky, nybr? o zasadni védecky problém. Vidyf diskuse o ‘periodisaci se
viude staly nakonec vyznamnou provérkou stavu historického badani v té
které zemi a zdroverl 1 pfehlidkou theoretické vyspélosti pfisluinych odbor-
nych kadrd. DruZinin v r. 1951 zddraznil, Ze ,jperiodisace nekomplikuje, nybrz
usnadfiuje pochopeni a osvojeni si faktického materidlu” a e m4 ,nejen
theoreticky, ale i prakticky vyznam: tveii nezbytnou podminku pro konci-
povani pfednasek a udebnic*.’

V nafem pf#ipadé jde nyni o aplikaci toho na némecké dé&jiny. Znaéna slo-
Zitost némeckého historického vyvoje ke sklonku fewdalismu a na tsvité
kapitalismu znamend nemalou prekdzku pfi zjiSfovani periodisaéniho mez-
niku mezi feudalismem a kapitalismem. Zku§enosti uéi, Ze pfechod od feuda-
lismu ke kapitalismu, ktery sdm o sob& je hodné komplikovanou otédzkou,3
probiha daleko sloZité)i je§té v onéch zemich, které prosly ve feuddlnim obdobi
procesem t. zv. druhého znevolnéni. Tam totiz se pak kapitalismus rodil
znaéné pozvolna, opozdéné a pro lidové masy zvla§t bolestivé, jak o tom
svédéi nase dosavadni védomosti o vyvoji sttedoevropskych a vychodoevrop-
skych narodd. V rémci druhého nevolnictvi se totiz upevnily neobyéejné
hospodafské a mocenské posice feudadlni magnaterie. Proto v podminkach
zemi, jeZ timto procesem prosly, dochizelo k burZoasnimu revoluénimu hnuti
tak pomérné pozdé. Moc Slechty tu byla p#ili§ silnd a naproti tomu posice
rodici se burZoasie se pod timto dusivym a brzdicim prikrovem mohla vyvijet
jen velmi pomalu. To se pak piiméfend odrazilo i v revoluénim hnuti bur-
Zoasie, které nabylo v zemich, jeZ prosly drubhym nevolnictvim, charakte-
ristického rézu, ktery se lifi znateln® od zapadoevropskych burZoasnich re-
volued.

V Némecku je otdzka periodisace je$té komplikovéna tim, Ze druhé nevol-
nictvi ovlddlo predevsim vychodni &ist zemé, kdeZto v zapadonémeckych
provinciich Sel vyvoj odlisné. K tomu pak je§té pfistupuje navic skutednost,
Ze Némecko bylo na sklonku feudalismu a na podéatku kapitalismu pouhym
zemdépisnym pojmem. Bylo totiz v politickém ohledu atomisovdno na nepfe-
hlednou t#$f nejraznéjSich stitd a stateékd, tvoricich pry podle jednoho
§kodolibého vyroku ,z boZ milosti zachovany chaos®.

Pies tuto sloZitost némeckého historického vyvoje moZno pfi vhodném
rozboru jevii zdkladny, nadstavby a t¥idniho boje dospét ke stanoveni mezniku,
ktery by pomohl ukizat na kvalitativni rozdily obou socialné ekonomickych
formaci, feudalismu a kapitalismu, jez ma hledany meznik za dkol od sebe
jasné odlisit.

*

Je jiz na &ase p¥istoupit k jadru véci a uvést jiz koneéné, jaké stanovisko
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zaujimaji k otazce vitézného néstupu kapitalismu v Némecku historikové
z NDR, ktefi jsou na skuteéné védeckém Feeni zminéného problému nejvice
zainteresovani.

Jeden z nejvyznamnéjsich tamnich historikd, ktery je zdroveii v ciziné ncj-
znaméjsi, Jirgen Kuczynski, fekl v r. 19539 k otazce hledaného perio-
disaéniho mezniku pro némecké d&jiny kromé jinébo toto: ,Podle mého
nézoru je tfeba — proti jinym koncepcim — povaZovat za konec paté periody?”
a zaroven hlavni periody feudalismu v Némecku Velkou francovzskou bur-
zoasni revoluei z r. 1789, Toto minéni nevyluduje, Ze na zakladé konkretnich
studii o situaci v Némecku se dojde k lehkému posunuti kupfedu a konec
hlavni periody feudalismu v Némecku najdeme teprve v letech 1807—1811,
t. j. v letech rozhodného vlivu Velké francouzské burZoasni-revoluce na po-
méry v Némecku, obzviasté v Prusku.“!!

Tim tedy Kuczynski stanovil meznik nastupu kapitalismu v podstaté
k r. 1789 a nevyluoval mo#nost jeho posunuti do let 1807—1811, tedy do
obdobi steinovskyech reforem, které byly v uvedené dobé v Prusku vyhlaseny.
Uvéazime-li, jak neobyé&ejné vaznosti se t&5i védecka autorita J. Kuczynského
v NDR, meudivi zajisté, Ze toto jeho stanovisko k periodisaépimu meznikn
kapitalistické éry nabylo v pomérech NDR iakika oficidlniho charakteru.
Projevilo se to zietelné v celé fadé publikaci, které vysly v NDR po r. 1953,
a jeZz v podstaté Kuczynského meznik prejimaly. Toto stanovisko velmi silné
nepfimo podepfela i publikace tak zadsadntho vyznamu, jake byla edice
Marx—Engels—Lenim— Stalin, Zur deutschen Geschichte, kterou
potidil ,Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut beim ZK der SED, jejiz prvni
svazek konéi sklonkem 18. stol. a druhy svazek na to navazuje materialy
zadinajicimi podatkem 19. stol.12 Je ptiznaéné, Ze adkoli se na strankach Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft v poslednich letech objevila cela Ffada ¢lankd
a diskusnich prispévki dotykajicich se kromé& jiného 1 otdzek periodisace
némeckych déjin v podateénim a rozvinutém stadiu feudalniho vyvoje,13 tu
naproti tomu nutno podtrhnout. Ze k problému nastupu éry kapitalismu se
tam do konce r. 1956 pfimo nevyjadfil — kromé vysSe citovaného stanoviska
J. Kuczynského — Zidny piispévek.

Jsem presvédéen o tom, Ze jak jeden, tak i druhy meznik uvedeny Kuczyn-
skym neni spravny, jefto Zadny z nich dle mého minéni nevyhovuje plné
pozadavkim, které marxistickd historickd véda klade na periodisaéni méfitko
pfedélu konéiciho feudalnf éru a zahajujiciho zaroven kapitalistickou epochu.

Nejprve k otazce r. 1789. — Neni pochybh, Ze tento rok, ve kierém vy-
buchla francouzskd burZoasni revoluce, je pravem povazovan za podatek na-
stupu kapitalismu — ale oviem ve Francii, kde byla vitéznou revoluci #izenou
burZoasii a za vydatné podpory bojujicich lidovych mas zlomena moe a vlida
feudali v zemi. Je znamo, ze udalosti revoluéni Francie nezistaly bez vlivu
a ohlasu v' Né&mecku,14 jak o tom svédéi dosavadni literatura k této problema-
tice. Na§e védomosti jsou viak o tom dosud jen poviechného razu a pravem
napsal neddvno mlady némecky historik Percy Stulz, Ze ,tfidni boj v Né-
mecku v dob& francouzské revoluce a vliv této historické udalosti na proti-
feudéln{ lidov4d hnuti onéch let v nasi zemi malezly ve srovnani s vyznamem
téchto problémd v némeckém dé&jepisectvi doposud velmi mélo pozornosti“.15
Nicméné véak pfesto moZno zaznamenat v tomto obdobi celou fadu vyznam-
nych lidovych hnuti, kterd maji éestné misto v némeckych revoluénich tradi-
cich. Tak jiz koncem letnich mésict 1789 zadala povstani venkovského lidu
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v nékolika porynskych provinciich, pfedeviim v Badensku, ve Falci a v dal$ich
oblastech. Sedlaci se tehdy jali sesazovat pFedstavitele staré vesnické spravy,
odpirali plnit feudalni povinnosti, prestali odvadét piedepsané platy a davky.
Ve sttednim Poryni zachvitilo revoluéni hnuti od konce r. 1789 také mésta
(zejména Trevir a Kolin n. R.) a v poloviné r. 1790 vypuklo daléi mohutné
selské povstani v Sasku, které patfi k nejvéisim té doby v Némecku. V letech
1792—1793 a dale v ohdobi 1793—1794 doslo k nepokojim mezi sedléky,
tkalci, tovary$i, uéni a mezi chudinou ve Slezsku, které na venkové a i v né-
kterych méstech (pFedevsim wve Vratislavi) nabyly misty znadéné hrozivych
rozméria. K tomu se v ¢ dob& druzila hnuti venkovského lidu v Durynsku,
v provincii Altmark, déle tovary$ské nepokoje ve vétSich némeckych méstech
(Berlin, Drazdany, Lipsko, Augspurk, Brémy a Hamburk), jakoz i oposi¢ni
hnuti v jihonémeckych a zdpadonémeckych krajich.

Z revoluénich hnuti v Némecku v dobé trvani francouzské burZoasni revo-
luce z konce 18. stol. patiilo k nejvyznamné&jsim vytvoreni burzoasni republiky
v Mohudi, prvni to republiky na némecké pidé, kterd tam byla provoldna
na jafe 1793 za vedouci uéasti J. A, Hofmanna, G. Forstera a pod ochranou
bodakt armad revoluéni Francie. Ta viak byla jiz koncem &ervna téhoz roku
zlikvidovina kontrarevolu¢nim vojskem, které vytlaéilo francouzské revoluéni
armady ze zemé.16

P#i celkovém zhodnoceni je moZno konstatovat, Ze viechna vyfe uvedend
hnuti, jeZ vyrostla na tehdejii némecké pidé, jsou vymluvnym dokladem
toho, Ze nebyla naplano vyslovena Engelsova slova, podle ného? ,jako
blesk uderila francouzské revoluce do tohoto chaosu zvaného Némecko®, a Ze
tam ,jeji ud¢inek byl ohromny“.%? Nemiize byt také sporu o tom, Ze bojovd
a protifeudalni vystoupeni lidovych mas n&meckych v tomto obdobi pFed-
stavuji hrdou a vyznamnou stranku v revoluénich tradicich n&émeckého lidu.
Na druhé strané nelze viak zavirat o&1 pied tim, Ze vSechna tato hnuti byla
dfive nebo pozdé&ji brutalné potladena, a 2e¢ feudalni poméry zi-
staly v Némecku v podstaté nadale zachovany. To
vydava pak tézko vyvratitelné svédectvi o tom, Ze némecka vladnouci feu-
dalni tfida — pres viechny symptomy neklamného a pokradujiciho upadku —
méla jesté dosti sily a mocenskych prostiedki po ruce, aby dovedla zachovat
nadile moc ve svych rukou. Proto zistaly v Némecku nadale zachovéiny
v podstaté feuddlni monarchie. To vie jsou také divody, pro které je tieba
odmitnout r. 1789 jako meznik pro konec feudalismu a ziroveil jako piedél
pro zaditek kapitalismu v Némecku. Rok 1789 je nepochybné meznikem pro
podatek kapitalistické epochy ve Francii, ktery vSak nelze v Zddném p#ipadé
mechanicky pfeni$et na némeckou ptidu, i kdyZ st jinak uvédomujeme, jak
nemaly ohlas mélo revoluéni déni francouzské v Némecku.

Vyée jiz bylo fedeno, Ze proti koncepci r. 1789 se neobjevila na strankach
ustfedniho historického organu v NDR 7adna ptima kritka. Objevila se v§ak
nepfimd, a to na pf. v navrhu Joachima Streisanda na text udebnice
n&meckych déjin pro obdobi 1789—1805. Celad Fada formulaci Streisando-
vych,18 dile nadpis jedné z kapitol, jakoZ i diskuse historik k uvedenému
navrhu svdd&i o tom,!® Ze prvni meznik, t. j. r. 1789, byl jiz némeckymi
historiky v podstaté mléky opustén. To tusil ostatné sam Kuczynsky hned od
podatku a proto uvedl ziroveri jako druhou periodisaéni eventualitu rozmezi
let 1807—1811.20

Pii této prileZitosti nelze pomléet o tom, %e némecké provincie leZici na
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levém biehu Ryna se v rtamci revoludni expanse staly souédsti revoluéni
Francie a déale, Ze na t&chto uzemich byly provedeny bur¥oasni pfemény. Je
oviem na druhé strané znamo, Ze uvedené premény nemély dlouhého trvani
a Ze se po padu Napoleonove tato Gzemi stala znova obéti refeudalisaéniho
naporu vitézné némecké aristokratické reakce. I kdyZ jsem dalek toho, abych
podceiioval vliv dodasného burzoasntho zfizeni zminényoh kondin na levém
biehu Ryma pro rast kapitalistickych vztahéi ve vychodnéj$ich &astech Né-
mecka, tu prece jen pro celkovou otizku periodisace nepada tato skuteénost
tolik ma vahu. Vadyt tu jde v podstaté jen o mens3i éast Némecka, ze které
by bylo methodicky pochybené é&init celkové zdvéry pro Némecko celé, jehoz
daleko nejvétsi 3ast takovymi preménami, jak si nize ukiZeme, neprosla.

*

Nyni jde v podstatd o to: podivat se pondkud bliZe na druhy meznik. Jsou
to leta 1807—1841, ktera .J. Kuozynski hodnoti jako obdobi ,,rozhodného vlivu
Velké francouzske burZoasni revoluce na poméry v Némecku, obzv]asté
v Prusku“.2! AuYor sice bli¥e neuvadi, v éem se hlavné tento vliv na nemecke
pudé projevil, aviak z uvedeného rozmezi let evideniné vyplyva, Ze tu ma
na mysli hlavné Steinovy a Hardenbergovy reformy, jejichZ téZisko se éasové
kryje s rozmezim let 1807—1811.22

Zminéné obdobi mélo pro dosah uvedenych reforem za]mst,e velky vyznam
pro dalii vyvoj nejen v Prusku, nybrz i v celém Némecku. Nieméné viak
aby se mohlo stdt meznikem némecké historie pro konec feudalismu a zéaro-
ven pro nastup epochy kapitalismu, na to svym vyznamem a dosahem uvedené
reformy po mém soudu neukazuji. Aby zmin&né obdobi se mohlo stat pe-
riodisaénim meznikem" v uvedeném smyslu, pak by bylo nutno prokizat, Ze
v letech 1807—1811 do$lo k reformam tak pronikavého dosahu, Ze feudalni
vyrobni poméry byly v celém Némecku anebo alespoii v jeho prevazné &asti
vystiiddny kapitalistickymi, a dédle, Ze nové kapitalistické vyrobni poméry
nabyly nad starymi feudalnimi vztahy pfimo dominantniho postaveni. Kromé
toho bylo by nutno dokizat, Zze v uvedeném obdobi byly na némecké puadé
zasazeny starym feuddlnfin monarchiim, obzvla§té pak pruskému stdtu, tak
rozhodujici tdery, Ze pod jejich dojmem se pfeménily v monarchie burZoasni.
Pak by muselo byt také prokazino — a to vyplyva ostatné logicky z obou
pf'edchozich ,poiadav.kﬁ — Ze vladnouci tfidou v Némecku anebo aspori
v jeho prevdiné &asti se stala burioasie, a Ze nékdej$i feudalni §lechté tu
pnpadla pouze podruzni tloha. Koneéné by tu méla byt v souladu s. mar-
x1strckym uéenim o rozhodujici Gloze lidovych mas v dé&jinéch osvétlena
i uloha revoluéniho hnuti téchto mas, a to tim spife, Ze Lenin piipomina,
ze reformy v historii — Steinova a Hardenbergova opatieni byla prece ty-
picky reformniho razu — jsou ,vedlejiim produktem revoluéniho boje“.23

Problém sily a dosahu kapitalistickgch pfemén na némecké vesnici ma pro
otdzku stanoveni hledaného mezniku postaveni piimo klitové, M4 je z toho
diivodu, Ze ve srovnani s jinymi zapadoevropskymi zemémi byl v prvnich
desetiletich minulého stoleti primysl v Némecku je$t& pomérné slabé vyvinut,
a %e tudiZz drtivda vétSina némeckych obyvatel se Zivila zemé&délstvim. Pro
ilustraci staéi uvést, ze podle celkem piijatelného odhadu C. F. W. Diete-
riciho bylov ne]vetéun tehde]sum némeckém staté, v Prusku, na podatku
19. stol. zaméstnano vice nez 80 9, obyvate]stva v zem&d8lstvi anebo bylo
na ndém piimo zavislé.* Uvazime-li dale, e v pramyslovém rozvoji Prusko
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ponékud zaostivalo za nékterymi zipadonémeckymi stity, tu moZno odhad-
nout celkem velmi stfizlivé, Ze v celém Némecku se #ivilo v zemédélstvi
znaéné vice nez 70 %, viech jeho obyvatel.® U tak vysokého poétu lidi neni
jisté lhostejno zjistovat, v jakych podminkach zZili a pracovali, zda ve feudal-
nich & kapitalistickych anebo které z t&chto vztahii pFevaZovaly. _

Bylo by rozhodné precenénim Steinovych a Hardenbergovych reforem
v Prusku tvrdit, Ze jejich zasluhou se v letech 1807—1811 feudalni vyrobni
vztahy na pruské vesnici pfeménily prevazné v kapitalistické. Myslim, Ze
o dosahu uvedenych agrarnich reforem v Prusku a o domnélém ,,osvobozeni“
pruského venkovského lidu netfeba hledat Zidné zvla§tni a nové argumenty.
Stadi odkazat v té véci na zdreujici kritiku Engelsovu v jeho zndmém pojed-
nani o d&jinach pruského sedlaka. Engels tehdy napsal, Ze ,,mnoho vychvalo-
vany edikt z 9. ¥ijna 1807 sice zru$il jm éno nevolnicivi nebo poddan-
stvi... na papife, ve skuteénosti ale ponechal téméF vSechno pii starém“.
Provadéje pak rozbor dalsich edikti vydanych po r. 1811, hlavné pak ediktu
z 29. kvétna 1816, zjistuje dile Engels plnym pravem, Ze ,,vykup feudélnich
bfemen tu jiz nebyl pravidlem, nybrz vyjimkou”.26 Engelstiv prontkavy rozbor
situace na pruské vesnici ma podnes svoji plnou platnost. Stadi k tomu uvést,
Ze do roku 1848 se v Prusku dokazalo z masy stfednich a drobnych rolnikd,
tvoricich zaklad obyvatelstva venkova, ,,0svobodit“ pouh4 jedna pétina (. j.
20 %), kdezto z fad bohatjch sedlakii, predobrazu to pozdsjsich kulaka, toho
dovedlo vyuzit Sest sedmin (. j. témé&i 86 9).2? Z téchto celkovych zjisténi je
tedy zfejmo, ze daleko nejvétsi éast pruského venkovského obyvatelstva se
nedokdzala do r. 1848 vyprostit z feudalni zavislosti. Plnou pravdu ma tudiZ
IEngels, kdyZ pruské agrarni reformy do poloviny 19. stol. hodnoti slovy:
»Krétce, velmi proslulé osvicené zakonodarsivi statu inteligence’ mélo jedinou
snahu: — z feudalismu zachranit viechno, co se jeité zachranit dale.“®

Pro naii potfebu miiZeme konstatovai, ze v nejvét§im némeckém stité,
v Prusku, nezvitézily v letech 1807—1811 na venkové kapitalistické vztahy
a nenabyly tam dominantniho postaveni ani do r. 1848,

Tento predbézny zadvér naruduje sice jiz sim o sob& velmi citelné periodi-
saéni meznik 1807—1811, aviak neni jesté plné prikazny. Neni jim kromé
jiného i proto, Ze Prusko neznamenalo tehdy jesté celé Némecko, tiebaZe
Prusko bylo ve zkoumaném obdobi nejvétiim a nejvyznalné&jiim némeckym
stitem. Je proto nutno pfihlédnout v souvislosti s tim alespoii v hrubych
rysech dale k tomu, jak to vypadalo s otdzkou osvobozovanf sedlaki z feu-
dalni zavislosti v ostatnich némeckych statech, a to alesponi v téch vy-
znamneéjsich.

K tomu je tfeba poznamenat, e dosavadni literatura, vénovana otazce
t. zv. osvobozeni sedldkd na mémecké pidé, je ve své drtivé vét§iné metho-
dicky zastarala a v hlavnich zivérech mamnoze pochybeni.?d PtevaZovaly
v ni kromé jiného nespravné tendence a mnaprosto nefinosné generalisace
v tom smyslu, jako by feudalni zdvazky byly v jithonémeckych a zipadoné-
meckych stitech na venkové vykoupeny v podstaté do prvnich dvou desiti-
leti 19. stol.3® NemiiZze byt sporu o tom, 7e v jihonémeckych a zidpadon&mec-
kych statech doilo béhem prvnich desitileti minulého stoleti k celé Fadé
dilezitych reforem ménicich nékde vic, jinde méné postaveni venkovského
lidu. Na druhé strané z toho viak né&kteti historikové &inili pFekotné generalisu-
jici zavéry a tvrdili, Ze témito reformami byly zéaroveii a jakoby nardz zruSeny
viechny feudalni z4dvazky poddanych. Takovym zptsobem piisobi na pf.
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1 nékteré nedavné vyvody Hanse Hausherra, podle néhoz pry poddansky
svazek v Bavorsku byl zruSen v podstaté r. 1808, v Nasavsku r. 1812, ve
Wiirtembersku r. 1817, v Hesensko-Darmstadisku r. 1820 a v Hesenu-
Kasselu r. 1821.31 Takové zavéry jsou podle mého minéni upiiliSnéné, ne-
spravné a je nutno uvést je na pravou miru tim, Ze v jednotlivych 'prlpadech
budeme kriticky poukazovat na to, e zrufeni nevolnictvi anebo jiné dalsi
ulevy v nékterych jinych feudalnich povinnostech neznamenaji je§té zruseni
viech [eudalnich zavislosti sedlika ma panovi a Ze by tam bylo doslo k vy-
tvoieni opravdu svobodné pracovni sily. Dale je pii tom nutno zdiraznit,
ze feudalni zavislosti jako celek nebyly v uvedenych jihonémeckych a za-
padonémeckych statech zruieny naraz, jedinym dekretem, nybrz ze se tak
vétsinou dale postupné, éasto liknavé a rozpaéité, na zdkladé celého seridlu
reformnich opatfeni, vydanych namnoze v rozpéti mnoha desitileti a ne
vzdy v praxi pln& uplatnénych.

Tak na pf. zkourname-li ponékud bliZe otazku osvobozeni sedlikii ve Wiir-
tembersku, tu se na p¥. z pojednani Theodora Kn ap p a dovidame, jak slo-
#ita byla cesta k vydani ediktu z 18. listopadu 1817, kierym se rusilo nevol-
nictvi a zéroveii byl i ohla§en vykup z robot a desatki. Nez fakticky dosah
celého opatfeni ziistal nakonee omezen v podstaté jen na poddané t. zv. stat-
nich domén, kdezto vyssi a niz§i Slechta wiirtemberski se rozhodné vzepfela
proti tomu, aby provedla na svych panstvich’edikt v plném rozsahu. Proio
kral vydal 13. zafi 1818 dal$i edikt, kierym daval Slechetné lhiitu az do
1. &ervence 1820 k tomu, aby se dobodla se svymi poddanymi. Lhita viak
proéla, aniz bylo dosaZeno né&jaké podstainé napravy a problém nebyl vyie-
Sen do vSech dusledkii ani dal§imi zdkony vydanymi ve Wiirtembersku
v r. 1836. Tak se stalo, ze aZ do r! 1848 se délilo Wiirtembersko v podstaté
na dvé &asti. Predné na mensi ¢ast kralovskych domén, kde agrarni reformy
byly v prevazné mire provedeny a pak na vétii ¢ast Slechtickou, kde sice ne-
volnictvi jiZ zaéinalo mizet, aviak roboty a celd fada daliich feudalnich za-
vazku zlstaly tu nadale v plné mife v platnosti. Teprve revoluénfi déni 1848
az 1849 tu uéinilo zasadni obrat, kdyz v r. 1849 vysla cela fada zakont o zru-
Seni viech feudalnich z4vislosti venkovského lidu ve Wiirtembersku za vykup.
Je viak pfiznaéné pro silu wiirtemberskych $lechtickych statkait, Ze az do
r. 1865 bojovali velmi tiporné a energicky ve snémovné za zvysen{ vyvazova-
cich poplatkil, které byly pro sedliky beztoho znaéné tizivé.32

Podobné slozity byl i proces osvobozeni sedldka v dalsich jihonémeckych
a zipadonémeckych statech. Tak v Badensku bylo nevolnictvi ¢asteéné zruSeno
r. 1783; tykalo se totiz jen poddanych na stitnich doménéch, kdeito na
ostatnich §lechtickych panstvich k tomu bylo piikroéenc az v letech 1818 az
1820. Na to pak r. 1831 a 1833 nasledoval vykup z robot a desitki; posledni
zbytky feudélnich povinnosti byly viak v Badensku odstranény az b&hem
revoluce 1848—1849.33

Obdobné v Hesensku bylo zrugeno r. 1811 ne)jprve nevolnictvi, v letech
1811—1824 se tam piikrodilo k vykupu z robot a v dobé -od r. 1836 az do
r. 1841 se tam provadél nuceny vykup z pozemkovych rent. Piitom otazka
vykupu se tu vlekla hodné dlouho. Posledni zdkon zabyvajici se zbytky vy-
kupu z feudalnich zavislosti v Hesensku vygel az r. 1899.3

V Bavorsku bylo nevolnictvi zruseno r. 1808 p#i zachovani mnoZstvi ostat-
nich feudalnich zévislosti a b¥emen. Jistou dlevou tu byloe, Ze nevyméiené
(mimo#adné) roboty byly pfeménény ve vyméiené (f4dné). Pozemkové renty
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mohly sice byti theoreticky vykoupeny po vzijemné dohodé péana s pod-
danym, ale prakticky vysledek toho byl vcelku znaéné omezeny, jeZto pii-
slusné reformy v Bavorsku byly provedeny opétovné jen na statnich domé-
néch, kdezto vrchnostenska pida tim byla jen pomé&rné malo dotdena. I tu
nakonec hlavni vaha vieho usili za osvobozeni sedlakd spada aZ do revoluce
1848—1849, kdy byly stanoveny piisluné podminky, opétovné za vykup.
Zminéné podminky vykupu byly v Bavorsku znaéné tizivé a jejich nasledky
se pak projevovaly jesté8 hodné dlouho po r. 1848 v hnuti bavorského ven-
kovského lidu, dokonce aZ na pielomu minulého a tohoto stoleti. Konec koncii
neni bez zajimavosti, Ze teprve v letech 1920—1922, tedy po vice jak sedm-
deséti letech po revoluci, bylo v Bavorsku definitivné skoncovano s otdzkou
poslednich splatek za vykup.%

V kurfifstvi a pozd&j$im kralovstvi saském byl obraz postaveni venkov-
ského lidu v dobé& trvani francouzské revoluce taktéZ neobydejné pestry.¥
V t. zv. novych provinciich saskych se udrzelo jesté nevolnictvi, kdezto ve
starych jiZ bylo nammoze ma tstupu. Presto v$ak 1 v pokrodilejiich provineiich
nadale irvala robota a jini feudilni bfemena. V r. 1824 byl sice v Sasku
vydan zikon, podle kterého se mohli venkow$ti poddani dohodnout se svym
pinem o nghradé za robotu, avSak prakticky efekt zmin&ného zdkona byl
nevelky, jezto k dohodé dochizelo jen ve velmi omezené mire. Pod vlivem
revoluénich ohlasii, jez vznikly v Némecku v souvislosti s t. zv. éervencovou
revoluci francouzskou, piedeviim pak v dusledku revoluéniho hnuti, které
se odehrilo v té dobé na pidé samotného Saska, byl vydan 17. biezna 1832
zékon o vykupu robot a jinych feudalnich zavislosti v Sasku. Poté mnasledo-
valo r. 1838 vydéni nového ¥adu pro saské venkovské obce (Landgemeinde-
ordnung), ktery zavadél &astednou samospravu, omezenou viak je§té nemélo
vrchnostenskymi, prerogativami. Tak tu zistaly naddle zachoviny staré patri-
monidlni soudnictvi a vrchnostensky vrchni dozor, takZe likvidace feudalismu
v Sasku se stala je§t& zaleZitosti celé fady dalsich reforem a nafizeni, vyhla-
$ovanych aZ do padesatych let minulého stoleti.37

Ponechavam stranou néktera dal§i némecka tzemi, kterych jiz mnoho ne-
zbyva, aviak i na t&ch, jak se zda, se osvobozeni venkovského lidu neudalo
hladece, nybrz po etapich a v del§im &asovém rozmezi, p¥i demZ i tu k vice
méné definitivnimu rozieeni celé otazky piispély v nemalé mite opét revo-
luéni udélosti 1848—1849.

Ze vieho toho, co tu bylo aZ doposud k otézce osvobozeni venkovského lidu
v podstatnych &istech Némecka ve stru¢nosti naznaéeno,® vyplyva celkem,
Ze nejen v Prusku, nybrz i v pievaZné &asti dalSich némeckych stati nebyly
feudalni vztahy na venkové zlikvidovany v letech 1807—1811 v 1é mire,
aby se dalo prokazat, Ze na némecké vesnici tehdy v podstaté zvitézil kapi-
talismus.

Lenin svého ¢asu piipomnél: ,,V otazce rozvoje kapitalismu ma snad nej-
vét§i vyznam stupeni roziifeni namezdni prace. Kapitalismus je ono stadium
vyveje zhozi, kdy se 1 pracovni sila stdva zbozim. Zakladni tendence kapita-
lismu tkvi v tom, aby vSech pracovnich sil narodniho hospodafstvi bylo
pouZivano ve vyrobé teprve po aktu jejich prodeje — koupé podnikateli,“39
Kdybychom chtéli tyto zasady aplikovat na némecky venkov, kde v rozsahlych
oblastech ‘je§té prevaZovali nevolnici, kde v dal§ich, je§té vétSich Gzemich
venkovsky lid nadile robotoval a platil desitky, kde vrchnosti uplatiiovaly
proti poddanymn mimoekonomické masili, mély nad poddanymi jurisdikei
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a tak dale, v takovych pomérech je zajisté sotva mozno pritkazné dolozit,
Ze ptevaZna masa venkovského lidu v Némecku se stala v dasledku agrarnich
reforem skuteéné svobodnou, ‘zbavenou viech feudalnich zdvazki a povin-
nosti. Sotva by se podatilo dokizat, Ze na némeckém venkové se do r. 1811
vytvofily v opravdu masovém méfitku podminky, ve kterych by se pracovni
sila nékdejsiho feudilntho poddaného stala skuteéné zbozim. To konec konci
po mém minéni nelze o Némecku dokazat ani jesté do poloviny 19. stol.
Vzdy? otdzka osvobozeni sedlakl z feudélni zavislosti byla je$té v poloviné
minulého stoleti povaZovana za velmi ozehavy problém, jak o tom nasvéd-
éuje na pr. i jednéni na frankfurtském parlamenté 1848—1849.40

To vsak neni jediny divod, pro ktery nemohu souhlasit s meznikemn
1807—1811, trebaze ekonomicky argument je tu jisté nejzavaznéj$i. Mohu
odkazat i na nékteré dalii fakiory z oblasti nadstavby a tfidniho bhoje —
oviem jen velmi kratce a heslovité — a to asi v téch intencich, jak jsem se
o tom )iz zminil vyse, v tivodni partii k otdzce tohoto mezniku.

Jo predev§im tieba poloZit si otdzku: jak tomu bylo s problémem moci
v Némecku, kdo tam viadl? Lenin pii mnoha prileZitostech zdtraziioval vidy
prvofady vyznam a dileZitost tohoto mdcenského fakioru.*t Abychom mohli
datovat néstup éry kapitalismu v Némecku od r. 1807—1811, museli bychom
umdt dokdzat, Ze v té dobé pfefla moc v prevainé &asti némeckych stati
z rukou feudalit na burZoasii. Nase dosavadni védomosti véak néco takového
nepfipoustéji a vyluéuji to ostatné i nase celkové zpalosti o ekonomickém
vyvoji v Némecku, ze kterych jasné vyplyva, Ze tu feudalové drZeli pevné
moc ve svych rukou. Tato skutednost nasla svdj pfiméfeny vyraz i v tom,
ze vladni zfizeni drlivé véidiny némeckych statt bylo v t¢ dobé represento-
véno feudalni monarchii a nikoli monarchii burfoasni. Po pidu Napoleonové
a zejména pak od tficdtych let minulého stoleti existovalo sice na jihu Né-
mecka nékolik malo statii, které mély konstituci (na pf. Badensko, Wiirtem-
bersko, Hesensko-Darmstadisko a Bavorsko) a vykazovaly tudiZ jistou ien-
denci k ptechodu od feudalni monarchie k burzoasni. Pfesto pfese viechno
je podle mého minéni tfeba konstatovat, Ze v prevazné &asti Némecka se
burZoasni monarchie prosadily v jadfe teprve aZ od pofatku druhé poloviny
minulého stoleti. Jsem presvédéen, Zze k této pireméné tu doslo predeviim
v diisledku revoluénich udalosti 1848—1849.

*

Je nyni na dase, abych se po predchozi kritice, ve které jsem uvedl davody
jak proti r. 1789, tak proti obdobi 1807—1811, vyjadiil nyni, co je tedy tfeba
povaZovat za meznik, kterym se v celém Némecku poéind epocha vitézného
kapitalismu. Mdm za to, Ze viechny diivody, vyplyvajici z pfedchozich roz-
borit a vykladia ukazuji na to, Ze timto meznikem pro némeckou historii by
mélo byt revoluéni obdobi 1848—1849.

Pro tuto koncepci mluvi mnoho diivodii. Predeviim pod dojmem revolud-
niho hnuti lidovych mas, které nabylo v némeckych pomérech dosud nevida-
nych rozmérd, piihlasila se tentokrat ke slovu cilevédomé hurZoasie. Ta tu
vystoupila na scénu ,,u védomi své sily, odhodland nenést déle okovy, kte-
rymi feuddlni a byrokraticky despotismus stladoval jeji obchodovani, jeji
pramyslovou vykonnost, jeji spoleéné vystupovani jako t¥idy*.42 Slo tu tedy
jasné o provedeni burZoasni revoluce. Jak znamo, burZoasni revoluce stala
se meznikem pro nastup kapitalismu v Nizozemi, Anglii a ve Francii. Neni

8 Sbornfk FF4 — 1957
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divodu, aby tomu tak nebylo i v Némecku. Pro meznik 1848—1849 mluvi
déle i imposantni vystoupeni lidovy.ch mas v uvedené revoluci, predeviim
pek boje a usili proletariatu predstavujici vyznamny pi¥nos k nejslavnéjiim
revoluénim tradicim némecké narodni historie.’3 BurZoasie nedovedla v Né-
mecku sice revoluéni boj k vitéznému konei — branil ji v tom kromé jiného
nejvice strach z lidovych mas — a tiebaZe nakonec tu slavila vitézstvi aristo-
kratickd reakce, nepodafilo se reakénim sildm po této revoluci v jadie jiz
nikdy nastolit predrevoluéni pofadky, a to ani v ekonomice, ani v politice.
Vidyt pravé pod hrozivym dojmem revoluéniho déni 1848—1849 byly nako-
nec piivedeni k rozumu i prugii - krautjunkeii“44 a vysledkem toho bylo pak
defitivni osvobozeni sedlaki na pruské pudé, vyhlaSené znamym zakonem
z 2. biezna 1850, jehoZ koteny tfeba hledat v revoluénich udalostech r. 1848
(srov. k tomu zdkon z 9. Fijna 1848). Nezapomenme, e i pro osiatni &sti
Némecka méla revoluce 1848—184Y vice méné rozhodujici vyznam pro osvo-
bozeni sedlékti z fendalnich bfemen a povinnosti. Byt i revoluce v Némecku
nakonec skonéila ve shnilém kompromisu, uzavieném mléky aristokratickymi
a burZoasnimi 3pi¢kami, a i kdyZ k tomuto kompromisu mizeme mit sebevétsi
vyhrady, tu picce jen nelze oddiskutovat, Ze disledky revoluce na cely dalsi
hospodaisky a politicky vyvoj Némecka byly vskutku epochalni. Karel Marx
vyzvedl, Ze ,,po . 1848 se kapitalisticka vyroba v Némecku rychle rozvinula“43
a Bedfich Engels oznadil tento primyslovy rozmach v uvedeném obdobi za
~nejvétsi odkaz revoluce 1848—1849.46 K podobnému rozmachu doslo i v ze-
médélstvi na némeckém venkové. V paméinim spise vydaném pruskym mi-
nistersivem zemédélsivi na sklonku r. 1859 é&teme toto hodnoceni rozvoje
zemédélsivi po revoluci: ,,O8ekdvany uéinek agrarnich zakont se dostavil,
misto ochabnuti nastoupila radostini éilost venkovského obyvatelstva ... Po-
moci zvy$ené vyroby potravin je obyvatelstvo statu, nehledé k jeho vyznam-
nému vzrustu, nyni vyZivovéano bohatéji neZ kdy pred tim a kromé toho
pozoruhodna st zemédélskveh vyrobkd je dodavana do zahraniéi.“47 Pod
dojmem revoluce 18481849 se madto, jak jiz jednou bylo fedeno, zadaly
v Némeckn ncékdejsi feudalni monarchie velmi rychle pfemétovat v monar-
chie kapilalistické. Kromé toho zminé&né revoluéni obdobi zrodilo i dalsi velmi
vyznamnou tradici, a to tradici sjednoceni Némecka — revoluéni cestou zdola,
kterd zistava v podstaté odkazem jako smérnice podnes.

Vzhledem k tomu, Ze obdobi burzoasni revoluce 1848—1849 mélo pro dalii
rozvo) Némecka tak dalekosahlé nasledky, zaslouZilo by pro svi) oprav<n
mimofadny vyznam a dosah, aby se stalo meznikem zahajujicim epochu kapi-
talismu v celém Némecku. Mam za to, Ze toto FeSeni veelku dobfe zapada i do
$ir§i stiedoevropské koncepce. Na tomto mezniku se totiz v podstaté do-
hodli é&eskosloveniti historikové v dohodé z historiky pfislu§nych zuéasine-
nych stath jak pro &eskoslovenské, tak 1 pro celorakouské dé&jiny. Podobny
nazor pievlada i1 mezi historiky lidové demokratického Polska ohledné perio-
disace d&jin onéch polskych tizemi, jez byla v minulosti v rakouském a prus-
ském zéboru.48 .

Ze vicch téchto divodl jsem piesvédéen o tom, Ze meznikem néastupn
kapitalistické epochy v Némecku neni ani rok 1789 ani obdobi 1807—1811,
nybrz revoluce 1848—1849.
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Pozndmky

1 Srov. k tomu na pf. sovétskou diskusi o pFechodu otrokéiského f4du k feudalismu,
kterd probjhala na strankdch odbornych é&asopisi od r. 1953 do neddvné doby (srov.
k tomu zpravu J. Cesky v naSem &asopise, roé. 1956, ¥. hist. C, & 3, str. 160—164); srov.
dilo diskusi francouzskych historikii o Engelsové knize Pivod rodmy které bylo vénovino
(,ele 66. &islo roéniku 1956 zndmého francouzského pokrokového &asopisu La Pensée.

2 Srov. k tomu piisluiné partie z diskuse o periodisaci na strankach Voprosu istorii
v r. 1950—1951 (jejich némecky pFeklad vyZel r. 1952 v Berliné pod nazvem Zur Pe-
riodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in der geschichtlichen Entwicklung der
UdSSR; celd fada z nich vysla té% &esky v Sov8tské védé -— historil). Srov. dale i diskusi
Du capitalisme au féodalisme (Georges Lefebvre, Giuliano Procacci, Albert Soboul) v La
Penséé 1956, &is. 65, str. 10—32; ta mnavazuje na starsi diskusi zapoéatou pokrokovym
americkym &asopisem Science and Society v letech 1950—1953 a publikovanou r. 1955
v Lond)’mé ve formé brozury pod nédzvem The Transition from Feudalism 1o Capitalism,
o ni% referoval J. 1. Bessmertnyj, Voprosy istorii 1955, & 12, str. 182.

3 To se tvki zejména thesi vypracovanych Gerhardem Schilfertem, Disposition des
Hochschullehrbuches der Geschichte des deutschen Volkes (1648—1789) v Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft (nadale cit. zkratkou: Z{G) 1953, sir. 775—788. Tam ji% v prvoi
vété, pokousejici se definovat zékladni charakter probiraného obdobi, setkdvame se¢ s po-
chyben)"m pojmem ,,Manufakturkapim]ismus“, kicry autor nadto je§té klade do véty, v niz
zjidtuje, Ze obdobi némeckého vyvoje z let 1648—1789 je ve znameni ,der Festigung der
7W(-1ten Leibeigenschaft” (v1z str. 775 a svov. té% str. 787).

4 Vaprosy istorii 1951, & 1, str. 68; lesky pieklad viz v Sovétské veédé — historii 1951,
& 6, str. 75 a némecky v cit. sborniku. Zur Periodisierung, str. 399.

5 Voprosy istorii 1951, & 3, str. 55; srov. k tomu nepfesny &esky pieklad v Sovétské
védé — historii 1951, é&. 8 str, 63 a n&mecky text Zug Periodisierung, str. 468.

6 Voprosy istorii 1951 & 1, str. 60 a wviz téZ Sovétskd véda — historie 1951, & 6,
str. 66 a Zur Penodlslerung, ste. 389.

7 Voprosy istorii 1951, &. 1, str. 58; Sov&iska véda — hislorie 1951, & 6, str. 64 a Zur
Periodisierung, str. 386.

8 Srov. k tomu na pi. diskusi zapadoevropskych marxisti o Dobbové studii tykajici se
vyvojc kapitalismu v Anglii, kterd probihala v lctech 1950—1953 na strankach Science
and Society (srov. vy$e pozn. 2).

9 Jde o prednasku proslovenou 25, fijna 1953 na zaseddni védecké rady Musea némee-
kych d&jin v Berling, otiiténou s meniimi opravami a doplhiky, jez vzefly z diskuse, v ZIG
1954, str. 133—151, pod ndzvem Zur Periodisierung der deutschen Geschichte in der
Feudalzeit,

10 Vyse uvedena prednadka déli toti% mémecké feuddlni d&jiny do péti obdobi, z nichi
posledni, paté, klade Kuczynski od r. 1649 do r. 1789, pfipadné aZz do let 1807—1811;
ziroveil oznadujc zmindné ohdobi jako ,das dritte Stadium des Niedergangs des Feuda-
lismus®.

171G 1954, str. 145.

12 1. svazek vySel v Berlin¢ r. 1953 a 1. sv. r. 1954,

13 Srov, k tomu ku p¥. pozndmky sovétskych historikli Dorodenka, Levéenka, Neusy-
china, Smirina a Kolesnického v ZIG 1954, str. 760—772 a srov. dédle k tomu shrnujici
poznamky L. Sterna v ZfG 1955, str. 53—89 a 212—242.

14 Znamy pokrokovy némecky historik Franz Mehring uvedl své pojednani o ohlasu
francouzské revoluce v Némecku slovy: ,Die groBe franzésische Revolution, dic im Jahre
1789 ausbrach, machte durch ihre curoniischen Wirkungen das im feudalen Sumpfe
verkommene Decutschland wieder lebensfihig im historischen Sinne des Wortes“ (viz His~
torische Aufsitze zur preuBisch-deutschen . Geschichte, Berlin 1952, str. 201).

15 Viz ptedmluvu ke knize P. Stulz—A. Opitz, Volksbewegungen in Kursachsen zur
Zeit der franzosischen Revolution, Berlin 1956, str. 9. P¥ikladein toho, jak idealistické
dé&jepisectvi podceriovalo a pi¥ehliZelo revoluéni hnuii némeckého venkovského lidu za é&asi
francouzské revoluce, jsou na pf. vyvody Heinricha von Treitschke v Deutsche Geschichte
im 19. Jahrhundert, 10. vyd., Lipsko 1918, I, str. 118—119; ncbo Iranz Schnabel ve
slejnojmenné knize vy$lé r. 1929 ve Freiburce (i. Br.), sv. I, tyto udilosti vibee ignoruje,
atkoli vyliéeni nemeckych dé&jin v 19. stol. vénoval plné ctyn svazky, které jsou jinak
typickou ukézkou toho, éemu Némci Fikaji ,,Geistesgeschichte®.

18 Srov. k tomu vyvody Joachima Streisanda v &lanku ,Aus dem Entwurf zum Lehr-
buch der Geschichte Deutschlands (1789—1805)“ v ZfG 1956, & 1, str. 62—129; je to
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v _podsiaté nivrh lextu piislusné parlie nové chyslané vysokoikolské rukovéti némeckych
dgjin. Srov. k tomu téZ vySe citovanou praci P. Stulze, A. Opitze v pozn. 15; srov. dale
S. B. Kan, Dvé povstani slezskych tkalct, Praha 1952; dile W. Dlugoborski, Walki klasowe
na Slaska w latach 1793—1799 (piispévek ve sborniku redigovaném E. Maleczyriskou,
Szkice z dziejéw Slaska, Varsava 1955) a j.

17 F. Engels, Deutsche Zustiinde, Berlin 1949, str. 15 a srov. K. Marz—B. Engels, O reaké-
nim prufdctvi, Praha 1946, str. 25 a daile Engels, Némecko v predveder revoluce 1848,
Praha 1952, str. 18, kde Cesky pieklad je na prislusném misté mezerovity a nesprivny.

18 Jde o cit. stat ,Aus dem Entwurf zum Lehrbuch der Geschichte Deutschlands
(1789—1805)“ v ZfG 1956. Srov. k tomu zejména pak formulace tykajici se let 1795—1805:
»In dem Jahrzehnt zwischen dem Frieden von Basel und der Auflésung des Reiches
beschleunigte sich in allen Teilen Deutschlands der Zerfall der Feudalordnung (podtrhl B. §.).
Erscheinungsformen und Tempo dieser Entwicklung waren freilich in den einzelnen Terri-
torialstaaten sehr verschieden. Dieser Zerfall vollzog sich am schnellsten in den von den
Franzosen besetzten linksrheinischen Gebieten. Es war aber dort besonders kompliziert, da
dic Auseinandersctzung zwischen den feudalen und biirgerlichen Gewalten verquickt war
Enil, 1d(()e§n Widerstand der deutschen Bevélkerung gegen den franzésischen Eroberer*
str. ).

19 Oddil zahrnujici léta 1796—1805 nadepsal Streisand charakteristickym ozna&enim
.Der beschleunigte Zerfall der Feudalordnung in Deutschland” (tamtéz).

® Kuczynski je si védom nedefinitivnosti svych zavéra ve svém periodisaénim navrhu
a proto pravi: ,,Es ist offenbar, daB zahlreiche meiner Ausfiihrungen strittig bleiben miissen,
solange die Diskussion der Frage der Periodisierung noch so im Anfang steht, wie es
bei uns der Fall ist. Nicht nur, wie selbstverstindlich, ist uns die Sowjetunion hicr weit
voraus, sondern auch in den Volksdemokratien finden wir viel eifrigere Forschertiitigkeit
und viel intensiveren Meinungsstreit zu diesen Problemen als bei uns® (Zfg 1954, str. 148).

276G 1954, str. 145.

22 Neni vylouéeno, Ze k volb& tohoto mezniku pFispéla snad ponékud, byt i vzdalend,
ruski analogie reformy z r. 1861. K tomu vsak tieba upozornit na zdsadni rozdil ruské
reformy z r. 1861 od reforem Steinovyeh a HHardenbergovych 1807—1811. Nutno si uvé-
domit, Ze pruské reformy 1807—1811 vyiesily jen nevelkou é&ast z celé problematiky likvi-
dace feudalismu a proto tam kromsé celé rady dalSich reforem musel jeité pfijit posléze
zakon z 2. bfezna 1850, aby otizka cclé této premény mohla byt dovriena. é)il.i v Prusku
se vlekla reforma a jeji provedeni od r. 1807 do r. 1850, kdeZto v Rusku tento sloZity
proces byl uskuteénén v podstaté -v jednom roce, v r. 1861, nepoditime-li v to léta pied-
chozich pfiprav odehrivajicich se viak jen v byrokratickém zékulisi. Podstatny rozdil
mezi ob&ma reformami je tedy v tom, Ze ruskou reformou z r. 1861 byl v podstatlé
feudalismus likvidovan, kdezto pruskvmi reformami z ohdobi 1807---1811 po mém soudu
nikoli.

23 Viz k tomu Leninovu stal .Jolnickd reforma a proletafsko-rolnickd revoluce“ citova-
nou ve vytatku ve shorniku Lenin, O literatuie, Praha 1950, str. 29.

% Srov. J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 4789
bis in die Gegenwart, Berlin 1954, sv. I (6. vyd.), str. 43.

5 Srov. S. B. Kan, Revoluce 1848 v Rakousku a Némecku, Praha—Brno 1951, str. 22.

2% F. Engels, Zur Geschichte der preufischcn Bauern, Berlin 1952, sir. 10.

2 Srov, tamtéZ, str. 12 a srov. 1 Kan, Revoluce 1848, str. 23.

2 Engels, Zur Geschichte der preuBischen Bauern, str. 11. — Vzhledem k vy¥e uvede-
nym skutefnosiem je treba brat s reservou nékteré formulace II. Hausherra (v knize
Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit vom Ende des 14. bis zur Héhe des 19. Jahrhunderts,
2, vyd, Vvmar 1955) tykajici se vylieni a zhodnoceni pruskych agrirnich reforem
. c., str. 381—384).

2 Jeji znaéné mezerovity soupis uvadi Hausherr v cit. knize pa str. 495, kde nenajdeme
kromé celé¢ fady jinych ani prici A. Judeicha, Die Grundentlastung in Deutschland, Lipsko
1863, takZe nejbohatsim nadédle zistava bibliograficky soupis od Fr. Gutmanna u hesla
»Bauernbefreiung® v lexikonu L. Elster—A. Weber—F. Wieser, Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, 4. vyd., Jena 1924, II, str. 414—415.

¥ Takovy nazor vyslovil neddvno v podstaté i Hausherr (l. c., str. 377), kdyZ napsal:
»Im 18. Jahrhundert waren die verschiedenartigen Feudalrechte, einschlieBlich der Leibei-
genschalt, soweit sie noch bestand, praktisch zu Grundlasten geworden, wiihrend
die Frondienste im ganzen Gebiet der Grundherrschaft keine oder nur eine geringe Rolle
spielten. Es war nicht sehr schwer, dicse Grundlasten, die sowohl in Geld. wie in Naturalien
entrichtet wurden, durch Geld abzuldsen, und das Untertinigskeitsverhiltnis
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zu beseitigen. (Posledni ¢ast podtrhl B. §.) Das geschah in Bayern 1808, in Nassau 1812,
in Wiirttemberg 1817, in Hessen-Darmstadt 1820, in Kurhessen- 1821.“

3 Srov. vy§e pozn. 30; srov. k tomu déle na p¥. nacismem &p&jici studii Otto Stolze,
Die Bauernbefreiung in Siiddeutschland im Zusammenhang der Geschichte, Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (naddle cit. zkr.: VSWG) 1940, str. 1—68.
Hlavnim methodickym nedostatkem burfoasnich praci o tomto thematu je, Ze vychazejf
nekriticky p¥evéZné jenom z vydané prisluiné zdkonité normy ani¥ si ovéfuji dale, nakolik
uvedené¢ normy byly puk uskuteénény v praxi. Tak se na pf. jako naprosto neidinni
vkézala vétiinou takova ustanoveni, kterd pienechévala vykup roboty a jinych fcudal.
zavislosti dobrovolné dohod& poddanych s vrchnostmi a pod.

32 Srov. Th. Knapp, AbriB der Geschichte der Bauernentlaslung in Wiirttemberg (Wiirt-
tembergische Jahrbiicher Lir Statistik und Landeskunde, Jhg. 1907; separat é&lanku vysel
r. 1908 ve Stuttgart®); Hausherr uvedenou praci ve své knize necituje.

B Srov. Stolz v VSWG 1940, str. 51 a srov. i Gutmann v Handworterbuch der Staats-
wissenschaften II, str, 402.

% Srov. Gutmann tamtéz.

% Srov. Gutmann, L. c., str. 401—402.

% Dosud postradéme celkovou prici o saskych agrirnich déjindich (na to poukazuje
K. Blaschke v &énku Das Bauernlegen in Sachsen, VSWG 1955, str. 97) a jedinou vy-
jimkou je tu posmrtnd studie R. Kétzschheho, Lindliche Siedlung und Agrarwesen in
Sachsen, Remagen 1953, u nas nedostupné, kiera viak p#i zndmém autorové zaméfeni
naroénéjsiho historika sotva uspokojf.

% Srov. k tomu P. Reinhardt, Die sichsischen Unruhen der Jahre 1830—1831 und
Sachsens. Ubergang zum Verfassungsstaat (Historische Studien, Hft. 8), Halle a. d. S. 1916,
str. 81—85 a 288—292; srov. dale stat K. Biedermanna v Das Staats-Lexikon. Encyklopadie
der simtlichen Staatswissenschaften fiir alle Sténde, 3. vyd., Lipsko 1865, sv. XIII,
str. 25—31.

38 Zde byl utinén jen velmi hruby naért, ktery si ani zdaleka nemiZe &nit ndroku na
tiplnost a na neotfesitelnost v detailech, protoZe k definitivnéj§imu obhrazu chybi potiebné
a dobfe fundované monografické price, které by byly néim vice, neZli pouhou fakto-
grafickou sntiskou.

3 Lenin, Spisy, Praha 1952, III, str. 567.

40 Srov. R. Hiibner, Aktenstiicke und Aufzeichnungen zur Geschichte der Frankfurter
Nationalversammlung ans dem NachlaB von J. G. Droysen, Berlin—Lipsko 1924, str. 210,
211 n., 241 n., 244 n., 707 n. Viz dale. W. Altmann, Ausgewihlte Urkunden zur deutschen
Verfassunigsgeschichte seit 1806, Berlin 1898, 1, str. 282 a d. — Dokonece i Stolz k tomu
poznamenava: ,Sicherlich hat man damals die Frage in ganz Deutschland als brennend
cmplunden, denn in dem Entwurt fitr dic neuc Verfassung des Deutschen Reiches, den im
Jahre 1848 die Nationalversammlung in Frankfurt beschlossen hat, werden im Artikel
162 {. die Aufhebung der patrimonialen Gerichisbarkeit und Frondienste und die Ablésung
aller Grundlasten verfiigt (VSWG 1940, str. 58; nesouhlasi ale zcela odkaz k pFislusnému
paragrafu dstavy; spridvné by mélo byt § 164 a d.).

4 Viz jeho vyrok: ,Zakladni otdzkou kaidé revoluce ic otdzka moci ve stat&“ (Vybrané
spisy, Praha 1950, II, str. 16) nebo: ,Moc je moZné uchopit jediné tak, e v rozhodujicim

zapasc budou pfemozeni nyuéjéi skutedni drZitelé moci... Podstata véci je v. tom, porazit
tyto nové é&initele statni moci mohou jediné revoluéni masy lidu...“ (Vybr. spisy II,
str. 63) a 3.

42 Marz—Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, Berlin 1949, str. 45.

43 Celkovy obraz proletafského revoluéniho hnulf v Némecku z té doby pFindsi pozoru-
hodna kniha Karla Obermanna, Die deutschen Arbeiter in der Revolution von 1848, 2. vyd.,
Berlin 1953.

4 Engels k tomu pravi: ,Das. Jahr 1848 offnete endlich den ebenso bornierten wie
eingebildeten preuBischen Krautjunkern die Augen. Die Bauern — namentlich in Schlesien,
wo das Latifundiensysltemi und die ihm entsprechenden Herahdriickungen der zu tag-
16hnernden_ Kotsassen am stirkesten entwickelt war — stirmten die Schlésser, verbrannten
die schon abgeschlossenen Ablésungsurkunden und zwangen die gniidigen Herren zu schrift-
lichem Verzicht auf alle fernere Leistungen .. .; aber.das sah nun auch der hirnlose Junker-
schiidel ein: Die Frondienste waren unmdglich geworden, lieber gar keine als solche von
‘diesen rebellischen Bauern!“ (Zur Geschichte der preuBischen Bauern, str. 12).

4 Marz, Kapital, Praha 1953, 1, str. 22.
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% Cit. Obermann v 7fG 1953, T, str. 743.

4 Cit. tyz v ZIG 1953, str. 7486.

“8 QOtazka periodisace déjin celého polského tizemi je oviem jeité velmi komplikovina
ruskym ziborem, na jehoZ iizemi byla polskd ohdoba ruské reformy 1861 uskuteénéna
teprve v r. 1863.

K BONPOCY HACTYIJIEHHUS 3Pbl KAMIUTAJIU3MA B TEPMAHHH

Hepnasuo 1Opren KyubiHCKHil B . CBOEH HCTODHUECKON CTaThbe Hamkcajd, YTO CYHTAET
1789-0it rox mau nepuon 1807—I1811 rr. pewmalomwuMu KA onpefeieHHs HCTOPUYECKCH
Bexn NMpHXoAa Ha cueHy HcropHH [epManun noGefoHocHofi 3MOXH KanuTasinama. ABTop
B 3TOM CTaTbe NOABepraer ofa NPHBENCHHHIX MepHOAAa KPUTHKE M Ha OCHOBe oGILero
auajM3a CMTYallMH B TormauiHei I'epMaHHH 3aKJIOYaeT, YTO HH OAMH K3 3THX NEPHOIOB
mawolee 3HaueHHe M ucropuu Ppanund, a He I'epMaHuM, rae B TOrjaiuiHee BpeMs He
COBEDIIHJANCh HM JHKBHOauMa $eonanusama, HH NPUXOX KanmuraausMa. He Moxker ycronaTth
HH pApyroii mepuog (1807—1811), ceupeTeJbCTBYIOmMA o TepeoleHKe KaK MpPYCCKHX
arpapuelx pedopm, Tag M aHANOTHYHHX pedopM, OGBABJEHHHX B TOTZALUHMX 3anafHO-
TepPMaHCKHX M IOrOFeDMAaHCKHX TOCyHapcTeax. ABTOp o6pauiaeT BHMMaHHE Ha To, UTO
B DIPYCCKO#i JepeBHe MOTJIa BRIKYOHTbCA JIMWb HE3HAYHTEJbHAs 4acTb JKHTeJel ua -deo-
AaNbHON 3aBHCHMOCTH M UTO aHaJOrHYHHE O6CTOATEJbCTBA NMPOM3OWJIH U B 3anamgHorep-
MaHCKOH U lororepMaHckoii AepeBHe, rie nepef pepoJouneil 1848—1849 rr. coxpanusauch
Gonee Kpemkue deofanbHbe OTHOWIGHHS, YeM [JO CHX Mop mnpeanonaranoce. CrexcTBueM
3TOro pa3BUTHA GRUIO coxpaHeHHe (eofaNbHHX OGCTOATENLCTB B TepPMaHCKOll AepeBHe,
XOTsi OHM B Hell yXe pa3pyulajuch B 3HAUHTENLHOM CTeNeHH PacCTYMIMMW KamUTAJIHCTH-
YeCKHMH OTHOLICHHMSMH, HE NOCTHTIIMMH 3Jech, OJHAKO, NPEBOCXOACTBA M pelIaiolilero
apayeHHd. ABTOp, KpoMe TOro, o6pamaer BHUMAHHE HA PAA LajbHeHLHX OBCTORTENbCTB,
ocofeHHO Ha To, 4To BJacTh B 'epManuu Ghula B TorjaliHee BpeMsi B pykax ¢eomanon
H YTO COOTBETCTBYIOLIUM MOJHTHYECKHM BhIPAXKEHHEM 3THX MOPSAKOB OHJO CyIMeCcTBO-
BaHHe NpeUMylliecTBeHHO (peoqasbHEIX MOHApxuit B I'epManuM, HAYaBIIHX NPeBPaWAThCH
B OypKyasHhle MOHApXHMH IJIaBHHM 06pa3oM Jumb nocie pesoniounu 1848—1849 rr.
B a3akmoyenHe cBoeft craTbH aBTOp MOQYEPKHBAET CHJY M 3HAUEHHE PEBOJIOIHOHHOIO
IBHXKeHHA B ['epManuu B 1848—1849 rr., Xak u ocofeHHO ero pellaiulee BJHAHME HA
TociefyIOllee Da3BHTHE, NDOXOAHBLIEE NPOTHB PA3HHX (GeomalbHHIX IEPeXHTKOB Yike
Non 3HaKOM MoGefn XKanATajusma B 'epManuu. ABTOp Ha OCHOBe CBOMUX BHWBOJOB INpPH-
XOANT K YTBEPH/JEHHIO, 4TO 332 BeXy NOGENOHOCHOA KamuTajancTadeckodi dopMmauun B Iep-
MaHHH HYXHO cyaTath pesojiouvio 1848—1849 rr.

Hepesen: Hpacu Bporey

ZUR FRAGE DES ANTRITTES DER KAPITALISTISCHEN EPOCHE
IN DEUTSCHLAND

Vor einer gewissen Zeit bezeichnete Jiirgen Kuczynski hinsichtlich der Periodisierungs-
frage das Jahr 1789, heziehungsweise den Zeitabschnitt von 1807—1811 fiir derartig aus-
schlaggebende Momente,” dal sie in der deutschen Geschichte als Hauptmarksteine fiir
den Antritt der siegreichen kapitalistischen Ara in Betracht kdmen. Der Verfasser unter-
zieht beide Eventualitiiten in seinem gegenwirtigen Artikel einer Kritik und kommt auf
Grund einer Analyse der Gesamtlage zur SchluBfolgerung, daBl keine der beiden Eventuali-
titen als Hauptmarkstein in der diesbeziiglichen: Frage bestehen kann. Beziiglich des
Jahres 1789 stellt der Autor fest, daB zwar dasselbe eine ausschlaggebende Bedeutung fiir
die franzésische, nicht aber fiir die deutsche Geschichte habe, wo damals weder die Auf-
hebung des Fendalismus noch der Sieg des Kapitalismus stattgefunden haben. Ebensowenig
kann auch der zweite Periodisierungsmarkstein in Frage kommen, nachdem hier sowohl
die preuBischen Agrarreformen von 1807—1811 als auch dhnliche, in den damaligen west-
und siiddeutschen Staaten verkiindete Reformen, ganz offensichtlich iiberschitzt wurden.
Der Verfasser macht darauf aufmerksam, dal sich in PreuBlen auf dem Lande lediglich
ein unansehnlicher Teil der Bauernbevilkerung der Feudallasten entledigt hat, und daB
es dhnlicherweise auch unter der west- und siiddeutschen Landbevilkerung vonstatten ging,
wo iiberall bis zur Revolution von 1848—1849 viel stirkere und festere feudale Beziehungen
vorherrschten, als man bisher anzunehmen pflegte. Die Folge dessen war die Beibehaltung
der Feudalverhiltnisse auf dem deutschen Dorfe, obgleich dieselben bereits in betricht-
lichem MaBe durch heranwachsende kapitalistische Beziehungen geschwiicht wurden, die
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dort allerdings noch nicht Ubergewicht oder eine entscheidende Stellung zu crreichen
vermochten. Dariiber hinaus richtet der Verfasser noch seine Aufmerksamkeit auf ecine
ganze Reihe weiterer Umstinde, hauptsichlich jedoch darauf, daB die Macht damals in
Deutschland, im Grunde genommen, noch in den Hinden der Feudalklasse lag, und da8
dieser Umstand den entsprechenden Ausdruck in dem Bestand der damaligen iiberwiegend
feudalen Monarchien auf deutschem Boden fand, die sich in ihrer Mehrheit in biirgerliche
Monarchien erst nach der Revolution von 1848—1849 umgestalten konnten. SchlieBlich
betont der Autor sowohl die Kraft und Bedeutung der revolutioniiren Ereignisse von
1848—1849 in Deutschland als auch insbesondere deren entscheidenden Einfluff auf die

weitere Entwicklung, die damals im ganzen Lande — abgesehen von etlichen feudalen
Uberresten — bereits im Zeichen des siegreichen Kapitalismus stand. Seine Ausfithrungen

beendet der Verfasser mit der Feststellung, daB man fiir den Antrittsmarkstein der siegrei-
chen kapitalistischen Formation in Deutschland am besten die Revolution von 1848—1849
betrachten kiénnte. B. §



