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RECENSE A REFERATY 159

hanns XXII, QF 28, Studicn zu den Sckretregistern Benedikts XII., QF 29, Studien zur
Registrierung der politischen Briefe und der allgemeinen Verwaltungssachen Johanns XXII.,
QF 30, Einfiihrung in das Registerwesen des avignonesischen Papstums, QF 31 atd.

3 Kromé ukazky v tabulkdch Steffegsovych je v prazské universitni knihovn& i faksi-
mile registra super negotio Romani imperii (Bibl. Vaticana, Rim 1927) s tvodem Peitzovym,
které jsem nyni v ruce neméla.

4 Srov. na pf. CDB I, & 352, 359, 360; CDB III, & 8, 9 atd.

5 Bude tfeba také uvéZit, do jaké miry lze pfijmout Bockiv soud (str. 354), e za
Innocence III. viechny pfsahy vé&mosti byly zlistifioviny na z4kladé formuli predepsa-
nych kuni, také pro pifsahy vérnosti Pfemysla II.

6 P. Kehr, Das Briefbuch des Thomas von Gaéta, QF 8, sir. 22.

7 Bock tu star¥f prace neuvadi, askoli price Kaltenbrunnerova, Rémische Studien. I.
Die pipstlichen Register des 13. Jahrhunderts, MIOG 5, str. 213—294 a zvla&é Roden-
bergova, Uber die Register Honorius IIL., Gregors IX. und Innocenz IV., NA 10, str. 507—578
pFin4seji dosti podnéii.

8 Na dorsu napsané R je na pf. na listinach Honoria ITL. (CDB II, & 144, 247, 256),
na lisundch Innocence IV. (Reg I, & 1112 Al a 1207).

9 W. Diekamp, Zum piipstlichen Urkundenwesen des XI., XII. und der ersten Hilite
des XIII. Jabhrhunderts. MIOG 3, str. 601.

%0 U Alexandra IV. na pf. na listinach Reg II, & 298, 308 A2, A3, 314, u Klimenta .IV.
Reg 11, & 593 a 596 atd.

7 Na str. 336 uvadi Bock doklad, Zc do register byla zapsdna potvrzeni privilegia
»propter viarum pericula®; jistd se tak nestalo, jak Bock zdtraziuje, na p¥ikaz papeziv,
ale nepochybn& na Zidost pfijemcovu, nebol jen ten musel mit zdjem na tom, aby mél
obsah privilegif zabezpeden.

13 O zwratd pavodnich register mluvi také 1. Foerster v &linku Beispiele mittelalterlicher

Urkundenkritik, oti#tdném v tém# roéniku AZ (50/51), str. 303. Sdsa Duskovd

Ceské stfedovéké ddjiny v Udennych zapiskach Instituta slavjanovedenija.

Institut slavjanovedenija sovéiské Akademie véd vydava od r. 1949 jednou aZ dvakrat
do roka rozsahlou publikaci, pfindSejici studie z historické a filologické problematiky
slovanskyech ndrodd. Z mnoha &lankid pojednéavajicich o &eskoslovenskych déjindch chceme
si struéné viimnout téch, které se tykaji obdobi feudalismu.

O nové Fedeni obtiné otazky vzniku nadich stfedovékych mést usiluje A. I. Vinogra-
dovové v &énku ,K voprosu o voznikovenii gorodov v Cechii“ (Ué. zap. X, 1954,
str. 389—412). Vinogradovovad odmitd zastaraly ndzor, ktery spojoval vznik é&eskych mést
s piilivem némeckych kolonistd, a zdiraziiuje, Ze eskd mésta jako st¥ediska Femeslnické
vyroby a obchodu povstala z vnitfnich pfiéin davno pred kolonisacf; jejich poéatky klade
nejméné do 9. stol. Z autoréina vykladu vskutku vyplyv4, Ze femeslo u nis dosdhlo uZ
v obdobi raného feudalismu jistého stupné specjalisace, éim% pfedpoklady pro rozvo; mést
byly nesporn& diny. Na druhé strané viak nelze nevidét terminologickou kolisavost, s niZ
Vinogradovova pouZivé pojmu mésta za zcela rozmanitych okolnosti, Zejména u slova
»eivitas® nepolitA s moZnosti dvojfhe vyznamu (hrad — mésto) a viechny Kosmovy
»Clvitates prohlaSuje za mésta, Odtud pak plynou i nékteré nesrovnalosti, kdyZ se o rané
feuddlnim méstu, jez ma& byt stfediském Femesla a obchodu, pravi, Ze mélo pfevainé
agrarni rdz. Autorka také dosti zanedbava celou otazku vyrobnich vztahd. K slabgim
strankdm price pat¥i i pramenna kritika: Vinogradovova svoje vyvody opird nejednou
i o moderni Botkova falsa. Methodickym pfinosem ¢lanku je naproti tomu snaha o vyuZiti
vysledki badéani archeologického. Jakkoli je autordina these o pfedkolonisaénim pivodu
geskych mést spravni, zasla Vinogradovovd ve svych zavérech n&kde dile, nei dovoluje
stizlivi interpretace prameni.

Rovné? v &énku ,Ceiskije cechi XIV — nadala XV v. i socialnaja bhorba vnutri ich“
(U&. zap. XTI, 1955, str. 260—288) dokazuje Vinogradovova existenci dileZitého spoleéen-
ského jevu, tentokrat méstskych cechii, pro dobu starsi nez se domnfvala dosavadni histo-
riografie. Tvrdi totiZ, Ze &eské cechy byly ve 14., ba i ve 13. stol. plné rozvinuty, aebot
cechovni reglementace, socialni diferenciace uvnité cechu a stuphiujici se #isili monopoli-
saéni — jak se s nimi u nis v této dobé setkdvime — jsou znimky vyvinutého cechov-
niho ziizenf, které v poéateich cechii mneexistuji; Vinogradovova srovnava se zapadnfmi
zemémi, kde lépe dochovany pramenny material umoZiiuje sledovat v§voj cechii od samyjch
podétki. I kdyZ auloréiny zavéry piisobi piesvédéivé, nelze zapominat, Ze se tu dokazuje
pouze per analogiam — a je otdzkou, pokud je tento zpiisob argumentace ve studovaném
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obdobi tinosny. Také jisié ztotoZznéni cechovnich pomérda ve 14. stol. se stol. 13. je pojetim
novym, které by mélo byt podloZzeno pritkazné&ji. Spolehlivych visledkd se Vinogradovova
dopracovala v druhé &asti studie, kde si vifmé rastu socidlntho napéti a dosti &etnych
projevi t¥idniho boje ve méstech predhusitské doby. Zvlasinost &eskych cechd vidi Vino-
gradovovd v tom, %e ani v obdobi svého rozkvétu nedosdhly plného vyrobniho monopolu
a plné autonomie; piidina toho tkvéla v silné posici némeckého patriciait"u.

JestliZe Vinogradovova kritiku prament nékdy zanedbala, zndmy jiZ sovétsky husitolog
B. T. Rubcov uéinil tuto kritiku pfimo hlavnim tkolem svého clanku »Cennyj istoénik
po agrarnoj istorii Cech nakanuné Velikoj krestjanskoj vojny XV v.“ (U&. zap. XI, 1955,
str. 217—259). Rubcov zde hodnoli &eské (nikoli moravské) urbéFe pf-edhusitské doby
jako historicky pramen. (Navazu_]e vlastné na ruského historika Jasinského, ktery o &eskych
urbafich vystizn& pojednal jiz pred pilstoletim.) Po podani uZitetného prehledu viech
mméamych dochovanych urb4fi z predhusitského obdobi vystihuje autor hodnotu urbafe
pro studium agrarnich déjin. Dochdzi k zdvéru, Ze urbaiu lze uZit zejména pro zjisténi
struktury a &astednd 1 vyvoje feudélni renty, jakoi i pro stanovenf socidlnf diferenciage
poddanych. (Cpozoriuje v3ak, e urbafe zachycuji pouze poddanské povinnosti prati-
delné, nikoli mnozsivi povinnosti nepravidelnych.) Do iisté miry lze &erpat z predhusit-
skych urbifi i1 poudeni o rozvoji v¥robnich sil na vesnici a 0o vyvoji feuddlniho velko-
statku; nelze viak odtud zjistit ce].kovy vynos velkostatku, poet chovaného dobytka
a p. Rubcov se snazi vyfefit i pomér urbafa k listinam, zemskym deskam, Gétdm a j.
Jeho zdafila studie znovu podirhuje skuteénost, e dokonalejii poznéni hospodéi"sko-spole-
&enskych poméri neni myslitelné bez predchozl’ho zhodnoceni pramenného materidlu.

Pramenn4 kritika je také hlavnim tdkolem drobné&jsi studie B. M. Rukola ,,Pismo PodZio
Bradéiolini k Leonardo Aretinskomu i rasskaz Mladenovica kak istoéniki ob Ieronime
Prazskom® (Ué. zap. III, 1954, str. 421—433). Pfi konfrontaci obou téchto' proslulych
prameni ' pfihlédl Rukol k aktim kostnického koncilu a dospél k zavéru, Ze co do véro-
hodnosti tieba pfisoudit prvé misto zpravodaji feskému. Dflo Poggia Braccioliniho pfechézi
mfsty prlmo v panegyrikum, nebef italsky humanista, aé pHmy wG&astnik koncllu, shliZel
se do znaéné miry v antick§ch vzorech. Idealisaci Terony'movy osobnosti se oviem ne-
vyhnul ani Petr Miladenovic. Mladenovicova zprdva viak svou obsahovou zavaimosti
Braccioliniho pfevysuje, protoze na rozdil od Itala, kterému byl Jeronym pFedeviim vd&E-
nym literdrnim ohjektem, pokusil se Mladenovic postihnout Jeronymiv osud v souvislosti
s pohnutymi udélostmi poéinajiciho husitstvi.

Diléim otdzkim husitstvi vénoval dva é&linky rovnéZz 4. I. Ozolin. V prvém z nich,
nazvaném ,Manifesty goroda Pragi v gody krestjanskoj vojny v Cechii“ (Ué. zap. V,
1952, 327—342), autor demonstruje na rozboru znidmych husitskych manifestd mésta
Prahy jednak neddslednost a postupny odklon kalignikd (t. i. mé%iansko-rylﬁ‘ské oposice)
od revoluniho hnutf, jednak rozhodujici ulohu Tébora. Ukazuje, Ze jediné r. 1420, kdy
piitomnost taborskych vojsk ovliviiovala jednénf PraZanidi, ozfvaly se praiské mamfestv
rozhodnéﬁim bolovnvm tonem, kdeZio v pozdé&j§i dobé vy]adruli umirndnost a ochotu
ke smiru s cisafem. V praiskvch manifestech lze tak spatfovat pfimo jakousi predzvést
Lipan. Ozolintiv #l4nek, revidujici vlastné jednu ze starSich praci ¥. M. BartoSe a napsan¥
je$td pred vydanim Mackow monografic o husitském revoluénim hnuti, pfispél v dobé
svého vydani k novému pochopeni ulohy jednotlivych tiid v husitstvi,

Druhy Ozolintiv é&lanek — .Gusity v Turne — K voprosu ob otklikach na &e$skuju
krestjanskuju vojnu v Evrope” (Ué. zap. VI, 1952, str. 331—340) — je vénovan ohlasu
husitstvi v ddlezitém textilnim stiedisku Flander v mésté Tournai. Ceské zem& byly
s Flandry uz od 13. stol. ve spojeni obchodnim, postupné pak k t&mto hospodaiskym
stykim piibyly i vztahy my8lenkové. Socidlni napéti ve flandersk¥ch méstech s rozvinu-
tou textilni vyrobou vytvafelo vhodnou pidu pro §ifeni riiznych néboZenskych heresi.
Jiz od r. 1412 plsobil v Tournai mmich Mikuléé, v jehoZ kdzdnich, namifenych zejména
prou duchovenstvu, inkvisice pozdéji nachizela éetné shody s udenim Viklefovym a Hu-
sovim a tyto shod\- zvl&$té zdaraziovala. Boj inkvisice s heretiky probihal v Tournai
od té doby 14mét neofetrzité aZ do r. 1430. Vrcholu dosahl tehdy, kdyZ r. 1423 vystoupil
tournaisky méstan Gilles Mersault s manifestemn, hajcim husitské uéeni a vyzyvajicim
k néasledovani éeského piikladu. Gilles 1VIersault ktery se s husitstvim seznamil jako
nedobrovolny tdastnik kiZové vypravy, vylofil ve svém manifestu dosti samostatng smysl
éryt prazskych artikuli, pi &emz pro_|ev1l sympatie s radikdlnim kfidlem husiti a sklon
k chiliasmu. Byl zajat a po né&jakém &ase upélen, ale patrn& prévé jeho vystoupeni vy-
volalo hnuti méstskych Femeslniki, kte#i se poté domohli jistych spoletenskych préav. Na
ptipadu Gilles Mersaulta se ukazuje, Ze i ve vzdalené ciziné mohlo husitstvi ovlivnit vnit¥n{
spoleienské poméry.
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Ozolin vénoval pozornost také protihabsburskému odbeii r. 1547 v &lanku ,Nacionalno-
osvoboditelnoje dviZenije &eiskogo naroda i vosstanije 1547 g (U& zap. XI, 1955, str.
302—321). Oproti K. Tieftrunkovi, ktery se tymZ thematem zabyval v sedmdesatych
letech minulého stoletf, soustfedil se Ozolin pochopitelné piedeviim na stanoveni pii&in
povstani a na postiZeni Wohy jednotlivych tiid. Z rozboru vyvoje udalosti autor vyvozuje,
7¢ dusledné setrvaly pfi odboji pouze plebejské vrstvy maéstského obyvatelstva spolu
4 venkovskymi poddanymi, kdeZto povstavii feuddlové a zdmoZné méitanstvo, obdvajici
se, aby se z plivodntho stavovského hnuti nestalo vielidové povstdni, zpisobili neaspéch
cele akce. K potladeni odboje vyznamné piispéla téz okolnost, Ze se krali Ferdinandovi
podatilo oddélit méitanstvo od Slechty. Je zvl&ité zajimavé, Ze Ozolin vidi pFiginy. po-
vstdni r.. 1547 vedle pi#i¢in hospodarsko-spoledenskych a politickych zejména v napéti
ndrodnostnim, v rostoucim tlaku némectvi v Cechich. Nelze jisté pochybovat o tom,
%e habsburski politika s sebou piinasela i narodnostni ttisk, jenz se v Cechich téZce
pocifoval. Zda se viak povstani z r. 1547 d4 pojimat piimo jako hnutf nirodné osvobo-
zenecké, bylo by tfeba dovodit prikaznéji; z Ozolinovy price samé vyplyva spife jiny
a pravdépodobnéjdf zdvér, Ze totiz o ddasti lidovych vrstev v povstani rozhodly pfedeviim
pohnutky socidlniho rdzu. O narodnostnich momentech dovidime se naopak konkretnd
velmi milo. .

Jak vidno, studovali jmenovani badatelé vitsinou themata prvofadého vyznamu. Pro
jejich préce je ptiznacné dsili o postizeni hlavni podstaty problému a &asto i smysl pro
fir§i souvislosti. Jisty odstup od &eského prostfed! dava jim k tomu — vedle schopnosti
methodickych — dohré piedpoklady. Na druhé stranc se viak tyZ odstup projevuje po-
chopitelnymi nedostatky jednak rizu. technického (mame tu na mysli nedostupnost né-
které &eské literatury — tak na pf. Vinogradovovd ve své studii o vzniku mést nepouzila
zdkladni prace Zychovy a nemela zfejmé& k disposici ani Friedrichiiv listinny Codex),
jednak pokud jde o hlubii pochopeni nékterych diléich otazek (na pv¥. Ozolin odmita
stejné Palackého jako Pekafe, nepiihblizeje k zivaznym rozdilim. v jejich pojeti husitstvi;
Vinogradovova zase uvadi mezi zastdnci t. zv. kolonisaini theorie Bretholze, ktery élo
theorii pravé zasadné odporoval a pod.). Tyto nedostatky mize v budoucnu odstranit uzsi
siyk pracovnikl Inistitutu s historickou védou éeskoslovenskou a lze doufat, Ze prohlou-
‘heni spoluprice piinese na obou stranich nové¢ védecké tispéchy. Milo§ Rejnus

Jii Prazak, Privilegium PFemysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z r, 1276.
(Pozndmky k dé&jindm doksanského kldsterstvi ve XII. a XIII. stol) Shornik archivnich
praci V, 1 (19535}, str. 159—203.

Zdentk Kristen, Neznimé — zpadélané — znéni privilegia PFfemysla Otakara 1.
pro klister doksansky z r. 1226, Sbornik vysoké 3koly pedagogické v Olomouci. IHis-
torie 1I (1955), str. 89—140.

JiZ z tituld obou praci je patrno, Ze se tu aulofi vénovali témuZ problému.! Pristoupili
k nému jisté ha sob& zcela nezavisle; J. Prazik, jak zn4mo, pfipravuje v Ustfednim
slitnim archivu inventife zruSenych klasterd a Zd. Kristen sam v praci uvadi, %e k the-
matu byl piiveden pfi shromaidovanf dopliké k vydanym svazkim Friedrichova Ko-
dexu. Pomléim o tom, zda je uéelné, abychom k témuZ thematu méli najednou dvé&
prace; dostala bych se totiz do sloZitych otizek organisaénich, které je zajisté tieba Fesit
na jiném misté. S hlediska methodického je viak mozno : duplicitu v daném pripadé
jenom uvitat, mebot poskytuje moZnost srovnati feSeni téhoZ problému piisluiniky dvou
Védeckych generaci. Z. Kristen je totiz piimy #ik Friedrichiv a $kolil se diplomaticky
jiz zdhy po prvni svétové vialce, kdeito J. Prazdk, zak Vojtiskdv, vystadoval teprve
po vilce druhé a studie o doksanském privilegiu je jeho diplomatickou prvetinou.

Zijem autort vzbudilo tedy privilegium Piemysla'J. z r. 1226, v ndmZ se doksanskému
klastern potvrzuje jeho hospodarska drZava jednak vyjmenovénim statki, jednak vytéenim
rozsahu imunity: Oba zjistili, Ze se v konfirmaci tohoto privilegia, vydané Pfemyslem II.
ve "dvou vyhotovenich 13. biezna 1276 znénf od pivodniho desud znidmého originilu do
znaéné miry odchylile v &istech, vénovanych soupisu statkG. (V dalsim uvddim listinn
Premysla J. otijténou v CDB A, jeji znéni v konfirmaci Pfemysla II. B.) Vychdzejicc pa
7 1610 skutednosti, Fe§ili nezbytnou otazku, za jakyeh okolnostf a kdy toto nové znéni
vzniklo, jaky mélo vyznam pro .pfijemce a jak je mame hodnotit s hlediska jeho pravosti.

Postup pfi fefeni této zdkladni otdzky je-u obou auteri v zésadé tyz Oba vychazeji
» nové objeveného textu,? zkowmnaji pravost konfirmace Piemysla II. a konfrontaci s pra-
vima privilegiem i s jinymi listinami (pfedeviim s ochrannym privilegiem papeie HRe-
hote IX. z 15. kvétna 1273) identifikw)i jednetlivé statky proto, abyv se mohli zab¥vat

11 Sh»ornik FF4 — 1957



