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C45,1998

MARTIN WIHODA

GENEZE MESTSKEHO ZRIZENI NA MORAVE JAKO
ZAKLADATELSKE DILO MARKRABETE
VLADISLAVA JINDRICHA?

Jisté se miZe zdat pfiméfenou otizka, zda ma smysl spojovat pocatky méstské-
ho zfizeni na Moravé s osobou tfetiho moravského markrabéte Vladislava Jindfi-
cha, kdyZ curriculum vitae nejmlad$iho syna eského krile Vladislava 1. by st&Zi
obsahlo jedinou stranku.! A pravé tak legitimnim dojmem pusobi skepticky odkaz
na skutecné moZnosti markrabéte, ktery zjevné stil ve stinu star§iho bratra Pfe-

1 Pomineme-li skromny soubor kratkych tivah, které se s v&tSim, &i menSim dspEchem snaZily
o bliZ8f lokalizaci mista posledniho odpo€inku tfettho moravského markrab&te v aredlu ve-
lehradského klaStera (srv. napf. B o & € k , B.: Podzemn( Velehrad, Velehrad 1938, s. 44—
48; Hors 4 k, A.: Zdhadny ndpis ndhrobku na Velehradé, in: Podzemni Velehrad, Vele-
hrad 1938, s. 52-56; Pol 4 c h, O.: Hrobka Vladislava PFemyslovce, in: Podzemni Vele-
hrad, Velehrad 1938, s. 48-52; Ty 2: Velehradsky ndhrobek zdhady zbaveny, in: Pod-
zemni Velehrad, Velehrad 1938, s. 57-62; Po js1, M.: Hrobka markrabéte Viadislava
JindFicha na Velehradé, Slovécko 10/11, 1968/1969, s. 86-96; T y % : Stfedovéké. sepul-
krdint pamdtky byvalého cistercidckého kld3tera na Velehradé, AH 10, 1985, s. 423-431;
T y Z: Velehrad. Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera, Bmo 1990, s. 4547,
Bistficky, J.: Ndpisvambitu velehradského kidstera, VVM 43, 1991, 5. 211-213) a
dile také problematiku privilegia ,Mocran et Mocran" (srv. bliZe Bret-
holz, B.. Mocran et Mocran. Zur Kritik der goldenen Bulle Konig Friedrichs Il. fiir
Mdhren vom Jahre 1212, MIOG Erginzungsband VI, Innsbruck 1901, s. 235-253;
Koss, R.: Mocran et Mocran, Zv14§tni otisk ze Zpriv &eského zemského archivu VII,
Praha 1927, Wih od a, M.: Mocran et Mocran, CCH 92, 1994, s. 213-227; Hla v 4 -
ek, L:Jedté jednou — a ani to moind ne naposledy — Mocran et Mocran, in: In memo-
riam Josefa Macka (1922-1991), ed. M. Polivka, F. Smahel, Praha 1996, s. 45-51) redukuje
se bibliografie kritickych praci bezprostfedn® spjatych s Vladislavem Jindfichem na pouhé
dvé diplomatické studie Gustava Friedricha a Prokopa Zaorala (srv. Friedrich, G.
O kanceldFi a listindch markrabt moravskych Viadislava a PPemysla (1198-1239). Pfispé-
vek k Geské diplomatice, VKCSN, . fil. — hist. — jaz. IX, 1896, Praha 1897, s. 143,
Zaoral, P.: O listindch a kanceldfi markrabéte moravského Vladislava JindFicha,
Sbornik Matice moravské 86, 1967, s. 219-230), jakkoliv odborni literatura alespoiy
v obecné roviné neopomenula zditraznit mimol4dny profil Vladislavovy osobnosti.
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mysla.2 Obecny z4vér proto nutné zni, %e vice ne% chatrny okruh pisemnych pra-
menti i politické uspofddani pfemyslovské monarchie za vlidy Pfemysla Otakara
1. natolik zatemiiuji osudy markrabstvi v prvni &tvrting€ 13. stoleti, Ze se hlubsi
tivahy nad pocétky moravskych mést jevi jako beznad&jné nefeSitelny tkol.

Pfesto se domnivdm, Ze nastinény problém neni nutno pfedem odkazovat do
roviny pouhé hypotetické spekulace. JiZ jen proto ne, Ze osou a t&Zi§t€m zijmu
Ceského krdle byla po dlouhd 1éta zahrani¢ni politika, zatimco Vladislav Jindfich,
JehoZ mocenské ambice citelné poznamenalo bezdétné manZelstvi, provadél spise
hospodéfské a spravni reformy. Ostatné dramatickou a zisadni prom&nu moravské
spole¢nosti v prvnich dvou desetiletich 13. stoleti dostate¢né vymluvnym zpiso-
bem ilustruje dynamicka teritorializace moravské Slechty,3 po¢itky emfyteutické
kolonizace,? ale pfedeviim pak razantni nastup mé&¥tanii a mést.

Prvni spolehlivd zminka o mé&stském zfizeni v ¢eskych zemich sice pochazi
aZ z roku 1223, av3ak z obsahu pisemnosti dile vyplyvé, Ze uplynulo pravé de-
set let od lokace UniCova, jehoZ obyvatelé se fidili méstskym pravem podle
vzoru mésta Bruntdlu. Odkaz na ,....ius Meidburgense et easdem consuetudines
(iuris), quas habent cives nostri de Froudental...” nevyhliZel oviem v kontextu
Zeského diplomatického materidlu pfili¥ v&rohodné. Teprve Sebankdv rozbor
prokézal pravost listiny a s kone€nou platnosti stanovil rok 1213 jako bezpe¢ny
meznik v pronikdni méstského priva na nasi pidu.>

Je3t& pred polovinou 13. stoleti se na Moravé vytvofila zdkladni sit zemépan-
skych mést. Novy stav jiZ nezanedbatelnym zpuisobem ovliviioval hospodafsky
a strategicky potencial zemé. V politickém smyslu vSak mé&stské obce zilstivaly
nesamostatné a pokud se prosadily, pak jen nepfimo prostfednictvim obchod-
nich z4jmd.9 ZaloZeni nového nebo jen rozifeni a povzneseni jiZ existujiciho

2 Pfevladajici min&ni Seské medievistiky nov&ji shmul Zem1i &k a, J.: PFemysl Otakar
L Panovnik, sidt a Ceskd spolecnost na prau vrcholného feudalismu, Praha 1990, s. 308:
we-Trpnym krdlovym spoluhrdéem pFitom Vladislav nebyl a za jeho respektem k vrchni
PFemyslové autorité tuSime spt¥e vyzrdlé stdtnické cttént muZe, kiery viastnt kariéru obéro-
val potfebdm dynastie a zemé..."

3 Zemlil&ka, J.:Kezrodu vrcholné feuddlint , pozemkové* §lechty ve stdté Premysloveii,
CMM 109, 1990, s. 17-38; T ¥ % : Moravané v éasném stFedovéku, CCH 90, 1992, s. 17—
31. K dal¥i literatufe scv. Wihoda, M.: Geneze 'moravské Slechty, AHM C-2, 1995,
s. 2341.

4 Jisté ne ndhodou prvni pfimé ddaje o zékupnim privn obsahuje nedatovand Vladislavova
listina pro johanity, z niZ vyplyv4, Ze nedlouho pfed rokem 1218 markrab& povolil koloni-
zaci Fdovych drZav podle n€meckého prava. Srv. blize CDB I1, s. 432433, &. 385: ,,...quod
ego Watiszlaus, marchio Morauie, frasribus domus hospitalis sancti Johannis Baptiste tan-
tam in principatu nostro contulimus libertatem, ut liceat eis in quascumque hereditates suas
locare quos voluerint, ita ut vocati iure Theutonicorum quiete et sine vexatione utantur.
Exactiones in tributo terre et omnes alias ad usus nostros spectantes indulgemus, set habe-
ant in omnibus sicut habent Theutonici securam libertatem, ius stabile et firmum, secundum
quod fratres cum eis ordinaverint..."

5 CDBIs.237-239,8. 246 ataké Sebanek, J: Unidovskd listina z r. 1223, CSPSC
60, 1952, s. 1-15.

6 Vyzkum mést bezesporu néleZf k velkym tématim Ceské historiografie. Obséhlou literaturu
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sidli¥t& vSak pfedstavovalo dlouhodoby a néiro¢ny kol pfesahujici moZnosti
jednotlivei i skupin. Jen spolumicast zemépana, ktery kontroloval finan¢ni zdroje
a vyvijel potfebnou organizétorskou a zikonodirnou &innost, zaruCovala roz-
kvé&t méstskych komunit. Rychld geneze moravskych mést proto nutn& doku-
mentuje nejen ekonomicky vzestup stitu, nybrZ i promyslenou politiku morav-
skych markrabat a &eskych krala.”

Nejstar§im instituciondlnim méstem na tzemi pfemyslovské monarchie je
patmé Bruntil. Pomineme-li v§ak uniCovské privilegium, jehoZ vdaje navic
nemaji k Bruntdlu bliZ§i vztah, miZeme sledovat osudy lokace aZ v samotném
zavéru 13. stoleti.8

Absence spolehlivyjch prameni dokonale zamlZzuje polatky méstské obce
a bohuZel s jistotou nelze zodpovédét ani zdkladni otdzku, zda se jadro dne¥niho
Bruntélu pfekryva s osadou z roku 1213. Literatura sice ve vzécné jednot€ pova-
Zuje pudorys mésta za starobyly, ale shodnou interpretaci neni nutno pfecefiovat,
tim spide, Ze necelé tfi kilometry severozipadn& od centra leZi ves Staré Mé&sto.®

noveji shmul Hoffmann, F. Ceské mésto ve stFedovéku, Praha 1992, s. 392-429,
Stav problematiky na Morave€ zachytila Sulitkov 4, L.: Prehlad bddania o morav-
skych mestdch za roky 1959-1970, HC 20, 1972, s. 585-612. Po&4tkdm mé&st vé&noval znad-
nou pozomnost K a v k a, F.: Die Stddte Bohmens und Méhrens zur Zeit der PFemysliden-
staates, in: Die Stidte Mitteleuropas im 12. und 13. Jahrhundert, Linz/Donau 1963, s. 137-
153, ale pfedeviim pak K e j ¥, J.: Les priviléges des villes de Boheme depuis les origines
Jjusqu’” aux guerres hussites (1419), in: Les libertés urbaines et rurales du XI*-XIVe siécle,
Collection Histoire 19, Bruxelles 1968, s. 127-160; T ¥ Z : Zwei Studien iiber die Anfidnge
der Stddteverfassung in den bohmischen Lindern, Historica 16, 1969, s. 81-116; Ty % :
Poéldtky mést a méstského zFizent, in: Historicky vyvoj &eskych mést. Sbornik materiala ze
seminéfe konaného ve dnech 22.-23. dubna na Jilovisti, Praha 1970, s. 28-39; Ty 2 : Die
Anfinge der Stadtverfassung und des Stadtrechts in den Béhmischen Lédndern, in: Die
deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiischen Geschichte, ed. W.
Schlesinger, VuF 18, 1975, 5. 439-470; T y % : Nad poldtky naSich mést, CsCH 24, 1976,
s. 377-399; T ¥ £ : Pdpstliche Urkunden und Anfiinge des Sttidtewesens in Bohmen ynd
Maéhren, Folia diplomatica II, Bmo 1976, s. 51-63; T ¥ £ : MoZnosti a meze prdvnéhisto-
rického bdddnt o poldicich naSich mést, PHS 20, 1977,s. 177-203; T § Z : Méstské zFzent
v Ceském stdté ve 13, stoletf, CsCH 27, 1979, 5. 226-251; T ¥ % : Die verfassungsrechtliche
Stellung der Stidte und des Biirgertums im bohmischen Staat der PFemysliden, Jahrbuch fur
Geschichte des Feudalismus 8, 1984, s. 225-248, T ¥ 2 : Ursprung und Entwicklung von
Stadt— und Markarecht in Bohmen und Mahren, Bohemia 31, 1990, s. 270-282. K dal3im
aspektim srv. Zemli&ka, J: Uvahy nad vznikem Ceskych a moravskych mést, in:
Historia docet. Sbornik praci k poct® Sedeséitych narozenin prof. PhDr. 1. Hlavacka, CSc.,
ed. M. Polivka a M. Svato¥, Praha 1992, s. 549-558; T ¥ 2 : StPedovéké mésto v Cechdch
ana Moravé v pohledech soucasného vyzkumu, in: Kultura $redniowiecznego Slgska
i Czech. Miasto, ed. K. Wachowski, Wroclaw 1995, s. 23-27; T ¥ Z2: Zwangstausch als
Instrument der kdniglichen Stddtegriindungspolitik in BShmen und Mdhren, in: Landesge-
schichte als Herausforderung und Programm. Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag, ed.
U. John, J. Matzerath, Stuttgart 1997, s. 157-166.
Srv.blizeK e j ¥, J.: Méstské zifizent, s. 226-228.
8 Hosak, L: Poddtky mésta Bruntdlu, Vlastivida Severomoravského kraje — okres
Bruntél, 1962, €. 2, s. 15-18.
9 Srv.napf. Ldzni&ka, Z.: Pidorysy slezskych méss, SISb 43, 1945, s. 81-99; Ho -

~
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Pouhy nézev!0 samozfejm& poskytuje pfili§ chatmé argumenty pro obhajobu
translatni hypotézy, oviem dominantou Starého Mé&sta je pozdné€romdnsky
kostel zvéstovani Panny Marie. Stavba, datovana vstupnim portdlem do druhé
tfetiny 13. stoleti, svou néroCnosti i rozméry konkurovala méstskému chramu
v Bruntile, ktery se viak za¢al budovat nejdfive na sklonku 13. v&€ku a byl do-
kon&en aZ kolem poloviny 14. stoleti.!!

Cirkevni vyznam staromé&stské fary pfineyjmen$im zpochybiiuje jednoznacnou
identifikaci sidli¥t€ z roku 1213 s centrem Bruntélu, ale stejné tak neobstoji bez-
vyhradna lokalizace obce do prostoru Starého M&sta.!2 Osobn& se proto domni-
vam, Ze méstské pravo zprvu ,jen“ chrinile aktivitu zvlastni skupiny obyvatelstva
(snad horniku?) v neosidlené krajin€ a nemuselo se ihned projevit v typicky mést-
ském charakteru osady.

Vysazeni Bruntilu pojistilo Ceskou pfevahu v rozséhlé dilni oblasti a soucasné
také zablokovalo velkorysé koloniza¢ni plany vratislavského biskupstvi a stejnym
zplsobem je zfejmé nutno vnimat anexi biskupskych drZzav na Zlatohorsku. Mo-
censké rozpory se pokusila urovnat fimska kurie a v lednu roku 1224 papeZ Hono-
rius III. upozomil Pfemysla Otakara 1., Ze markrab& Vladislav Jindfich nésilim
obsadil cirkevni majetek ,,...in quibus aurifodine consistunt...*'3 Diplomatick4
intervence viak zfejm& neméla kladny ohlas a pfemyslovsky zdbor ve Slezsku
nedoznal podstatnéjfich zm&n. Vratislavsky episkopit proto alespoii ignoroval
status quo a jeSt& roku 1263 biskup Tom43 1. roz3ifil rozsah fojtského distriktu
v Hlucholazich i na oblast v horéch ,,...contra Cucmantel et Vrudental ..*14

s 4k, L.: Poddtky mésta Bruntdlu, s. 15-16; K i b i ¢, K.: ReSenf pFestavby centra mésta
Bruntdlu, Pamétkova péle 1969, s. 12-29; Ku t h a n, J.: Architektura v pFemyslovském
stdt& 13. stoletf, in: Um&ni doby poslednich Pfemysloved, Praha 1982,s. 204 aLibatl,
D.: Gotickd architektura, in: D&jiny Eeského vytvamého uméni I.1, Praha 1986, s. 151.

10 Vzv. ,dil&" listin® opavského vévodstvi z 18. dubna roku 1377 se pfipomina ,,...ald(en)
Freidintal...” (CDS VI, s. 197-200, &. XV) a v dal3f pisemnosti z 1. fijna roku 1405 je lo-
kalita oznatena jako Staré Mé&sto (,,.. Aldinstar.... — CDS II, s. 48-50, ¢. 49).

11 Stavebn! v¥voj obou kostell znamenitym zpisobem zpracoval Pri x , D.: Stavebnt vyvoj
kostelid Nanebevzeti Panny Marie (dffve sv. Vdclava) v Bruntdle a Zvéstovdnt Panny Marie
ve starém Mésté u Bruntdlu ve stfedovéku, CSIM — B, 40, 1991, 5. 110-132, ktery se rov-
n&Z dokonale vyrovnal se star¥f literaturou.

12 Dtvody shmul Ho s Ak, L.. Poddtky mésta Bruntdlu, s. 16 aPrix, D.: Stavebnf vy-
voj, s. 131-132. V SirSich souvislostech se problému dotkl také Kuhn, W.. Die
Stadtdorfer der mittelalterlichen Ostsiedlung, 20 20, 1971, s. 1-69 aBakala, J.:
K otdzce kontinuity ostdlent v lokovanych méstech opavské provincie, CSIM — B, 22, 1973,
s. 50-65.

13 CDBII s. 244245, &. 254. K lokalizaci zlatych doli srv. Pfitzner, J.: Geschichte
der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742, Zuckmantel 1927, s. 19-20 a nov&ji Z u -
b e r, R.: Osidlent Jesenicka do poldtku 15. stoletf, Opava 1972, s. 29.

14 SUBIII, s. 296-297, &. 449, Srv. také Zu b e r, R.: Osfdlent Jesenicka,s. 93 aMen -
zel, l. J.: Die Schlesische Lokationsurkunden des 13. Jahrhundert. Studien zum Urkun-
denwesen, zur Siedlungs—, Rechts— und Wirtschaftsgeschichte einer ostdeutschen Land-
schaft im Mittelalter, Wirzburg 1977, s. 391-392.
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Bruntil$ti mé&3tané nepochybné& t&%ili z vyhodné polohy na tzv. ,Jesenické
stezce*13 spojujici Olomouc s Vratislavi.16 Perspektivnim zdrojem pfijma byl
rovnéZ trZzni monopol pro rozlehlé teritorium, jehoZ horni riz dokldd4 i nejstarsi
méstskd pedet z roku 1287.17 Uzké sepéti lokace s diilnim podnikdnim vak ne-
pfizniv€ poznamenalo rozvoj m&stského zfizeni. Kolisavd prosperita omezila
kapitél bruntédlského patricidtu a m&stské radé se nepodafilo ovladnout ani dé-
di¢nou rychtu. Ostatné o bohatstvi a sebevédomi bruntdiskych fojti svédéi
uspé€3nd kolonizace, kterou provadéli ve vlastni reZii a jiZ roku 1267 rychtar
Berthold povéfil Jindficha z Valdova vykluenim lesa ,,...Lichtenwerde...*18
Konfirmace mé&stskych svobod roku 1306 a 1325 tak sice fadi Bruntal mezi pri-
vilegovani zem&pansk4 mésta, nicmén& méstska obec se ekonomicky prosadila
jen v malém a nadto i chudém regionu.1?

SpiSe skromnou pozici si vybudoval také Unicov, ackoliv roku 1234 markra-
bé Pfemysl oznacil mésto za centrum horni ¢innosti na severozdpadni Moravé.

15  Descripcio tocius Silesiae et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum,
SRS XVII, s. 20-21:“...dort fiihrt eine steile Strafle, das sogenannte Gesenke...". Srv. déle
Koutil, P.—Prix, D.— Wihoda, M. Stfedovéké fortifikace a , Jesenickd
stezka* v iidolf Cerné Opavy, AH 23, 1998, 5 111-131.

16 R. 1296 je vBruntile pfipomenuta celni komora. Srv. CDM V, s. 57-58, & 58:
we.theloneum in Grecz et in Veudenthal...“ ataké P r i x , D.: Stavebnf vyvoj,s. 117-118.

17 Latzke, W.: Die Besiedlung des Oppalandes im 12. und 13. Jahrhundert, ZVGS 72,
1938, s. 74-75 upozomil na m&stskou pelel s motivem homika z roku 1405, ale v kritké
pozndmce zdlraznil star§i (!) pivod typdfe. Latzkova teorie byla potvrzena roku 1992, kdy
Krej&ikovd, J: NejstarSt méstskd pecet, N&§ domov 4, €. 11, 17. &ervna 1993, s. 1
a3 v bavorském stétnim archivu v Mnichov& (dnes v Norimberku) predpoklddanou pecef
s postavou hornika skutené objevila.

18 SUBIV,s. 14-15,& 13 ataké L atzk e, W.: Drei Lichtenwerdener Urkunden aus dem
XIII und XIV. Jahrhundert, ZGKS 18, 1924/25, s. 74-76. K 3ir$im souvislostem srv. B a -
k ala, J.: Urkundenzeugnisse von der Weichbildverfassung in den mdhrischen Stidten
des Magdeburger und Leobschiitzer Rechtes, Folia diplomatica II, Bmo 1976, s. 77-86,
T ¥ %: K uloze fojta a lokaénich listin, FHB 1, 1979, s. 231-237.

19 CDMVV,s. 209-210, & 198; CDM VI, s. 830, & 231. Pon&kud jinak asi vyhliZela situace
v pravnf oblasti. AZ do roku 1352 byl Bruntél vrchnf stolicf magdeburského priva na sever-
ni Morav€. Weinelt, H.: Das Werden der ostmitteldeutschen Kulturlandschaft Freu-
denthal, Deutsches Archiv fir Landes— und Volksforschung 3, 1939, s. 610611 navic
usoudil, Ze také slovenskd Krupina uZivala bruntdlskych norem. Ke Krupiné srv. H a -
nuliak, V. K problematike poliatkov mésta Krupiny, AH 20, 1995, 5. 267-274 a dile
Weinelt, H. Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei, Brinn —
Leipzig 1938,s. 224244 aChaloupeck ¥, V. (ed): Kniha Zilinskd. Prameny ule-
né spolednosti Safafikovy v Bratislavé, sv. 5, Bratislava 1934 s komentifem R. Rauschera
k magdeburskému privu. Weineltovu hypotézu pfevzal Hos 4k, L.: Poédtky mésta
Brunidlu, s. 17, ale domnivém se, 2e ,...Saxones de Corpona...* (CDSI I, s. 24, & 32;
5.31-32, &. 45; 5. 113-114, &. 168; s. 313-314, &. 450) hledali vzor spiSe pfimo ve Slezsku,
kde byl ji¥ roku 1211 lokovin Goldberg (Zlotoryja) a roku 12177 Lbwenberg (Lwowek),
oviem presn&ji{ zav&ry miZe plinést jen dikladny srovndvaci vyzkum, jehoZ sm&r naznatil
napt. Ku hn, W.: Die deutschrechilichen Stddte in Schlesien und Polen in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts, ZfO 15, 1966, s. 278-337; s. 457-510; s. 704-743.
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Velké nadéje, vklidané do objevu rudnych loZisek v okoli, se patrn& nesplnily
a funkci dominantniho stfediska obratem pfevzala Olomouc.20

Vznik a po¢étky Uniova zachycuje listina Pfemysla Otakara 1. z roku 1223
apokud jsou udaje dokumentu sprivné a pfesné, do3lo k zaloZeni mésta
v priibéhu roku 1213. Nékladnou akci plipravil markrabé Vladislav Jindfich,
ktery osadnikim vé&noval zeméd€lské pozemky a docasné povolil myceni
lesa.2! Vlastni lokaci zfejmé fidil fojt DE&tfich, protoZe o deset let pozd&ji vlast-
nil zdejsi rychtu.22 Markrab& déle stanovil vy3i poplatku z m&stskych parcel
aorné pudy, postoupil obci niZsi soudnictvi a schvilil uZivani magdeburského
priva a zvyklosti brunt4lskych m&¥tand.23

Krélovské privilegium z roku 1223 jeSt& registruje genezi mé&stského zfizeni,
ale zdhy se komunita stabilizovala a jiZ na pocétku 30. let 13. stoleti Uni¢ov
reprezentoval pom&mé vyspélou instituci. Vy33i stupeil urbanizace ocenil mar-
krab& Pfemysl, kdyZ 15. srpna roku 1234 potvrdil ,,...advocato ac civibus in
Vnichow..." star$i vysady a novy"mi ¢lanky upevnil autonomii méstské obce.
Kromé& ochrany uni€ovského maje 7.gl‘ed zviili hradského aparétu24 markrabé
verifikoval platnost milového pridva=> a v zév&reCné &4sti dispozice vymezil
podminky a hranice dilni aktivity.

20 CDBII/1,s. 82-83,&76.Srv.také Hru b ¥, F.: Severnf Morava v déjindch, Bmo 1947,
s. 160-162.

21 CDBII, s. 237-239, & 246: ,,...Item silvam, quam acceperunt exstirpandam ad XXX annos,
de quibus iam decem preterierunt (1), eisdem concedimus esse liberam, prout quilibet eo-
ruwm polterit exstirpare. Item terminos circuitus ipsorum, tam in silvis, quam in campis et pa-
scuis, a predicto fratre nostro marchione sibi iuste primitus deputatos, liberos eis ac pacifi-
cos auctoritate regia precipimus conservari..."

22 lbidem: ,....Ad hec villicationem seu advocatiam, quam prefatus frater noster Theodorico
advoca(to et eijus heredibus dinoscitur contulisse, psi Theodorico et suis heredibus, sicut
collata est, in pace cupimus (po)ssidere..."

23  Ibidem: ,,...Videlicetut quelibet area in predicto oppido, sive parva, sive magna, sex denari-
os, et quilibet mansus terre arabilis fertonem argenti et tres mensuras annone, unam scilicet
de tritico, alteram de siligine, terciam de avena, singulis annis in festo sancti Martini per-
solvare teneantur...Item omnes culpas secundum quod hactenus inter se et apud ipsos iudi-
carunt fratre nostro concedente, concedimus ipsis secundum suas consuetudines iudicare,
nisi fuerit gravis et magna culpa, que coram nobis aut nostris merito debeat ventilari..."

24 CDB II/1, s. 82-83, &. 76: ... Adicimus eciam, ut quicumgue magister venatorum pro tem-
pore fuerit, cives prenominatos occasione ville, que Zirelez vulgariter appelatur, nullatenus
inquietare presumat, nec aliquid inportune ab eisdem exigere preter statutam et usitatam
annuam pensionem...*

25 Ibidem: ,,...Id eciam precipimus firmiter observari, ne in circuitu sepedicte ville ad miliare
unum aliquis tabernam habere presumat, vel victualia in carnibus sive in pane vendere seu
aliis quibuscumque..." V¥voji a loze mflového préva na Morave a ve Slezsku se systema-
ticky vénoval Kiichler, W.. Das Bannmeilrecht. Ein Beitrag der mistelalterlichen
Ostsiedlung zur wirtschafilichen und rechtlichen Verschrankurngen von Stadt und Land.
Marburger Ostforschung 24, Witrzburg 1964. Kiichlerovy vyvody doplnil a upfesnil B a -
kala, J.: Monopolizace trinich vztahit a mflové prévo ve méstech severnt Moravy
a Opavska do po&dtki 15. stoleti, CSIM — B, 22, 1973, 5. 114-133,
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Markrabska4 listina definovala severozdpadni Moravu jako uniCovsky horni
obvod: ,,...Sunt autem termini eisdem ville a metis Bohemie usque ad dimidium
Jflumen, quod Morauiz nuncupatur, et ab eodem flumen dimidium, quod Biztrize
vocatur; et omne genus metallorum intra predictos terminos ad ipsam villam,
salvo iure nostro, dinoscitur pertinere...”* a J. Sebanek spravné upozomil, Ze
méstu tak vlastné néaleZi primét pfed Jihlavou. Soudasné viak poznamenal, Ze se
obdobn4 legislativni tiprava nikdy a nikde neuplatnila.2® RovnéZ poZadavek,
aby zlatokopové nebydleli a nenocovali v okolnich vesnicich,2’ zfeteln& neod-
povidal soudobym technickym moZnostem. Pfesny vyklad spornych mist asi
neni moiny, ale zd4 se, Ze neim&mé niroky dokazuji spife malou zkuSenost
s hornickou kolonizaci, neZ systematickou regulaci sidelniho procesu. Ostatné
pozoruhodnou normu rychle antikvovaly chudé nélezy a privilegium z roku
1234 je dnes pouhou pfipominkou velkorysych zim&rii markrabéte Pfemysla.

Snad je3t€ ve druhém decenniu 13. stoleti se k instituciondlnim méstim pfi-
pojila Opava. Spolehlivy terminus ante quem pfedstavuje listina krle Pfemysla
Otakara I. pro opavské mé3tany z roku 1224, oviem adresa i konfirma&ni cha-
rakter dispozice shodné vypovidaji o pravni kvalit& rozlehlého sidli3tg.28

Nespornym dikazem hospodéfského a spradvniho vyznamu osady je nédzev
opavska provincie, ktery se poprvé objevil roku 1220 a postupné& nahradil starsi
pojem holasick4 provincie.2? Vznik méstské obce v¥ak nelze posunout pred rok
1213, protoZe matefskou stolici magdeburského pridva na severni Moravé se
nestala Opava, ale Brunt4l.30

26 Sebének, J.: Unidovskd listina, s. 14-15. Srv. také H o s 4 k , L.: Nékolik pozndmek
k nejstar$im dé&jindm Unicova, Zprévy Vlastivédného dstavu v Olomouci &. 109, 1963, s. 5-
6. Vliv méstské obce v pravni oblasti naopak precenil M i ¢ h n a, P. J.. Dvé stdliStn! stav-
by z poldtki lokaéntho Unifova. PHispévek do diskuze k otdzce zemnic ve méstech a vesni-
cich 13. stoleti, VVM 32, 1980, s. 161-182, ale jak naznafuje podtitul, historicky vyklad
zde tvoli pouze nezbytny Gvod k vlastnf préci.

27 CDB IV, 5. 82-83, &. 76: ,....Statuimus insuper, ne aurifode, qui nobis decimarum soluci-
one tenentur, habitandi seu eciam pernoctandi causa ad villas circumiacentes refugium he-
bere presumant..."

28 CDBII, s. 256-257, & 265. Srv. také Bak al a, J.: Text nejstaritho dochovaného privi-
legia pro mésto Opavu, Rotenka Okresniho archivu v Opavé, 1982, s. 4447, Ty 2 :
K datu nejstarst dochované listiny pro mésto Opavu, Rotenka okresniho archivu v Opavé,
1988, 5. 19-24,

29 CDBII,s. 179-181, & 195: ,....in Opauiensi provincia..." K politickému a spradvnimu vyvoji
moravsko—slezského pomezi na pfelomu 12. a 13, stoletf srv. bli2e Bak al a, J.: Holasic-
kd provincie a formovdnt Opavského vévodstvt, CSIM — B, 18, 1969, 5. 9-22; Wiho -
d a, M.; Ekonomické zdzem( Hradce nad Moravict na stfednf Moravé v 13. stoleti, CMM
108, 1989, s. 77-87, Ty % : Premyslovskd expanze v hornim Slezsku a vznik holasické
provincie, AHM, C-3, 1997, 5. 3443.

30 Weizsitcker,W. Eindringen und Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Béhmen
und Mdhren, Deutsches Archiv fir Landes— und Volksforschung 1, 1937, s. 95-109:
T § Z: Breslau als Oberhof mihrischer Stddte, ZVGS 72, 1938,5.2543. Pefich, L.
Ke viniku mésta Opavy, SISb 52, 1954, s. 235-236 sice posunul lokaci mezi léta 1201~
1203,ale B akal a, J.: Poldtky mésta Opavy, CSIM 23, 1974, Zvl&3tnf &fslo k 750. vyro-
¢i mésta Opavy, s. 3~24 tak Casné zaloZenf oprévn¥n& odmfitl. Srv. ddle T ¥ 2 : Zrod mést-



28 MARTIN WIHODA

Léta 1213 a 1220 tak vymezuji pravdépodobnou lokaci mésta jehoZ vyznam
odraZi privilegium z roku 1224. Mocenské postaveni komunity v mistnim méfitku
zajidfovaly nemovité dr¥avy a milové pravo,3! ale nejdule¥it&jsi vysady sméfo-
valy k posileni role Opavy v ddlkovém obchodu. ZruSené clo v Hlubcicich usnad-
nilo export zboZi do Polska, pfi¢emZ dileZitou vyvozni poloZkou bylo vino, a vol-
ny prodej majetku pronikavé zlep¥il finanéni poméry opavského patricidtu.32

Jestlize podil markrab&te Vladislava Jindficha na uniovské lokaci lze bez
nadsazky oznadit za nezpochybnitelny a v pfipadé Bruntilu nebo Opavy za
velmi pravdépodobny, nepfesahuje tiroveli nésledujiciho vykladu meze pouhé
spekulativni teorie, kterd mizZe, ale také nemusi vystihovat zdkladni tendence
Vladislavovy hospodafské politiky.

Ponékud nejasnou ilohu v genezi mé&stského zfizeni na Moravé sehrdl Mé&-
nin. Jedna z brménskych méstskych &tvrti totiZ nesla nézev ,,...quartale Mene-
sense...33 a L. Hosék predloZil k iivaze, zda oznageni nezachycuje piivod zdej-
§iho obyvatelstva, ¢imZ ovSem souCasné nepfimo naznafil, Ze mé&ninskd obec
vznikla je¥tZ pfed vysazenim Brna.34 ZdanlivE absurdni domné&nka v8ak vych4zi

ského zFizent na st¥edovékém Opavsku, CSIM — B, 26, 1977, 5. 101-102.

31 CDB I, s. 256-257, &. 265: ,,...Inprimis statuimus et ab omnibus volumus inviolabiliter
observari, quod a fossato prefate civitatis infra unum miliare tabernae nullae prorsus fiant,
sed omnes penitus deponantur, exceptis illis, quae sunt in dotibus ecclesiarum.... Praeterea
damus antedictae civitati nostram propriam villam nomine Andreowicz cum omnibus suis
attinentiis, et aliam villam Lutconis, nomine Lubomirici, cum suis omnibus attinentiis, quam
commutavimus cum alia villa nomine Crawar; item et aliam villam, quae fuit filii Petri cum
suis omnibus attinentiis, quae in vulgari Slawikowawes nominatur; et ab hoc parte aquae
Hosdnicz nomine ea bona, quae ad nostrum castrum, Gradecz videlicet, cum omnibus suis
attinentiis pertinebant, scilicet Napsdicari et Drahul. Ad haec bona Prosimiri venatoris,
quae commutavimus cum dimidia villa nomine Lechsdorff, concedimus et donamus sine im-
pedimento aliquo in perpetuum pacifice possidenda..”* Otézkou vSak zistivd, co se
$ pom&me znafnym majetkem stalo. Poznimka markrabéte Pfemysla z roku 1247 (CDB
IV/1, s. 201-203, & 108: ,,...ad peticionem fidelium civium nostrorum de Opauia, qui pro
nobis et honore regni nostri nullatenus formidant exponere pluries res et corpus et prospe-
ritate nostre terre, que in magna parte per destructionem Tatarorum est destructa (), ad
reparacionem sui remedium invenimus speciale...damus et concedimus eis annuale forum in
Jesto Nativitatis beate virginis in omni libertate statuendum...*) napovidé, Ze Opava snad (?)
utrpéla $kodu za mongolského vpadu a nenf tedy vylouZeno, Ze bezprostfedni okoli mésta
a tedy i opavské statky byly zpustoSeny a n&které osady (Napsdicary a Drahul ?) snad za-
nikly. Srv. dile Bak ala, J. Venkovské statky mést a méitanit na severni Moravé
v predhusitské dobé, CSIM — B, 24, 1975, s. 106-118.

32 CDBII, s. 256-257, &. 265: ,....Et quod civis Oppaviensis in Lubschiz teloneum non persol-
vat, et tunc etiam non solvat, cum vinum ducit in Poloniam ad vendendum; sua quoque bo-
na, secyndum quod ipse possidet, dummodo sibi placeat, sine impedimento aliquo vendat
libere cuicunque velit.."" K obchodu s vinem a jeho vyznamu pro ekonomicky vzestup
Opavy srv. Bak al a, J.: PHspévek o wvoji méXtanského patricidtu v Opavé. (Opavské
domy s prdvem k vy&epu vina), CSIM — B, 23, 1974, 5. 20-37.

33 Bretholz,B.: Geschichte der Stadt Briinn I., Briinn 1911, s. 208. K interpretaci nizvu
srv.ddle Vermou z e k , R.: Brnénské brany, CMM 93, 1974, 5. 351-353.

34 Hosdk, L: Stfedovékd mezindrodnt obchodni cesta ji¥n{ Moravou, JiIni Morava 9,
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z nesporného poznatku, Ze na jiZni Moravé aZ do roku 1350 pfeZival samostatny
okruh méninského prava.3>

Pravni nadfazenost Ménina i jeho poloha na dilkové komunikaci z Rakous
a Uher36 mé&ly smysl jen v obdobi stagnace pfirozeného centra brn&nské provin-
cie. Nejpozdéji od roku 1222 vSak Bmo opét zaujimalo dileZité misto
v politickém systému pfemyslovského stitu a jakdkoliv dal3i zemé&panska loka-
ce v bezprostfedni blizkosti prosperujictho mésta byla zbyteZns.37 Kone&ng&
hospodéfskou pfevahu Bma pfesvéd¢ivym zpisobem dokumentuje rychly tdpa-
dek Ménina ve druhé polovin& 13. a na polatku 14. stoleti.38 Skromné indicie
tak sice pfipoustéji existenci mésta jiZ za vlady markrabéte Vladislava Jindfi-
cha, nicméné jsem si vé€dom, Ze rozsah pramenné zikladny neopraviiuje
k jednoznaénym zavérum.

Dynamicky vzestup bm&nské sidelni aglomerace ovSem diirazn€ poznamenal i
ekonomickou perspektivu Slavkova u Brna. JestliZe v konfirma¢ni listin€ kréle
Viclava 1. pro fad némeckych rytifa z 12. kvétna roku 1237 je Slavkov nazyvan
méstem,3? privilegium krile Véclava II. z 5. kv&tna roku 1288 zmiituje pouze

1973, s. 143-147 a také Proch 4 zk a, R.: Archeologie k poldtkim jihomoravskych
médst, AH 11, 1985, s. 137.

35 CDM VIII, s. 29-30, & 60: ,,...Statuimus et sancimus quatenus precipue dicti opidini et
opidani in Meneis et deinde in Auspic, Pohorlicz, Eyvanczicz et aliorum opidorum et villa-
rum inhabitatores et incole, qui in dicto opido Meneis iura sua recipere hactenus consueue-
runt ex nunc in antea perpetis temporibus successuris iura et sentencias causarum iudicia-
riarum super quibus deinceps dubium ortum fuerit, apud ipsos in civitate nostra Brunensi in
qua copia sapientum exsistit et quam inter ceteras civitates terre nostre, cum sine ipsa ipse
alie civitates nostre essent quasi acephale, interne dileccionis affectu prosequimus, querere
recipere episque regi sine renitencia teneantyr...” K m&€ninskému pravnimu okruhu néleZely
Klobouky, Saratice, Nikolice, Borkovany, Bohumilice, Pfestaviky, Hustopede, Pohofelice,
Ivantice a Rousinov. Srv. napt. RBM 11, 5. 775-776,&. 1804 aS tar h a, L.: Okruh bmén-
ského méstského prdva v dobé predbélohorské, BMD 8, 1966, s. 183-184; T ¥ % : Okruh
bménského méstského prdva, in: Bmo mezi mésty stfedni Evropy, Bmo 1983, s. 159-160 a
Hoffmann, F.: Bménské méstské prdvo, in: Brno mezi mésty stfedni Evropy, Bmo
1983,s. 167 a 172.

36 CDM VI, s. 355-356, & 465; CDM X, s. 215, & 193; 5. 226-227,%. 208a Hos4dk, L.
StFedovékd obchodni cesta,s. 144 adéle Ve r m o u z e k , R.: Méninskd cesta, JiZni Mo-
rava 10, sv. 1, 1974, s. 143-149;Cejnkovéd,D. —ME&finsky,Z. —Sulit-
k o v 4, L.: K problematice po&dtkii mésta Bra, CsCH 32, 1984, s. 254-255.

37 HlavileKk, L: Die Itinerare der béhmischen Herrscher bis zum Jahre 1253 aus ver-
waltungsgeschichtlicher Sicht, Folia diplomatica 1, Bmo 1971, s. 120-122 a 124-127 a no-
v&ji Sulitkov4a, L: Brno vlistindch do po&dtki instituciondintho mésta, BMD 11,
1993, s. 54-65. ’

38  JiZ roku 1248 kral Viclav L. povolil biskupu Brunovi pfenést trh z M&nina do sousedni vsi
Zat&an (CDB IV/1, s. 252-253, &. 152), co¥ by jist® neud&lal, kdyby je¥t& povaZoval mé&nin-
skou lokaci za perspektivni. Srv. také CDM VI, s. 355-356, &. 465; CDM X, s. 215, €. 193;
s. 226-227, &. 208.

39 CDB IIV], s. 199-200, & 162: ,,...Nouozedeliz civitas cum villis 1III..** a také Jan, L.
Slavkov u Brna ve 13. stoletf a vznik komendy Fddu némeckych ryttFis, CMM 107, 1988,
s. 265-278.
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existenci trhu.40 Vice neZ strohou poznimku z roku 1237 pfi povéstné rozkolisa-
nosti privni terminologie jist¢ neni’ nutno pfecefiovat. Pfihlédneme-li v¥ak
k piivodnimu jménu osady (Nouozedeliz)*! a také k obecné uzndvanému vykladu
L. Jana, ktery spojuje slavkovskou donaci s osobou Vladislava Jindficha, pak neni
zcela vylouCend, Ze se markrab&, snad ve snaze podpofit obchodni vyznam tzv.
~Méninské stezky*, pokusil vysadit novou méstskou obec i ve Slavkové.42

Krajné omezenou vypovidaci hodnotu mé rovné€Z soubor pisemnych ddaji
k poCéitkim mé&sta Velké BiteSe. Prvni skutecné relevantni informace o mést-
ském zfizeni totiZ poch4zi a¥ z druhé poloviny 14. stoleti,*> nicméng jest& roku
1363 Cengk z Lipé oznatil Bite¥ pouze jako oppidum® a neni tedy vylou&eno,
Ze se pravni status osady vyvijel postupné a byl zavrSen aZ roku 1408, kdy La-
cek z Kravaf postoupil ,,...méstu nasiemu Bytesi...* odtGmrt.43

Soubor listinnych zminek z konce 14. a poCatku 15. stoleti klasifikuje Bite$
jako poddanské mésteCko nebo mésto. Mnohem sviidngji alternativu v¥ak na-
bizi dona&ni privilegium kréle Viclava I. pro ti¥novské cisterciacky ze 7. pro-
since roku 1240, kterym panovnik rozmnoZil klaSterni jméni o patronétni prava
ke kostelim u sv. Petra v Bmé, v Moravskych Budgjovicich a také ve Velké
BiteXi.#6 Obecn& uznivand vazba, mezi patronitnim privem a zakladatelem
kostela prozrazuje zem&pansky plivod sakrédlniho objektu a zfejmé i celé osady.
Nesmimé zajimavé je oviem struéné upozoméni na druhy nazev BiteSe:
»---Bytes, quod eciam Heynrichs dicitur...*, a pravé mistni jméno zfejmé& nazna-
Cuje jistou souvislost s markrab&tem Vladislavem Jindfichem.47 Nejsem si viak

40 CDMV,s. 2-3, & 2: ,,...quod universos et singulos cruciferorum homines, manentes in
Nouosedlicz, et in villis ipsi foro Nouosedlicz adiacentibus...” s nesprivnym vrolenim
k roku 1294, Srv. ddle J a n , L.: Slavkov u Brna, s. 271-272 as. 271.

41  Srv. bliZe H o s 4 k , L.: Nejstarst déjiny Slavkovska, in: Rodné zemi. Sbomik pracf k 70.
vyro&f trvani musejnfho spolku v Bmé& a k 70. narozeninim jeho pfedsedy doc. dr. A. Gre-
gora, Bmo 1958, s. 54; ddle pak S auro v 4, A.: PAspévek k déjindm mésta Slavkova
u Brna, VVM 17, 1965, s. 239 anové&ji J a n, L.: Slavkov u Brna, s. 266.

42  D&kuji timto za cenny ndmé&t pliteli L. Janovi.

43 Flodr, M. (ed.): Pravnt kniha mésta Bra z poloviny 14. stolett. I. Uvod a edice, Bmo
1990, s. 156, &. 25: ,,...Sic sentenciam est civibus de Hainreichs...." a také s. 337, &. 555; s.
346, &. 585 a dile CDM VI, s. 461463, &. 633; s. 465466, &. 637; s. 466467, &. 638.

44 RBM VIS, s. 873-874, E. 1446: ,,...specialiter cum iure patronatus ecclesie in ipso opi-
do..."

45 CDMXIV,s. 36-37, & 29;s. 139, &. 148.

46 CDB III/2, s. 351-353, &. 259: ,,...omne ius patronatus quarumdam ecclesiarum, quod ad
nos spectabat, ecclesie videlicet beati Petri in Brvnna et ecclesiarum in Budwice et in Bytes,
quod eciam Heynrichs dicitur...* a také s. 353-356, &. 260.

47 DoleZel,l.: Ke viniku a vyvoji nékolika mést stfednl severozdpadnf Moravy (Blansko,
lvanéice, Tisnov, Velkd BiteS, Vyskov), AH 20, 1995, s. 212 a naposledy T ¥ % : Nékolik po-
mdmek k déjindm Velké BlteSe ve 13. a 14. stoleti. Méstskd vrchnost a méstsky statut, du-
chovnt sprdva, in: Z pravéku do stfedov&ku. Sbomik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy,
Bmo 1997, s. 156-163 sice jednoznatn€ vylou&il moZnost, Ze by se Velk4 Bite3 mohla kon-
stituovat jako krilovské (?) m2stské obec a pfipojil se tak ke skeptickému pojetf J. Sedldka
(srv. bli2e Sedl dk, J.: NdméSt nad Oslavou. Stdtnf zdmek, mésto a pamdtky v okoll,
Praha 1973, s. 32 a 49-50), nicméné pfesto i naddle povaZuji DoleZelovu Gvahu za pouhou



GENEZE MESTSKEHO ZRIZENI NA MORAVE JAKO ZAKLADATELSKE DILO ... 31

zcela jist, zda lze ve Velké Bite¥i spatfovat nezdafenou méstskou lokaci nebo
spiSe uspéSnou venkovskou kolonizaci.

Obdobné problémy znesnadfiuji spolehlivou rekonstrukci zaklddaciho aktu
mésta Hlub&ic. Roku 1224 se zde vybiralo clo na cest& do Polska,?8 ale nejstar-
§i doklad potvrzujici mé&stsky charakter obce pochézi z roku 1253, kdy kralov-
sky podkomofi Bene¥ z Cvilina vysadil mésto Homi BeneSov na hlubCickém
pravu.4® Vagni dataci ante 1253 lze dale zpfesnit jen hypoteticky, a to odkazem
na konfirmaéni listinu Pfemysla Otakara II. pro HlubCice z 1. zafi roku 1275.
Cesky kral se v ni zminil o privilegiu svych pfedchidct, coz J. Bakala snad po-
nékud odvaZné interpretoval jako nardZku na pFatelskou spoluprdci Vladislava
Jindficha s Pfemyslem Otakarem .50

Moravsko—slezské pomezi se vskutku t€Silo mimofaddné pozomosti markra-
béte, ktery zabral doly vratislavského biskupa a uvedl do pohrani¢i némecké
rytite3! a johanity32, pfi®em¥ exponovana poloha darovanych statkli sv&d&i spi-
$e o mocenskych neZ zboZnych zamérech donatora. V t€sném sousedstvi Fado-
vych drZav se nachazely také Hlub¢ice a je velmi nepravdépodobné, Ze by Vla-
dislav Jindfich ,,pfehléd]* strategicky vyznam osady. Hlub&icim néleZel rovnéz
primét apeladni stolice,33 oviem ani specifické privni postaveni, ani politické
souvislosti explicitn& nedokazuji vznik mésta pfed rokem 1222,

forméalni proklamaci, jiZ jen proto, Ze svym vykladem (DoleZ e, J.: Nékolik pozndmek,
s. 157) dokézal pravy opak. Soutasng si dovoluji upozomit je¥t€ na jednu pozoruhodnou
analogii. Dominantou Velké BiteSe je i dnes velkoryse projektovany pozdn&roménsky kos-
tel sv. Jana Kttitele snad z prvni poloviny 13. stoleti. Nemén& ndro&n4 stavba zhruba stejné-
ho stéff 2 rozm&rd vévodf i Starému Mé&stu u Bruntfilu (srv. blfZe Pri x , D.: Sravebn( vy-
voj, s. 110-132). K dal¥im problémim stv. Tir a 'y, J.: Déjiny mésta Velké Bytese I., Vel-
ké Mezifidf 1882, s. 39-41; Ho s 4 k , L.: K stfedovéké kolonisaci pori&t Horni Svratky
a Oslavy, CSPS 60, 1952, s. B0-81; K o ti k , J.: Pohledy do déjin mésta Velké Bitese I.,
Velk4 Bite§ 1958,s. 11-12; D¥fimal,J. —Starha, L (ed.): Znaky a pedeté jihomo-
ravskych mést a méstecek, Bmo 1979, 5. 394-395, Ho f f m a n n , F.. K systémové analy-
ze stredovékych mést, CCH 88, 1990, s. 267 a 272; M ez nik, J.: Slechtické, cirkevni
a panovnické majetky na Zddrsku v letech 1375-1525, CMM 111, 1992,s. 15a 18.

48 CDBIL,s. 256-257, &. 265.

49 CDBIV/1,s. 458460, & 267. Srv. také B ak a1 a, J.: Poldtky téZby kovii v Nizkém Jese-
ntku a vznik Horntho BeneSova, CSIM — B, 21, 1972, 5. 161~179.

50 CDB V/2,s. 467474, &. 790, 790*: ,,...quod nos iustis supplicationibus universorum civium
in Lubsiz, fidelium nostrorum de consueta mansuetudine annuentes, antiquatum quoddam
ipsorum privilegium (!) et iam pre senio maceratum, eis a nostris concessum predecessori-
bus (1), renovari fecimus et ipsum de speciali gratia duximus confirmandum... a B a -
k al a,).: Zrod médstského zFizent, s. 102-104.

51 CDBIIs. 36-37, & 40, 5. 229-232, & 239 a Wi hod a, M.: PFichod Pddu némeckych
rytthi do Zeskych zemf, CSIM — B, 41, 1992, s. 7-10; T § % : Rozsah a struktura viast-
nictvl Fddu némeckych ryti#it na Opavsku ve 13. stoletf, CSIM — B, 41, 1992, s. 97-102.

52 CDB IV/l, s. 104-106, & 27. Srv. ddle Sebdnek, J.: Z problémi slezského kodexu,
S1Sb 49, 1951, 5. 1-16.

53 K hlub&ickému okruhu nileZela m&sta Horni Benelov, Vitkov, Fulnek, Odry, Budifov,
Libav4, Chianovice a kratce Uhersky Brod, Hranice a snad také Kmov. Bednara ,E.:
Aus der Frilhgeschichte der deutschen Stadt Leobschiltz, Beitriige zur Heimatkunde Ober-
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Ran4 lokace Ménina, Velké BiteSe a HlubCic je sice spornd, nicméné pfesto
moZna. Kriti¢t&j3i tony by naopak mély zaznit v hodnoceni geneze mésta Podivi-
na, kterou L. Hosék spojil s dobou vlddy markrabéte Vladislava Jindficha. Musim
se vSak pfiznat, Ze Hosékové argumentaci naprosto nerozumim: ,,...Datum ante
quem pro lokaci mohl byt rok, kdy se pro lokalitu poprvé misto Podivin uZivd
Kostel. Tim je pravdépodobné...rok 1237, mdme vSak star$i datum. Mluvi-li se
v listiné biskupa Roberta z r. 1222 o kostele podivinském, znamend to, Ze mésto jiZ
lokovdno bylo; zndme ostamné z r. 1222 jméno podivinského rychtdfe Gotfrida. To
oviem znadi, %e r. 1222 mésto jif bylo...*5* Pomineme-li, e neexistuje %4dnd
zjevna souvislost mezi podivinskym kostelem a lokaci mésta, nema Hosédk pravdu
ani v druhém bod€. V Robertové listin€ z roku 1222 skutedn€ vystupuje podivin-
sky fojt Gotfried, oviem zd4nlivé nadé€jna indicie zcela ztrici vyznam v kontextu
celé svédefné Fady, v niZ jesté€ pfed Gotfriedem vystupuje bofeticky rychtaf Wido,
pficem? Bofetice mé&stem nikdy nebyly.5 Soudim proto, Ze skepticky pohled na
¢asné vysazeni Podivina je vice neZ legitimni.

L 22 ]

Jakkoliv torzovitd se dnes jevi pramenné zdkladna k poCatkim méstského zfi-
zeni v &eskych zemich, pfece jen nelze pochybovat, Ze zrod méstského Zivota na
Moravé souvisi s hospodéafskou a sidelni politikou Vladislava Jindficha. Akutni
nedostatek pisemnych \daji sice pon€kud relativizuje hodnoceni ,,zasluh* mar-
krabgte, nicméné pfesto se domnivdm, Ze Vladislav Jindfich mohl participovat (7)
na vzniku sedmi (?) mést a v moravskych pomérech tak zastinil viechny Pfemys-
lovce prvni poloviny 13. stoleti. Nutno v3ak zdiraznit, Ze prvni méstské obce
s vyjimkou Opavy a &4stené snad i HlubCic (7) nebyly pfili§ dsp&3né. Bruntil ani
Uni€ov svym hospodafskym a politickym vyznamem nikdy nepfesdhly regionalni
rdmec a Mé&nin nejpozdéji od poloviny 13. vé&ku Zivofil vedle dynamicky se roz-
vijejici bménské sidelni aglomerace. Velk4 Bite§ jako nezdafené (?) lokace pfesla
jesté pred rokem 1252 do rukou péni z Ob¥an.56

Nejstar$i m&stsk4 sidli§t& vyrustala spife v pohrani¢i (Bruntél, Opava, Hlub¢i-
ce) a zda se, Ze o prom&éné pfedkolonizaCnich osad v méstsk4 centra alespofi na

schlesiens, Leobschutz 1931, s. 108-109 odvozoval hlub&ické prévo z vldmského, coZ roz-
hodn& odmitl Weizsdcker,W.: Eindringen und Verbreitung, s. 100, ktery pokladal
za nejsilngj¥i vliv francky. K obdobnym vysledkiim dosp¥l Goerlitz, T.: Das Leob-
schiitzer Recht, Der Oberschlesier 19, 1937, s. 380-389; T ¥ £ : Das fldmische und frin-
kische Recht in Schlesien und ihr Widerstand gegen das siichsische Recht, ZRG GA 57,
1937, s. 138-181. Srv. také B a k a | a, J.: Zrod méstského zFizent, s. 119-120.

54 Hosik, L.: Stfedovékd kolonizace Dyjskosvrateckého uvalu, AUPO Facultas Philoso-
phica 42, Historica 11, Praha 1967, s. 24-25. Srv. také Svabensk y, M.: Poldrky
mésta Podivina a listina krdle Vdclava Il. z roku 1297, in: Podivin. Vlastivédny sbomnik ji-
homoravského mésta, Bfeclav — Brno 1997, s. 139-149.

55 CDBI, s. 227-228, &. 237: ,...Wido iudex de Poratiz, Gotefridus iudex de Podewin..."
adfle H o s & k , L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha — Bmo 1938, s. 265.

56 CDBIV/1,s. 439-441, & 259: ,,...specialiter vero sepedicto domino B. addente ecclesiam in
Heinrichs, que Morauice dicitur Bitesche..."
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Opavsku rozhodovaly pfedevEim strategické zajmy stitu. Excentricka poloha v3ak
zarovefi usnadiiovala obchod s okolnimi zemé&mi. Jako trZni centrum se od pocit-
ku profilovala Opava,; silny vliv ddlkového obchodu se patmé projevil v Méniné,
Slavkové a v Bruntile. Mésta Bruntil a Uni¢ov navic doasné vyuZila horni akti-
vity v Nizkém a Hrubém Jeseniku. Bezprostfedni vazbu na emfyteutickou koloni-
zaci lze pfedpoklidat u Bruntilu, Uniova, Slavkova a také Velké BiteSe.

Zrod moravskych mést na pocatku 13. stoleti samozfejmé probihal v ramci
vieobecného rozmachu Ceského stitu. Prvenstvi v pronikdni méstského priava na
naSi pidu v3ak patfi Morav€, a moZna pravé& proto vykazuje nejstar$i vrstva mo-
ravskych mést specifické a jistym zplsobem snad aZ archaické rysy. Pfedev§im
zde miZeme sledovat naprostou absenci lokacnich listin, coZ sice lze vysvétlit
vieobecné oblibenym zaklinadlem v podobé€ deperdita, nicméné neni zcela vylou-
¢eno, Ze Vladislav Jindfich schvaloval vznik nové méstské obce pouhym tstnim
prohlaSenim. Koneckoncii Vladislaviv negativni (?) vztah k pisemnému zédznamu
asi nejlépe dokumentuje extrémné nizky po&et dnes zndmych privilegii vydanych
pod autoritou jeho kancel4fe.5?7 Absence presné&jSich norem se pak snadno mohla
promitnout v genezi hlubfického a m&ninského pravniho okruhu. K recepci prav-
nich systému v¥ak dochéizelo pod ochranou panovnika, a pfestoZe se moZn4 i pod-
statnd ¢ast Vladislavovych zdm&ni nesplnila, povaZuji vznik prvni zdkladni sité
zemé&panskych mé&st za vysledek proziravé a nadto i cilevédomé snahy tfetiho mo-
ravského markrabé&te.

SEZNAM ZKRATEK
AH Archaeologia historica
AHM Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis
AUPO Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
BMD Bmo v minulosti a dnes
CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
CDS Codex diplomaticus Silesiae
CDsl Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae

CCH Cesky &asopis historicky

CMM Casopis Matice moravské

CsCH Ceskoslovensky Zasopis historicky

CsIM Casopis Slezského muzea

CSPSC  Casopis Spole&nosti pétel staroZitnosti Eeskych

FHB Folia Historica Bohemica

HC Historicky &asopis

MIOG Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
PHS Pravnéhistorické studie

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
SiSb Slezsky sbornik

57 Zaoral, P.: O listindch a kanceldfi, s. 219-230 pracoval se souborem pouhych sedmi
listin.



34 MARTIN WIHODA

SRS Scriptores rerum Silesiacarum

SUB Schlesisches Urkundenbuch

VKCSN  Véstnik Kralovské Eeské spole&nosti nauk
VuF Vortrige und Forschungen

VVM Vlastivédny véstnik moravsky

z0 Zeitschrift fiir Ostforschung:

ZGKS Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens

ZRG GA  Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Germanistische Abteilung

ZVGS Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens
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DIE GENESIS DER STADTVERFASSUNG IN MAHREN ALS
GRUNDUNGSVORHABEN DES MARKGRAFS
VLADISLAV JINDRICH?

Den Anfingen der Stidte und der Entstehung des Stidtewesens in den bthmischen Lindern
wurde bereits von einer umfangreichen wissenschaftlichen Forschung die grofite Aufmerksamkeit
geschenkt, aber nicht immer kann man die erreichten Ergebnisse als befriedigend betrachten. Die-
se bescheidene Abhandlung besteht nicht darin, die Entwicklung einer Anzahl von Stidten in
voller Breite zu verfolgen. Es handelt sich eher um die Bestimmung, welche Orte in Mihren als
erste ihre Stadverfassung gewonnen haben und ob ihr stidtisches Charakter mit dem Griin-
dungsvorhaben des dritten Markgrafen Vladislav Jindfich (1198-1222) zusammenhingt. Fur die
Untersuchung der #ltesten mihrischen Stidte gewinnt bei dem Mangel an beschriebenen Quellen
und vor allem Grilndungsurkunden die Terminologie eine groBe Bedeutung, vor allem die Be-
zeichnung der Lokalitit als civitas im Sinne der Stadt zum Unterschied von civitas in dem dlteren
Sinne einer Burg, die Bezeichnung der Einwohner als cives u 4. Es besteht zwar keine groBe Hoff-
nung, daB in der allgemeinen Auffasssung die Ergebnisse der dlteren umfangreichen Literatur sich
wesentlich dndern konnten, es wird sich jedochzeigen, daB gar manche Einzelheit nicht richtig
interpretiert worden war.

Bei den Erwigungen, wann welche Lokalitit eine wirkliche Stadt geworden ist, fithren uns die
Spuren nach Nordmihren. Unifov (Midhrisch-Neustadt): Die dlteste erhaltene Urkunde flir eine
Stadt bei uns, die bereits aus dem Jahre 1223 stammt, wurde manchmal als Filschung verdichtigt,
aber neue diplomatische Forschung hat ihre Echtheit bewiesen. Dadurch war es moglich, auch den
wirklichen Beginn im Jahre 1213 als Folge des Lokators Dietrich zu bestimmen. Bruntél
(Freudental): Obwohl filr Freudental keine alte Urkunde erhalten blieb, ist seine Existenz als
Stadt, die sich nach dem Magdeburger Recht richtete, ganz zweifellos durch das Privilegium flr
Mihrisch Neustadt erwiesen. So gehdrt Freudental zu den dltesten Stiddten in den bohmischen
L4ndemn iberhaupt, obwohl die Anfinge seines stiddtischen Lebens sind jedoch in den Quellen
nicht zu erfassen. Opava (Troppau): Das Privilegium Pfemysl Ottokars I. vom Jahre 1224 mit
dem dieser Herrscher Troppau einige Giiter verliehen und seine Rechte bestimmt hat, spricht von
Troppau als einer bereits existierenden Stadt, erwihnt ihre Biirger und verrdt sogar, daB die Stadt
von einem Graben umzogen war. Dies legt ein volkommen nachweisbares Zeugnis iiber die stid-
tische Verfassung ab, derren Anfinge wir wahrscheinlich in den Jahren 12141220 suchen kén-
nen. Nur strittige Angaben bezeichnen frithe Anfinge stiidtischen Lebens in M&nin (Mnnitz),
Hlub#ice (Leobschiitz), Slavkov (Austerlitz) und Velk4 BiteS (Gro8 Bittesch).






