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LIBOR VYKOUPIL

STRANA CESKOSLOVENSKYCH SOCIALISTU
A JIRI STRIBRNY V ROCE 1926

Parlamentni volby konané 15. listopadu 1925 byly politickym zemé&tfesenfm.
Koalice nejsiln&jSich stran — agrarnikil, socidlnich demokrati, &s. socialistd, li-
dovci a narodnich demokratii — v nich ztratila parlamentni vétSinu.! Na jeji et
se posilili komunisté a pfisluSnici nacionalistickych stran — slovenskych a men-
Sinovych. Tento posun znamenal oslabeni pozic Pétky i Masarykova a BeneSova
Hradu. Za takové situace bylo témé&f zizrakem, Ze dosavadni ministersky pfed-
seda Svehla dokézal dne 9. 12. 1925 predstavit novou koali¢ni viadu. Byla to
vldda jakési rozSifené Pétky, dopinéné zejména o Zivnostniky. PFislusnici obou
socialistickych stran, zejména viak socidlni demokraté, pfitom k uklidnéni ne-
pfispéli, nebot’ si ndrokovali vice, neZ kolik jim podle volebnich vysledkii néle-
Zelo. Poukazovali pfitom na svoji nepostradatelnost pfi udrzeni majority. Nako-
nec byly obé& socialistické strany uspokojeny trojici ministerskych kfesel. Soci-
alni demokraté obdrZeli ministerstvo Zeleznic, socidlni pé&e a unifikaci (Rudolf
Bechyné, Lev Winter a od 5. 1. 1926 také Ivan Dérer). Narodni socialisté zaujali
osobou Edvarda Bene$e tradi¢n& ministerstvo zahraninich vé&ci a Alois Tu¢ny
se stal ministrem zdravotnictvi a t€lesné vychovy.

Jiti St¥ibrny poZadoval, aby mu v této vladé bylo svéfeno kfeslo ministra né-
rodni obrany a skute&né je obdrZel. Nikomu to nebylo podivné, i kdyZ dtive byly
jeho doménou spi§ Zeleznice a ministerstvo narodni obrany dlouho obhospoda-
foval jeho stranicky kolega a predseda strany &eskoslovenskych socialisti
Viclav Klofag. V souvislosti s tim, co psal Stfibrného tisk, vznikla viak pfece
jen jista podezieni na Hrad¢ i v prezidentské kancelafi. Nebyly to obavy ne-
opodstatnéné, v Ceském slové se totiZ zataly objevovat podezfelé ivahy o sou-
&asné demokracii a o potfebé& reformovat stivajici volebni Fid. Pod &lanky byli
pfitom podepsédni zaslouZili muZi Jifiho Stfibmého — redaktofi dr. Ferdinand

1 Ziskala jen 45,9 % vSech hlasd a tim 148 mandétd v poslanecké sngmovn& Nérodnfho
shroméZd&ni. Pritom ob& socialistické strany dobyly jen 57 kfesel, zatimco ostatni tfi celych
91 mandéti. Ve volbéch r. 1920 byl pomér opatny 98:80 a celkovych 178 kfesel zajiStovalo
vladni koalici bezpeZnou majoritu.
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Kahének, ing. Frant. Schwarz a Rudolf Kepka, takZe se pfedpokladalo, Ze jejich
obsah inspiroval sdm ministr St¥ibrny.2 N&které z t&chto &lanki v Ceském slove3
nepiimo volaly po diktatufe. Dr. Kahdnek 14. 3. ve svém tivodniku ,,0d voleb-
niho fadu aZ k diktatufe* pfimo napsal: “Rozharané poméry, jejichZ jsme svédky
ve viech politickych stranich, maj{ viechny zndmky zastaralé choroby. Pracu-
jeme podle starych pfedvaleénych forem a snad i se starymi pfedvaledné smy-
Slejicimi pracovniky. Neni odvahy k fAdnému energickému lé€eni. (...) Bud’ na-
jdeme odvahy k zm&né& volebniho fadu tak, aby voli¢ova odpovédnost byla zna-
teln&jSi a majorité zabezpe&ena pracovni schopnost, neb ponechame vzriist ne-
spokojenosti, vedouci aZ k voléni po diktatufe. Mame odvahu na to upozornit
véas. Kompromitovany parlamentarismus jest hrobem demokracie, o némz zis-
tava jen cesta k diktaturam. V zdjmu demokracie volame po v&asnych opatfe-
nich.“ Tento ¢lanek pfed diktaturou nevaroval, on ji pfivolaval. Jak psala Pe-
routkova Pfitomnost: ,,Mame tedy v podstaté Cest potkati se opét jednou s nazo-
ry p. poslance Stfibrného. A to oviem ma velmi rozhodny vliv na nazor vefej-
nosti, pokud se tyké oné ‘diktatury republiky’, jeZ je cilem této zmatené kampa-
n&. U nds viibec neni Zadné chuti k diktatufe, tim mén& k takové, jiz by stal
v &ele StFibrny.«4

Vldda, kterd musela v parlamentu pied kazdym jednanim sjedndvat hlasovaci
kompromis, byla pfedem odsouzena k zéniku. Nakonec ji po tfech mésicich
agonie dal ranu z milosti sdm jeji predseda. Ze zdravotnich divod dne 16. 3.
1926 odstoupil a s nim podal demisi cely kabinet. Jmenovana byla opét ufedni-
ckd vlada Cpemého, do které¢ na pidni prezidenta Masaryka vstoupil znovu
Edvard Benes$ v roli ministra zahrani¢nich véci. ,,To bylo vice, nez Jifi St¥ibrny
mohl snésti. Moc mnohem vétsi, nez jako kdy mival, byla na dosah ruky a on po
ni séhl — pozdé. RozhofEeni a zklamani zni¢ilo mu nervy. Posledni energii vylil
v dopise, ktery zaslal ministerskému ptedsedovi Cernému, v dopise neslychané-
ho ténu...«3

Tento dopis uvefejnil Stifbrny 9. dubna v ustfednim organu stranického tisku
— Ceském slové a soudasn& se ve Schwarzové Nové Evropé objevil &lanek sa-
motného $éfredaktora s nazvem ,.Demagogie Gfednické vlady*“, ktery je vlastné
parafrézi a komentifem ke zvefejnénému dopisu. Stfibrny oznamil &tendfim, Ze
»nehodld nadale délati nezistného dohodovade mezi svou stranou a Ufednickou
vlddou. Nepfeje si, aby byl k néjakému jednani zvén a vybizi p. ministerského

2 Slo pledevsim o &lénky dr. F. Kahénka ,,0d volebniho Fédu aZ k diktature” ze 14. 3. 1926,
»Obdobi manifesti a skok do tmy* z 21. 3. 1926, ,,Zméiite volebn! rFéd* z 28. 3. 1926, ,,.Mezi
reakci a demokracit“ z 30. 3. 1926 a kone¢n€ ,,Polemika a volebni Fdd* z 31. 3. 1926.
R. Kepka mél ve vederniku Ceského slova danky ,.Rychle jiny volebni Fdd? 20, 3. 1926
a,,K ndvrhiim na zménu volebniho Fddu* ve dnech 1. a 2. 4. 1926, tamté napsal &lanek
»Volebnl Fad" i F. Schwarz.

3 Ceskéslovo ze 14. 3. 1926.

Peroutka, F.:Novépokusysvolebnim Fddem. Plitomnost, 8. 4. 1926, s. 194,

5 -di-: Jiftho Stfibrného sldva a pdd. Ptitomnost, 23. 9. 1926, s. 580.

&
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predsedu, aby se obracel vidy na pFedsedy klubii a pfedsedu strany.“6 Soucasné
se Stiibrny obratil dal$im dopisem na pfedsednictvo strany a oznamil v ném, Ze
odjizdi do zahraniéi na lé&eni. Neodpustil si vydat na dobu své nepfitomnosti
nékolik pokyni. Mimo jiné nabddal vedeni strany, aby nezpiisobilo piad vlady,
aby usilovalo o vytvofeni nové koalice a navrhoval i Ustupky v otazce pFijeti
zakona o clech.”

Zda se, Ze v této situaci povolily Stfibrném nervy, ale nebylo p#ili§ divu. Jesté
pfed ukonéenim &innosti gveh]ova kabinetu byla politicka atmosféra vice neZ
napjata a rezignace vlady situaci jen pfiostfila. Nejlépe informovanym bylo jas-
né, ze Svehliv orgdn mé&l charakter pouze pfechodny, a e my$lenka viendrodni
koalice se jiZ pfezila. Ve staté do$lo od po€atku 20. let k vyraznému pfesunu od
nacionalni politiky k nové politické struktufe, jejimZ zikladem byla politicka
spolupréace stran bez ohledu na nérodnost. Nova vldda meéla byt obrazem nové
politické organizace, ale nemohla vzniknout, dokud se v hlavach né&kterych
predstaviteld nepodafilo prekonat dati minulosti. Proto podal 18. bfezna Svehliv
kabinet demisi, ackoliv mu pfedtim projevila snémovna diivéru 155 hlasy proti
103. Radé politickych komentatori oviem nebylo po chuti, Ze nastoupila Gfed-
nickd vlada, kterd umozZnila, aby se politické spory pfesunuly do zékulisi, kde
mohly byt snadnéji, ale zato méné viditeln€ feSeny. Vyjadfovali tak stanoviska
zejména nacionélné orientovanych politiki, ktefi se s byvalou vSendrodni koa-
lici odmitali rozlougit. Ing. Schwarz to v Nové Evropé nazval ptimo ,,ut€¢kem od
zodpové&dnosti“.3

Bylo to v3ak pouhé opusténi politické scény v okamZiku, kdy bylo tfeba
zménit repertodr. Svehla u¢inil zdkladnou budouci koalice agrémi stranu spolu
s némeckymi agrarniky (Bund der Landwirte) a spolu s nim postupovala i ma-
d’arska agrarni strana — mad’arska strana nirodni. Spojovaly je shodné zajmy
a viechny strany spoledné& prosazovaly politiku agrarnich cel. Do koalice déle
vstoupily Ceskd lidova a némecka kfest'ansko—socialni strana. Tyto strany osla-
bené proticirkevnim hnutim potfebovaly upevnit svoji pozici. KdyZ se jim po-
dafilo zaZehnat hrozic{ nebezpeci odluky cirkve od statu, sdhly k protiopatfent,
které mélo naopak vztah mezi cirkvi a stitem upevnit. Timto zfizenim mély byt
statni platy duchovenstva, tedy tzv. kongrua. V tomto stylu se pak &esti lidovci
snazili navazat i zpfetrhané svazky se slovenskou I'udovou stranou. Cilem bylo
soustfedit pozornost 'ud’aki na tyto praktické otazky a odvést je od jejich auto-
nomistické politiky.?

Nezbytnou zakladnou republikanského proudu byly viak socialistické strany.
»Za fundament demokratické republiky byl pfednimi demokratickymi autoritami

6 Schwarz, F.. Demagogie ifednické viady, Nova Evropa, &. 14 29. 4. 1926, s. 212.

7 Dopis ministerskému ptedsedovi ve Veternim Ceském slovg, 9. 4. 1926. Dopis StFibrného
pfedsednictvu strany z 13. 4. 1926 ulo¥en v ALSNS, karton 561, Jif{ Stfibmy, 11/64

8 Schwarz, F.:Zménavlddy, NovaEvropaz 19.3.1926.

9  Srov. Olivové, V. Ceskoslovenské déjiny 1914—1939, sv. 1., Praha 1993, s. 164 nn.,
t 42 : Ceskoslovenskd demokracie 1918-1938. CsCH, &. 3, 1990, s. 304-316.
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pokladan Zesky socialismus.“10 Ceskoslovenska a némecka socidlnf demokracie,
o které se opiral a které podporoval T. G. Masaryk, byly existenci silné komu-
nistické strany kriticky oslabeny. Tato tradi€ni posila Hradu utrpéla zejména na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, ale ani v &eskych zemich nebyla ve volbach
roku 1925 pozice socialistd valnd.!! Socialisticky blok dopliiovala i Ceskoslo-
venska strana socialisticka, ta viak mé&la jiné problémy. Jeji program byl uz od
r. 1918 orientovan nacionalisticky a socialisticky a konkuroval socilni demo-
kracii. O zaméfeni strany nerozhodoval jeji pfedseda Véclav Klofag, ale &len
vedeni strany Jif Stifbrny. Z jeho pfedeslé kariéry, ale i z afér, které ji provaze-
ly, dalo se usuzovat, Ze bude nejt&€Z3fm ofiSkem pfi snaze Hradu vytvofit jednot-
nou republikdnskou linii. Ve vedeni strany si totiZz po&inal zcela autokraticky,
takZe pfedev§im diky nému nérodni socialisté vylucovali moznost spole¢ného
zapojeni do bloku po boku socidlnich demokratli a spolu s pfisluiniky né-
meckych stran.!2 Pfitom Stfibrného vztahy ke stranickému vedeni nebyly zrovna
optimaln{ a nevychazel ptili§ ani s V. Klofa¢em.

Pravé na 0let pfedsedy strany Stfibmy svoji moc nepfetrZit€ posiloval. Svym
piisobenim v Pétce ucinil svoje postaveni ve stran€ Ceskoslovenskych socialisti
neotfesitelnym. Vaclav Klofa¢ se n€kolikrat pokouSel Stfibrmého zastavit a také
v tisku brojil proti neGstavnimu orgénu, kterym Pétka bezpochyby byla. Kdyz se
mu nepodafilo ni¢eho dosdhnout, nabidl i svoji rezignaci a v roce 1922 se do-
konce skutedn€ vzdal vedeni strany. Rezignaci odlvodnil v interview z 5.3.
1922 v Opavé.!3 Stéibrny ovlivnil ustfedni sekretariat a ten se postavil proti
svému pfedsedovi a jeho demisi nepfijal. U néj Klofa¢ autoritou nebyl, vidyt’ se
o zakladateli strany vyjadfoval ,,se shovivavou opovrZlivosti jako o monstranci,
ktera se o svétcich ukazuje lidu“.14

V této situaci viak mél Klofa¢ oporu v Edvardu BeneSovi, ktery se stal velmi
brzy vyraznou osobnosti strany &s. socialistl, atkoliv jeho vstup do strany nebyl
bez komplikaci. Stfibrny mu to ostatné mnohokrét vycetl. Benes pfiznaval, Ze do
strany nebyl pfijat, ale spiSe ,,vstoupen“. Sdm napsal ve svém listu legionafim:
» 1Tl vedouci strany, soc. dem., agrirni a &s. soc. dohodly se, Ze mam vstoupiti
do strany &s. socialisti.“13 Vlastnimu Zivotu strany se viak E. Benes jako trvale

19 Broklova, E.:Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Socio-
logické nakladatelstvi, Praha 1992, s. 91.

11 Ceskoslovensti socidlni demokraté ziskali jen necelych 9 % hlasi a klesli tak ze 74S posla-
neckych mandéta na 29. Z nejmocnégj$i strany se stala a2 4. v pofadl. Rovn&Zz némeiti soci-
alnf demokraté, kteH byli ve volbach 1920 treti nejsilngj¥ stranou v celém Ceskoslovensku
vyrazng ztratili (z 31 kfesel jim zistalo jen 17) a obsadili aZ 8. pHtku. Naopak komunisté
byli druzf za agrérnfky s nevelkou ztrdtou (45 a 41 mandéatd).

12 Srov. Harna, J.: Kritika ideologie a programu leského ndrodniho socialismu. Praha
1978,

13 Jir1t St¥ibrn y — Portrét politického demagoga a zakladatele nemravného tisku,
piSe demokrat,b. d., s. 34-35.

14 peroutka,F.: Budovdni sttu, sv. 11/2, Praha 1934, s. 1161,

15 Odpovedi ministra Benese. Dopis zastupitelstvu Cs. obce legiondFské ze dne 12. zdi 1926.
Praha 1926, s. 3.
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zaneprizdnény ministr zahrani¢nich vé&ci pfili§ nevénoval. Teprve v roce 1926 si
to situace vynutila. Zasahl tedy do udalosti s razanci, kterou se vyznacovala jeho
zahrani¢né politicka aktivita. Jestlize doSel k pfesv&d&eni, Ze na prekazku pfi
vytvofeni republikanského bloku pravicovych a socialistickych stran je piede-
v$im pisobeni Jifiho Stfibmého, obritil veSkerou svoji aktivitu proti nému.

Zda se, Ze kofeny osobniho sporu mezi obéma politiky 1ze nalézt pravé v do-
b&, kdy Stfibmy zvefejnil sviij dopis ministerskému pfedsedovi Cernému. Dne
9. dubna totiz podle vSech svédectvi prob&hl rozhovor mezi BeneSem a St¥ibr-
nym na téma tehdy velmi aktudlni — oktroj. Obé& strany se shoduji v tom, Ze dia-
log prob&hl beze svédki po vedefi u kdvy. Vyklad tohoto rozhovoru se viak
diametralné odliSuje, a tak tu stoji svédectvi proti svédectvi. Stfibrny i Bene§
podavali svoje svédectvi pfed Odvolacim kdrnym vyborem, ktery vySetfoval
Cinnost generdla Gajdy. Stfibrny tvrdil, Ze jej k rozhovoru na toto téma pFivedl
sam Benes. Sdélil mu ptitom, Ze pro oktroj volebniho Fadu, pfipadné& celé ustavy
Jje i sam prezident. Déle pry Bene$ prosazoval ,,ustanoveni o stdlém vyboru, aby
vlada mohla vladnouti bez Sibeni¢ni lhity ustavou pfedepsané, pil aZ tfi &tvrti
roku bez parlamentu.“16 V nastalé debat& odmitl Bene¥ pfipadné omezeni svo-
body tisku a shromaZd'ovani a zdiraznil, Ze jde o akci v zajmu statu a Ze ji kona
s védomim toho, Ze jej miiZe pfivést pfed soud. Zasadné se viak neshodl se Stii-
brnym ve véci némecko—Leského smiru, kterd pry byla pro Stfibrného z hlediska
ideje Ceského statu nepfijatelnd. KdyZz pak Stfibrny odmitl na takovém podniku
participovat, rozhoitil se Bene$, Ze z n&j byly tyto divémé informace vylaka-
ny.!7 Bene§ naproti tomu tvrdil, Ze hlavnim divodem rozmluvy byly &linky
v Ceském slové a Nové Evropé. V rozmluvé pak ,,Stfibrny fekl, Ze nebude moz-
no utvofit novou vladu, Ze nebude vétSiny, dokud nezmn&nime volebni fad a po-
kud nebudeme miti majoritu.“!8 Bene§ pfipousti, Ze za jistych okolnosti povaZo-
val za moZny i oktroj, ale teprve po vy&erpéni veSkerych ustavnich eventualit.
Razné odmitl St¥fbrného nacionalistické stanovisko a o dva dny pozdé&ji odjel
celou véc hlésit do Lan prezidentu Masarykovi.

Ke stejné otdzce vypovidal pfed karnym vyborem i redaktor Kahanek. Z jeho
slov vyplynulo, Ze jiZ od bfezna 1926 byl dr. Kopeckym, kterého povaZoval za
Benesova &lovéka v redakei Ceského slova, inspirovan k &ldnkim o zméné vo-
lebniho fadu. Na pfimy dotaz mu uZ tehdy Kopecky prohlasil: ,,Dnes odpoledne
jsem byl u Benese. Je pro oktroj a také Masaryk je pro oktroj.“!® Rozhovor Be-
neSe se Stiibmym pak Kahanek rezumuje takto. ,,...fekl mu Dr. Bene§ Vy jste
pro zménu volebniho fadu, ja také. Mezi nami jest jen ten rozdil, Ze ‘vy jste pro
oktroj’. Nato Stfibrny se ptal, jaky jest rozdil mezi diktaturou a oktrojem a Be-
ne§ pry vysvétloval: ‘Oktroj, to pro mne znamend, Ze bych provedl neuistavni

16 paulus, F.: Pripad generdla Gajdy, Bratislava 1939, s. 130.

17 tamtéz s. 131. K tomu srovneji Klimek, A. —- Hofman, P.: Vitez, ktery pro-
hrdl. Generdl Radola Gajda. Praha 1995, s. 66—67.

18 Paulus, F:e d,s. 141.

19 tameéz, s. 127.
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zménu volebniho fadu, ale nezastavoval bych €asopisy, ani nerozpoustél politi-
cké strany, ale dal se pti3tim parlamentem event. postaviti pfed soud. Kdezto vy
byste rozpustil komunisty a zastavil €asopisy.” Stfibrny: ‘No, pfed soud bych
nedel. A vy byste to d&lal s Némci?’ Bene§: ‘Ano.” Stfibrny: ‘To s vami nikdy
délat nebudu.’ P¥i tom Stfibrny zdtiraznil, Ze Bene$ mél vztek a fekl, Ze to Stfi-
brny na ném vylakal a sém s nim nejde. Ta navitéva St¥ibmého u Dra Benese
byla 9. dubna 1926.<20
Stibrny, stejné jako jeho redaktofi, vychazel z celkové atmosféry ve staté.
KdyZ na tuto dobu vzpominal v r. 1935 Vojtech Tuka, komentoval tehdej$i po-
litické ovzdusi slovy: ,,Revoluéni nilada znovu vzplanula v roce 1926. Byly di-
voké zvésti: ‘Levicové strany chystaji prevrat...’, ‘Cesti faisté pFipravuji pfe-
vrat...” J4 jsem se chopil obou eventualit. Jednal jsem s &eskymi fasisty o spo-
le&éném postupu, oviem s podminkou, %e Slovensko od nového reZimu dostane
autonomii, a jednal jsem s komunisty, zda by se nedala uspofadat spole¢na akce.
Mné bylo vecko jedno, s kym.“2! Mezi n&kterymi politickymi &initeli probihaly
uvahy o oktroji Gstavy, ktery by vytvofil podminky k pfemé&né& parlamentu v ak-
ceschopny organ. UvaZovalo se nad niznymi variantami: nahrazen{ pomérného
volebniho fadu vétSinovym; prémiovy systém, ktery by zvyhodnil nejusp&iné;si
strany na ukor nejslab$ich; zru$eni vazanych kandidatnich listin. Nacionélni ra-
dikédlové chtéli nové rozdélit volebni kraje tak, aby se v nich nemohly soustfe-
d'ovat nirodnostni men§iny a i na Hradg se o oktroji hovofilo. Podle nového sy-
stému by snad bylo vhodné rozdélit mandaty tak, aby polovinu ziskala vitézna
strana (pfedpokladalo se, Ze to budou sjednoceni socialisté) a teprve druhd po-
lovina by se délila podle po¢tu hlast. ,N&ktefi socialn&—demokratiéti politikové
se budou jeS§t¢ asi pamatovat, Ze letos na jafe bylo docela vdZn& — a oviem
v nejuz$im krouZzku — jednino o zménu nasi Gstavy cestou oktroje! — Budou asi
také jeSt€ v&dét, v em méla tato zména Gstavy pozistavat: na$ parlament mél
dostat pro v&&né Zasy d&lnou vétSinu ~ pfirozeng, e socialistickou!*22
Jeden z &elnych predstaviteld protihradni opozice Lev Borsky v této dob& ve-
fejné vyhlaSoval, Ze mé velmi seridzni zprivy o tom, Ze se chystd i ,,zména
Gstavniho &lanku o volbé prezidenta, kterd by se méla konat plebiscitem*. To by
samozfejmé znamenalo posileni prezidentskych pravomoci.?? Inspirujici byl
zfejmé i vyvoj v Polsku, kde v kvétnu 1926 zaved| vojenskym pfevratem general
Pilsudski tzv. sana&ni reZim, ktery mél vést k ,,ozdravéni pomé&ri“, Cast socia-
listické tisku u nds se k této véci vyjadfovala pivodn€é pomé&mé pfizniv€ a byli
lidé, kteti prezidenta Masaryka vyzyvali, aby tohoto pfikladu nasledoval. Nej-
znamé;jsi byl v tomto sméru apel novinéfe a spisovatele Jana Herbena v Nérodni
praci. ,,Pfitel presidentliv Herben jasné to napsal, Ze je president svym okolim
vyzyvan, aby udinil stitni zménu jako Pilsudski v Polsku.“ fekl pfed Gajdovym

20 paulus,F:cd,s 128.

2l Klimek,A. — Hofman,P:cd,s.65

22 Karlik, J.: Pripad generdla Gajdy, Praha 1926, s. 21.
23 Klimek, A—Hofman, P.: c.d,s.65
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Odvolacim karnym vyborem generélni tajemnik strany nérodnich demokratt
Franti$ek Hlavagek.24

Pfitom se Masaryk zfejmé nestavél zcela jednozmaéné proti planim oktroje
ustavy, zejména pokud §lo o volebni fad. Mél také jasné pov&domi, Ze nejvice se v
této otdzce angauje vedeni nirodnich socialistli. Konkrétn&€ o Stfibrého planech
referoval Masarykovi socialista F. Veverka a zfejmé uZ 3. dubna také Edvard Be-
nef. Na rozhovor se Stfibmym byl tedy pfipraven. Podle téchto informaci Stfibrny
navrhoval nefunkéni ,,parlament pfivést ad absurdum* a pak oktrojovat novy vo-
lebni fad. St¥ibrmy pak velmi roz&flil prezidenta, kdyZ se n&které vé&ci z hradni po-
litiky doslechl a vzkézal na Hrad, jak si zapsal sim Masaryk, ,,abychom na ngj
nezapomnéli, a2 to budeme dé&lat“25 Beneovy formulace k oktroji byly vsak
iv této dobé velmi opatrné — odtud vyplyvalo jeho rozhof&eni nad faktem, Ze z n&j
St¥ibrny nékteré podrobnosti vyldkal — a pozdéji, kdyZ se politicka situace zcela
ustalila, jej zavrhl zcela. V dopise Cs. obci legionfsk& 12. 9. 1926 uZ pise:
»Vrchol posledni kampané proti mné& doséhli moji odpiirci ve strané &s. socialisti,
pustivie do vefejnosti klevetu, Ze jsem pfipravoval oktroj a zménu konstituce.
Tato smy3lenka, roz§ifena v niznych obménéch, jednou fika, Ze jsem to chtél délat
s poslancem Stfibmym a generdlem Gajdou. Jindy tiZ lidé oznamuji, Ze jsem chtél
oktroj udélat tak, aby socialisté mé&li majoritu proti ostatnim. Kone&né tfeti verse
je, Ze to bylo pfipravovéno tak, aby ziskali pfi tom Némci a Mad’afi, na jejichZ
pomoc pry jsem pfi svych politickych planech pogital.“26

Spor ptimo ve stran& &eskoslovenskych socialistii se v té dob& postupné vy-
hrocoval ve dvou zékladnich otazkéach. V otdzce odchodu do opozice brzdil do-
posud Stfibrny ostatni ¢leny pfedsednictva. Obéval se totiz pfedev¥im ztraty
vlastnfho politického vlivu. Vé&tSina stranického vedeni v3ak na rozdil od néj
pocitiovala potfebu vétsi agitatni volnosti a €lenstvi v koaliéni vladé jim svazo-
valo ruce. Teprve po demisi Svehlovy vlady se strana rozhodla pro opozi&ni
politiku. S tim vSak souvisela dali spornd otazka, kterou byla BeneSova G&ast
v nové vytvofené ufednické vladé (E,:mého. Stfibrny vyuZil nastalé situace
v plné $ifi a s velkou pruZnosti zah4jil prudkou kampaii proti BeneSovi. Diskuse
k otdzce &lenstvi v koalici zatala na schizi Gstfedniho vykonného vyboru strany
koncem bfezna. Poslanec Tu¢ny tu rekapituloval divody, které stranu vedly
k odchodu do opozice. Konstatoval pfitom, Ze viechny doposud pfedloZené na-
vrhy socialistickych stran naradZely v parlamentu na odpor poslancii ostatnich
stran. K Bene$ov& funkci se viak Tuny vyslovil tolerantn&. Ocenil jej jako od-
bornfka, jehoZ misto ve stran& je nesporné, a tdast v ufednické vladé na tom
nemiiZe nic zménit. Poslanec Emil Franke naopak tvrdil, Ze jako poslanec za
stranu &eskoslovenskych socialisti nemize Bene§ ve vladé setrvat. Otdzka zni
bud’ - anebo. Bud’ ziistane Bene$ ministrem, nebo si podrZi poslanecky mandat.

24 paulus,F.: cd,s. 123. Hlavaek podal tuto vypovad 23. 11. 1927

25 Klimek, A - Hofman, P.: c.d,s.66.

26 Odpovédi ministra Benese. Dopis zastupitelstvu Cs. obce legiondFské ze dne 12. zdFi 1926,
s. 17-18.
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Viclav Klofaé se za této situace snaZil ob& strany smifit a tvrdil, Ze BeneSova
G&ast ve vlade nijak nesouvisi s jeho pFislusnosti ke stran&.2’

Po Stfibrného impertinentnich dopisech a odjezdu do PafiZe se pozornost
pfenesla z BeneSe na né&j. Z dokumenti neni dnes moZno pfesnd zjistit, nakolik
stal v pozadi celé akce proti Stfibmému osobn& ministr zahrani¢i. Faktem v3ak
je, Ze se v kampani na odstranéni Stfibrného nejvice angaZoval pfedseda strany
&eskoslovenskych socialistd Vaclav Klofag, ktery mél po celou dobu v BeneSovi
24%titu a mordlIni oporu. Klofa¢ se prostfednictvim svych lidi pokusil pohnout
bmeénského lékafe profesora Tryba k tomu, aby vydal lékafsky posudek o Spat-
ném zdravotnim stavu poslance Stfibrného. Konkrétn&€ se hovofilo o paralyze,
ktera je pry zpisobena zanedbanym onemocnénim pohlavni chorobou — syfilis.
Cel4 aféra byla zna¢né nechutnd a poznamenala negativné cely vyvoj udalosti.
»Normaln{ priib&h udalosti se viak Gpln& zhroutil, jakmile pfisla aféra s povést-
nym dopisem brnénského dra Tryba. Ze sporii politickych se rychle vyvinuly
spory osobnf ...“28

Autor uvedeného ¢lanku v Pfitomnosti se s odstupem ¢asu domnival, Ze Klo-
fa& dosel k zavéru o Stfibrného chorob& nasledkem celkové atmosféry, ktera se
vyvinula po Stfibrného dramatickém odjezdu. ,,...ve viech kavarnach nemluvilo
se o Stfibrném jinak, neZ jako o paranoikovi.“?® At uz byl Klofa¢ veden po-
hnutkami uslechtilymi (jak sam tvrdil) nebo nizkymi (jak jej obvifiovali nepFate-
1€), vysledek byl stejny. Stfibrny prostfednictvim stranického tisku, ktery ovla-
dal, zvefejnil zpravu: ,,Komplot, v jehoZ &ele stoji Klofa¢ a v pozadi Beneg,
cht&ji mne odstranit z vefejného Zivota a zavFit do blazince.*“30 Vznikla mohutna
aféra, kterd otfasala po dlouhé tydny celou republikou.

UZ nyni se naskytd otizka, pro¢ nebyl Jifi Stfibrny dost dobry pro hradni
a republikdnskou politiku a pro€ byl proti nému vyzvednut Vaclav Klofa<, o kte-
rém patrné ani sdm T. G. Masaryk nemél vainého minéni. Vzdyt o ném 27. 5.
1929 fekl, kdyZ vzpominal na sviij pfichod do nového Ceskoslovenska: ,,Ked’
som priSiel do republiky a bol mi predloZeny zoznam &lenov vlidy, ako som sa
tych T'udi nalakal. Kramaf — premiér, Stfibrny, Soukup — vo vldde a Klofa® —
ministrom vojenstva. To bol vrchol. Anarchista a lajddk ministrom vojny vtedy,
ked armada mala takd déleZitost’.“3! St¥ibmy se sice rovnéZ nevyhnul kritice,
ale pfesvédtil i své odpirce, Ze néco dovede. Jeho schopnosti oceiiovala cela
fada soudasnych politiki a autord, ktefi Stfibrnému v jinych otdzkach rozhodn&
nepfili. ,,V lednu (1919) o ném psal Rasin BeneSovi do PafiZe, chvéile jeho
opatrnost a umirnénost: ...ze vSech &eskoslovenskych socialistl mé nejvice or-
ganiza¢nfho smyslu, a mohu také Fici, Ze nejvice mysli na to, Ze koali¢ni vlada

27 ALSNS, Zépisy ze schizi pfedsednictva, Zpis z 23. 3. 1926.

28 Benes, J: Kloféé contra StFibrny. PHtomnost, 19. 8. 1926, s. 503.

29 _di—: Jittho Strlbrného sldva a pdd. Ptitomnost, 23. 9. 1926. s. 580.

30 Santra&ek, B.: Tisicdevétset dvacetSest, in: Buliti a tvirci 18971947, Praha b. d.
(1947), 5. 242,

31 Gasparfkovéd — Horédkové, A: U Masarykovcov. Spomienky osobnej
archivdrky T. G. Masaryka, Bratislava 1995, s. 31.
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znamené kompromis. On m4 také nejvice vlivu ve strané. V téZe asi dob& psaly
Lidové noviny: Ze socialisti kabinetu bezméla jediny dokizal, Ze néco dove-
de.“32 Jeho nedostatkem v3ak byly zna&né osobni ambice a fakt, e si v tuto roz-
hodujici chvili osobn& znepfitelil Benese. Navic jeho politika cilevédomé smé-
fovala ke sbliZeni s republikdny a lidovci, zasadné stdle v intencich byvalé Pét-
ky. Nepostiehl totiZ spravné, Ze se situace méni, a Ze on sdm se stava diky své-
mu nacionalismu a odporu proti socidlni demokracii brzdou dal$iho vyvoje.
Hradni skupina potfebovala stranu éeskoslovensk)"ch socialist jako soudast
silného socialistického proudu v ramci republlkénskeho kfidla. Masaryk pro to
délal maximum a nevyhybal se dokonce ani kontaktim s Bohumirem Smeralem,
jehoZ prostfednictvim nabizel komunistim podil na vlad&.33 Jako legitimace
k dal3i politické &innosti nestacila jen snaha spolupracovat s republikdnskym
kfidlem nasi politiky, ale také moZnost vytvofit v ramci tohoto proudu silné so-
cialistické uskupeni. A tuto moZnost zjevné skytal smiflivéj$i Klofa¢, ktery se
zcela podfizoval politice Hradu.34

Ve vedeni strany se po navratu Stfibmého z ciziny skute¢n& zadaly vytvafet
dvé politické orientace. Klofa¢ se opiral o politické organizace strany a o &len-
stvo, Stfibrny pak o odborové tajemniky a sviij tisk. ,,Avantgardou Klofa¢ova
sméru staly se Mladé proudy a nékteré listy venkovské, Stfibmého posice se
zakolisala, kdyZ bylo zjist€no, Ze pro vefejnou sluzbu mu zbyva jediné vémy
Kahanek. Jeho nad&je viak rychle sesilily, kdyZ se podafllo SJednatl kartel s Ho-
dzovymi agramiky, Sramkovym tiskem a fa$istickymi novinami.“35 Z piivodni-
ho rychlého feSeni se stal vlekly a dlouhodoby konflikt. Pokud se v ném ob&
strany ukazi jako stejn& silné, hrozil rozkol v Ceskoslovenské stran& socialistic-
ké. Proto byly u jejiho vedeni zjevné snahy omezit problém na spor Klofa¢ —
Stfibmy a ten smimé vyfesit. Klofa¢ byl tomuto postupu naklonén, nikoliv viak
Stiibmy. V soukromi se vyjadfoval, Ze Klofade bude cela aféra stat hlavu.36

Vyznamnym meznfkem v feSeni sporu se mél stit kv&tnovy sjezd prazské
Zupni organizace strany &s. socialisti. Tady St¥ibrny héjil instituci a politiku
pétky, ale neodhodlal se kritizovat oteviené ufednickou viddou a zastoupeni
strany v ni. Na zavér projevu vyloZil vefejnosti svoji pfi s V. Klofatem a vyligil
vlastni verzi pfipadu s dopisem prof. Tryba. Pfimo v3ak Klofage ve svém proje-
vu nenapadl a i ten vystupoval smiflivé. Stfibrného viastn€ ignoroval a zaméfil
se misto toho na &innost mladeZnické organizace strany. Proto rezoluce vysla ze
sjezdu mnoho nefikala. Vyznéla viak spiSe v neprosp&ch St¥ibrného, jak si hned

32 peroutka, F.: Budovdni..,s. 1161

33 Olivova, V. Ceskoslovenské déjiny 19141939, sv. 1., Praha 1993, 5. 166.

M Srov.Menclové, J.: Vyznam Hradu v politickém systému predvdlecného Ceskoslo-
venska, in. 50 let ('Jeskoslovenskn. Praha 1968. Die ,, Burg". Einflussreiche politische Krdfte
um Masaryk und Benes, sv. 1. a 2., Minchen 1973.

35 Bene3, J.. Klofdc kontra StFibrny, Ptitomnost 19. 8. 1926, str. 502.

36 Harna, J.: Krize ceskoslovenského nérodniho socialismu a brnénsky sjezd strané nd-
rodné socialistické v r. 1926. Casopis Matice moravské, 1972, s, 247.
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povsiml i tisk. ,,Je jasno“ nazvalo sviij &lanek Ceské slovo a komunisté byli jests
tvrdsi. Rudé pravo napsalo rovnou: ,,St¥{bry 3el se podivat na vlastni funus.*“37

Sjezd konany 16. 5. tedy nic nevyfesil. Mezitim se upevnila celné&—kongruova
koalice, a tak se 16. 6. 1926 se8el ustfedni vykonny vybor strany &s. socialistl
spolu s ob&ma parlamentnimi kluby a vyzval k boji proti clim viemi Gstavnimi
prostfedky. Schiize z iniciativy poslance Trmobranského prohlésila Gfednickou
vlidu za protiparlamentni. Sou¢asné byl vysloven poZadavek, aby se ministr
Benes vzdal okamZit& svého &lenstvi v této vlade, coZ ji mé&lo pFivést k demisi.38
Trnobransky uZ 12. 6. na schiizi parlamentu volal po obstrukcich proti pfijeti
zékona o zemé&dé&lskych clech: ,,Ted’ ale donutime Benese, aby se vzdal manda-
tu.“3% Dne 22. 6. byl pFes obrovské obstrukce pfijat v parlamentu Zékon o pev-
nych agramich clech a 25. 6. vydan Zakon o Gpravé platu duchovenstva cirkvi
a niboZenskych spole¢nosti.40

Bene$ byl v té dob& v zahrani¢i — na konferenci na Bledu. Po svém navratu
zahéjil okamzit® jednani s V. Klofd¢em, s pfedsedou poslaneckého klubu &s.
socialistd Emilem Frankem a s pfedsedou klubu senatori téZe strany Antoninem
Kloudou. Mimoto jednal i s prezidentem Masarykem. Pfedb&Zna rokovani vedla
ke svolanf nové schlize vedeni strany na 24. ¢ervna. Bene$ se sam zasedani zi-
¢astnil a podal ob$imé zdivodnéni svych stanovisek. Rozhodl se setrvat ve
funkci ministra zahrani¢i a odivodnil to stitnimi z4jmy a nutnosti zachovat
kredit, ktery Ceskoslovensko v zahranii ziskalo. Upozomil, Ze se s vyzvou
k abdikaci mé&lo potkat na jeho navrat, nebot’ komplikovala jednani konference
Malé dohody na Bledu. Bene$ se odvolal i na stanovisko prezidenta Masaryka,
ktery byl pro jeho setrvani ve funkci. Aby strang dale nekomplikoval pozici,
nabidl ji sviij poslanecky mandat.4!

O feSeni vzniklé situace rozhodl aZ $ir§i vykonny vybor, ktery jednal 30. 6.
a potvrdil BeneSovo setrvani v Gfednické vlad€. V otazce poslaneckého mandatu
ponechal rozhodnuti na ném.*2 Bene$ se viak jiZ rozhodl a na poslanecky man-
dat rezignoval. Vysvétleni poslal 28. 6. v oficialnim dopise V. Klofagovi.4? Ve
stejném duchu pozd&ji vysvétloval svilj postup i legionafim. ,,Vzdal jsem se po-
slaneckého mandétu, byv k tomu doveden politickymi okolnostmi. Divody mé
byly dvojiho rdzu. Pfedevsim jsem chépal té€Zkou situaci strany, kterd dostavse
se do konfliktu se stranami tak zvané celni vétSiny, slySela pfedhizky, Ze jeji
poslanec je ve viadé. Nebylo to spravné. (...) Druhy diivod byl neméné zavaZny.
Ve strané trval jiZz del$i dobu konflikt, ktery v této dob& vyvrcholil. Odpirci

37 Ceské slovo, 18. 5. 1926, Rudé privo, 18. 5. 1926.

38 Ceské slovo, 16. 6. 1926, Nérodnl préce, 17. 6. 1926.

39 Narodni préce, 1. 7. 1926.

40 Ceské slovo, 22. 6. 1926. Obstrukce v parlamentu byly tak bouflivé, Ze bylo zahéjeno trestni
stihan( 27 poslancd, z toho 6 &lend &s. socialistd. Skoda na zalzenl zasedaci mistnosti do-
sthla 530 980 K&. Ceské slovo, 24. 6. 1926.

41 Harna, J.: Krize.., 5. 247-8. Ceské slovo, 25. 6. 1926,

42 Ceské slovo, 30. 6. 1926.

43 Narodnf price, 22. 7. 1926.
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moji ve strané séhli k nedistojnym intrikdm uvnitf strany, za mé nepfitomnosti
a za mymi zady. Bylo to vyvrcholeni akce, provdd&né ve strané soustavné jiZ
druhy rok. Bylo moji povinnosti stran& to uké4zat, neskryvat jeji pravy stav
v&ci. Slozeni mandatu byl milj protest proti této nepoctivé, nedistojné
a neloydlni hie.“44

Na konci &ervna se se§la v Chocni konference prazské Zupy strany, a tady
byly poprvé Stfibrného politické metody podrobeny tvrdé kritice. Jeho usili
o ospravedInéni, stejné jako snahy jeho stoupenci, byly pfijaty chladn&. Naopak
mél asp&ch projev senatora Veselého, ktery se pln& postavil za KlofaZe.#5 Na
za&4tku Cervence probihal v Praze viesokolsky slet a sou€asné€ s nim rozboufila
politickou hladinu dal$f aféra, aféra generala Gajdy. Prvni vzru$ujici zprivy se
objevily uZ 8. &ervence a znély ve viech novinich podobné. ,,General Gajda,
naméstek nacelnika hlavniho §tabu, odesel tyto dny na mimofadnou dovolenou,
jejiz trvani neni znamo. O diivodech této dovolené koluji dohady, jichZ potvr-
zeni nutno vy&kati.“46 Brzy byly odhaleny konkrétn&j§i informace — pfFi ptilezi-
tosti viesokolského sletu se pry ¢esti fasisté chtéli pokusit o pfevrat, a general
Gajda mél byt viiddcem povstani. Vy3etfenim celé zaleZitost byl pov&fen vojen-
sky karny vybor, ale protihradni tisk informoval obratem vefejnost o tom, Ze
inspiratorem protigajdovské akce je dr. Bene§. Zasdhnout musel nakonec i pre-
sident Masaryk, ktery v Prager Tagblattu potvrdil, Ze Benes§ se o zahajeni Fizeni
s Gajdou dozv&dél az v dobé&, kdy vy3etfovaci komise byla jiZ zFizena.#” Posta-
veni Stfibrného by Gajdova aféra neovlivnila, kdyby se neproslechly zpravy
o jejich spojeni. Stfibrny se tomu branil: , KdyZ byly selhaly veSkeré zbrané,
roz$ifuji o mné& zpravy, Ze jsem falista a Ze pfipravuji pfevrat s generadlem Gayj-
dou. Nevyhybam se ni¢emu a nevyhnu se také této véci. Prohla3uji znovu, ac-
koliv jsem tak jiZz uéinil na smichovské schiizi, Ze nikdy jsem nebyl a také ne-
jsem &lenem né&jaké faSistické organisace.“4® Jeho prohldseni potvrdil i sam
Gajda: ,,Tiskem prosla zprava, Ze mne byvaly ministr Stfibrny chtél ziskat pro
politicky pfevrat v republice. Prohlasuji, Ze nikdy mne ministr Stfibrny k ni¢emu
nepfemlouval. Tedy také ne k politickému pfevratu. Nemohu v3ak zaml&eti, Ze
se mnou o eventuelni politické akci oktroje a mé G&asti na n€ém jednano bylo se
strany jiné. Pfislu$né prohlaSeni o tom udinil jsem neprodlené tehdej§imu minis-
tru narodni obrany, Jifimu Stfibrnému.“4 Zbyva otazka — ,.kde a jaké jsou pfimé
dikazy o tom, Ze Stfibrny skute¢né konspiroval, Ze zménu ustavy pfipravoval
a Ze na né&jaky pfevrat pomyslel.“0 Svédectvi, které bylo brano jako dikaz, podal

44

45 Odpovéd; ministra Benese. Dopis zastupitelstvu Cs. obce legiondFské ze dne 12. 24l 1926, s. 34.

ge stoupencl Stfibrného hovolili mimo ji2 zndmych poslanec Netolicky a ustfedn! tajemnik
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50 K 14til, F.: Republika nad stranami, Praha 1992, s. 167.



126
LIBOR VYKOUPIL

aZ na sjezdu v Brné legionafsky poslanec Jozka David. Je to (jak pfiznava fada
autori) jediné konkrétni obviné&ni.5!

V dobé& parlamentnich prazdnin, kdy jindy politicKy Zivot utichal, mélo v roce
1926 vedenf strany &sl. socialistd plné ruce prace. Hned 1. 8. se konala schiize
Zupnich divémiki v Pardubicich. ,,Pry¢ s klikami, ale ne s Klofa¢em neb Stfi-
brnym. Rychle skoncovati spor,“ tak vyznéla vétSina nazorli delegati.’2 V po-
lovin€ srpna bylo rozhodnuto o svolani mimotadného sjezdu strany. Pravé na
ném se mé&ly viechny tyto otdzky s kone¢nou platnosti vyfesit. Ndzor pfednesli
zastupci jednotlivych Zup a pfipojil se k nim i $ir§i vykonny vybor, ktery v pri-
b&hu srpna zasedal také v Pardubicich a poté v Praze.? Dne 22. 8. se sesel do
domu staré Délnické besedy v Karliné sjezd zastupitelstva Svazu ¢eskosloven-
ské mladeZe socialistické. Shromazdéni jednali o situaci ve strané a dosli k jed-
nozna¢nému zivéru, vyjadfenému v hesle: ,Jdeme za Masarykem, Benesem
a Klofaem.“54 Dal&i porada Zupnich divémikd se konala 29. 8. v Plzni, jejiz
delegati byli nejaktivné€jsimi odpirci Stfibrného. Bezprostfedné pfed sjezdem
pak probihala 12. 9. pfedporada Zupnich diivémiki v Ceské Ttebové. Na ni bylo
zfejmé, Ze situace mezitim pokrocila nejen mezi mladeZi. Zménu nazori vystiz-
né doklada pongkud schizofrenni projev senétora B. Macki z Brna. ,,Zupni vy-
konny vybor brnénské Zupy drZel se stanoviska, Ze proti samotnému bratru Stfi-
brnému, vzhledem k jeho zdsluhdm o stranu nemizZe tak ostfe vystupovati. (...)
Kdyby ptisel navrh na vyloudeni St¥ibrného, budou delegéti hlasovati pro jeho
vylougeni.“55 Co zpiisobilo takovou zmé&nu min&ni?

Byla to pfedevsim skute¢nost, Ze ze sporu, ktery byl deklarovén jako osobni,
pfipadné vnitrostranicky, stala se otdzka celonirodni. Podivné a politicky pi-
kantni bylo, Ze po boku Jifiho Stfibrného stal tisk ob&anskych stran: Néarodni
listy a velerni Néarod, agrarni Venkov a Veder, katolické Lidové listy a PraZsky
veternik. ,,Pozoruhodnym zjevem v priib&hu spori byla zfejmé& sjednand sym-
patie, s niZ setkdvala se obrana pana Stfibrného u viech jeho jest¢ neddvnych
nepfatel. Tisk strany lidové stile jesté lkd nad jeho osudem. Pro agrarni a faSis-
ticky tisk je stile dr. Bene$, ktery je imysiné a tendenéné& stavén na misto Klo-
fadovo, zlym Détfichem a St¥ibrny hodnym a utlaovanym Frydolinem.“56

Ve stejné dob& zatal vydavat doposud nepfili§ znamy dr. Jan Karlik tydenik
Lech, nepokryt¢ zaméfeny pfedeviim proti BeneSovi, ale kriticky dokonce
i k prezidentu Masarykovi. A v tomto pon€kud bulvirnfm &asopise vy3el 6. 9.
1926 pozoruhodny spisek Jifiho Stfibrného, uréeny pry pouze divémikim stra-
ny. ProtoZe se téméF 23 tiskovych strdnek do jednoho &isla neveslo, vydal po-
kradovani jesté tyz veder agrarni Venkov. Zbytek &lanku pak vySel v Lechu

51 Srov. Harna, J.: Krize.., s. 251. Text Davidova projevu zvefejnily na titulnf stran&
Lidové noviny 20. 9. 1926.

52 ALSNS, karton G 48, X1. mimoFadny sjezd, zépis ze schize Zupnich divémiki 1. 8. 1926.

53 Ceské slovo, 15. 8. 1926.

34 Ceské slovo, 24. a 25. 8. 1926.

55 ALSNS, karton G 48, X1. mimotédny sjezd, zépis ze schiize Zupnich divémika 12. 9. 1926.

56  Benes, J.: Klofd® contra StFibrny, PHtomnost, 19. 8. 1926, s. 503.
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o tyden pozdg&ji.>? Stfibrny tak nejen pfedal vnitrostranicky spor vefejnosti, ale
dokonce ani nevyuZil tiskovych orgini vlastni strany. Timto ¢inem se pokusil
naposledy ovlivnit vefejné miné€ni a snad i delegity o&ekavaného stranického
sjezdu. Podafilo se mu to, ale byl to &in, ktery se obritil proti nému samému.
I nezainteresovany tisk byl za t&chto okolnosti nucen psat:,, Ostatn& najde se asi
maélo lidi, ktefi budou broZzuru a prohlaSeni poslance Stfibrného pokladati za
v&rohodné, kdyZ vid&li, Ze jest& dne 6. z4fi dementoval poslanec Stéfbrny v Ce-
ském slové zpravy nékterych listi o své broZufe. A ta zatim vyla téhoZ dne
v Lechu a bylo v ni viecko to, co poslanec St¥ibrny rano dementoval.“58

Strana reagovala jiz 11. 9. prohlaSenim, ve kterém se pravilo: ,,At se o toto
uvefejnéni pficinil kdokoliv, odpovédnym &inime toho, kdo tuto broZzuru tiskem
vydal. Pfedsednictvo strany tento €in poslance Stfibrného prohladuje nikoli jen
za nepritelsky proti osobé senatora Kloface, ale za nepfatelsky proti strané. Jest
také rozhodnuto podle povahy &inu vyvodit disledky.“3? Sougasné byl publiko-
véan i vyrok vySetfujici komise, jejimiZ €leny byli dr. Otakar Klapka jako du-
vémik V. Kloface, dr. Frantifek Kysela jako divérnik J. Stfibrného a dr. Emil
Franke jako pfedseda komise. V zavéreéném protokolu stalo, Ze ,,postup Klofa-
&iv byl naprosto korektni a obvin&ni proti nému vznesena, neprokédzala se
opodstatn&nymi.“60

To byly posledni udery autorité Jifiho Stfibrného. KdyZ se 18. zafi 1926 sjiz-
déli do Brna delegiti strany &eskoslovenskych socialisti na sviij mimofadny
sjezd, byl St¥ibrného dalsi osud vlastné jiz pfeduréen. 19. zi¥i byl vylouden ze
strany, kterou pomdhal zaloZit a vybudovat, a 12. fijna se poprvé se§la nova
Svehlova vlada. Oblibené Stfibrného kfeslo ministra Zeleznic obsadil Zivnostnik
Josef V. Najman, Edvard Bene3 zistal ministrem zahrani¢i, ale bez uvedeni
stranické pfisluSnosti. Nacionalisty poboufila zejména jmenovani ministra spra-
vedlnosti a ministra vefejnych praci, kterymi se stali Robert Mayr—Harting
(némecky kfestansky socidl) a Franz Spina (BdL). Socialistické strany, tedy
i obrozena Ceskoslovenské strana narodné socialistické (jak zn&l novy nazev),
odesly do vice méné& loajélni opozice.

57 Spisek v origindle v Archivu Narodniho muzea (dale ANM) v Praze, fond Karel Kramét,
karton 99. Obrana Stfibrmého, dok. &. 60. Lech, 6. a 13. 9. 1926. Venkov (vetemik) 6. 9.
1926.

58 Narodni prace, 16. 9. 1926.

9  Kl1atil, F: c d,s. 171. Podepséni jsou Frantiska Zeminov4, Alois Tutny, dr. Emil
Franke, dr. Antonfn Klouda, Emil Spatny, Antonin Solc: Pochopiteln& chybi podpisy Klofé-
&e a Stibrného.

60 Santradek, B.: c.d,s.246.






