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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

JIRf CVETLER

VYSTOUPENI Dr. Fr. L. RIEGRA VE PROSPECH
BULHARU R. 1885

Jakkoli nepfiznivé jsou nékteré usudky vrstevnikii — zejména ptislus-
niki protivnych smért narodnostnich &i politickych — i soudy pozdéjsich,
zirajicich na Dr. FrantiSka Ladislava Riegra z pozic své doby, nebude
sporu o tom, zZe tento vidce nejsilnéjsi kdysi ¢eské strany politické, Staro-
éecht, byl vedle Frantiska Palackého nejvyznamnéjSim piedstavitelem
¢eského politického snaZeni v druhé poloviné 19. stoleti.

Z onéch nepfiznivych soudd zajimaji nas wvzhledem k tématu nasSeho
¢lanku ony, jejichz pfedmétem je Riegrova politickd linie jihoslovan-
sk a. Tak Josef Holecek! soudi o ni zaporné zejména proto, Ze Rieger pod-
poroval ckupaci Bosny a Hercegoviny, a jeho zavér, ziejmé upftiliSeny, znj,
Ze ,Riegrovi pranic neukiivdime, pripo¢teme-li ho k protivnikim slovan-
ské myslenky“.2 Podobné Zdenék Tobolka,? li¢e zahraniéni politiku staro-
teské strany,* shrnuje sviij usudek o Riegrové 1loze v jihoslovanské poli-
tice Rakouska-Uherska tak, Ze Rieger byl ,naladén v delegacich opozi¢né
proti zahrani¢ni politice rakouské“ co do Balkidnu a Bulharska teprve bé-
hem jednani o punktace.’ Staéi vSak jen prolistovat sbornik Cesi a Jiho-
slované v minulosti od nejstar$ich dob do roku 1918,% aby byl Riegrav podil
na slovanské, a zejména jihoslovanské ideji hodnocen jako zcela vy-
znamny.

At z neznalosti, at zaimyslné pomiji se v onéch ocenénich Riegruv vztah
k Bulharim. Jen mimochodem zminuji se o dvou odstavcich, které
jim — i kdyZ vyslovné jmenovani nebyli, mluvilo se tam o ,bratrskych
narodech slovanskych, upicich pod jafmem tureckym“ — Rieger vénoval
v proslulém pamétnim spisu z 8. 12. 1870, formulujicim ¢eska desiderata

1 Pero, Romdn-paméti IV, 1925, str. 28—31.

2 TamtéZ, str. 30—31.

3 Politické dé&jiny ¢sl. ndroda od 7. 1848 aZ do dnelni doby III, 1879—1914, &ist 1.
4 Tamtéz, str. 322—336.

5 Tamtés, str. 335.

6 Vedouci autorského kolektivu Vaclav Z 4 & e k, Praha 1975.
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vic¢i zahraniéni rakouské politice,” a o adrese staroCeské strany, kterou
Rieger odeslal 3. 5. 1877 Ivanu S. Aksakovu, predsedovi slovanskych ko-
mitéta v Rusku.®

K vyslovnému vystoupeni Riegrovu ve prospéch Bulhari a pro zacho-
vani miru dodlo v predveder srbsko — bulharské valky r. 1885, Skutec-
nym feditelem rakousko-uherské zahraniéni politiky nebyl v 80. letech
snad ministr zahraniéi, kterym byl r. 1885 hrabé Gustav Kalnoky, ale sam
cisai FrantiSek Josef I. Vyjadfil se o tom jiz r. 1879 car Alexandr II.
k cisafi Vilémovi 1.9 a ve stejném ténu referuje koncem 80. let némecky
velvyslanec ve Vidni Bismarckovi o své rozmluvé s cisafem.!0 Je tedy
nutné uvédomit si, ze dale vyliené opoziéni vystoupeni Riegrovo v ra-
kouské delegaci ti§ské rady ve Vidni nebylo namifeno snad jen proti viddé
Taaffové, kterou starofeskd strana ostatné podporovala, nybrz nutné za-
sahlo nakonec samého cisate.

K tomuto vystoupeni doglo v diskusi po vykladu ministra Kélnokyho
o rakousko-uherské zahraniéni politice v rozpoétovém vyboru rakouské
delegace 7. 11. 1885, tedy tyden pred potetim srbsko — bulharského ne-
pratelstvi. Kdezto prvni ¢esky fec¢nik, Dr. Karel Mattu$, vyporadal se kri-
ticky se vztahem habsburské monarchie k Némecké riSi a jen kratce se
zminil, Ze hlavni alohou Rakouska na Balkané je ,podporovat prirozeny
i zdravy rozvoj jeho narodu“, vénoval Rieger cilim rakouské politiky na
Balkané hlavni pozornost.

Kalnoky formuloval vladni stanovisko tak, Ze sjednoceni Bulharska ne-
pricilo by se rakouskym zajmum, ale odsoudil zpisob, jakym se toho do-
méha (tj. pfevrat v Plovdivu), jako nepfipustny, jeZto by to znamenalo
uznani revoluce. Proto se postavil nepokryté za srbskou stranu v hrozicim
konfliktu.11
. Rieger naproti tomu dovozoval,!? Ze v zajmu rakousko-uherské rise je,
aby si na Balkdné udrzela sympatie vSech narodi, ale Ze témto zajmim
odporuje stranéni jedném — Srbum, na tkor druhych — Bulhart. Tim
%e hrozi Fi$i nebezpeédi, Ze bude-li obnoven status quo ante pfifinénim
Rakouska, pozbude toto na Balkané jak sympatii Srbska, které se spolehlo
na jeho pomoc, tak i Bulharska. Rieger pokracoval, Ze se nikterak neob-
divuje Berlinské smlouvé jako néjakému zvla§tnimu dilu diplomacie,
a prorokoval, Ze tato smlouva nebude mit dlouhého trvéani, protoze neni
zaloZena ani na pfirozenych, ani na historicky vyvinutych pomérech na
Balkané. Spojeni Bulharska s Rumelii je tolik otazkou ¢asu, protoZe toto
rozdéleni jednotného ndroda balkinského je v rozporu s mohutnou ideou

7 Vice o ném Hugo Traub, Fr. L. Rieger, 1921, str, 154—155; sbornik Cesi a Jiho-
slované, str. 373.

8 Traub, uv. spis, str. 178—179.

9 Der Kaiser von Osterreich habe sehr seinen eigenen Kopf“ in Grofe Politik der
europdischen Kabinette III, str. 48,

10 Dije Politik bestimme er (cisaf) allein und z6ge dabei nur seinen Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten zu Rate“. Reuss Bismarckovi, z Vidné 8. 1, 1888, Grofe
Politik VI, str. 76.

1 Traub, uv. spis, str. 223.

12 T&snopisny 2z4pis této feéi neni uvefejnén v Stenographische Sitzungs-Protocolle
der Delegation des Reichsrathes, XX, Session, Wien 1885, protoZe byla pronesena
ve vyboru, nikoli v plénu delegace.
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narodnostni, kterd také na Balkané je pfirozenym zakladem nové se tvo-
ticich statt. Nakonec Rieger zduraznil, Ze cilem rakouské zahraniéni poli-
tiky musi byt udrZeni miru.13

Riegrova teé¢, ktery ,vzal plvodce bulharské revoluce v ochranu proti
vyroku ministrovu, Ze to je nékolik ctizadostiveu a lehkomyslnikav®, byla
udalosti celé schize, jak psal druhého dne Gustav Eim, dodavaje, Ze on,
a¢ Mladocech, zcela souhlasi s tim, co ekl Rieger.1% Stejné soudil o té Fedi
Eduard Grégr, ptiznavaje, Ze Rieger svym vystoupenim promluvil ve
smyslu a ze srdce celého ¢eského naroda.l® Ohlas Riegrovy feéi byl neoby-
cejny také v némeckém tdbofe a vzbudil rychlou reakci ve vadéim deniku
monarchie, Neue freie Presse,’ i kdyZ mu 8lo pfedeviim o vyuZiti Rieg-
rova projevu pro uéely vnitropolitické.? Také jiné opoziéni listy rakouské,
hlavné vSak madarské, bily na poplach proti nebezpedi, jez hrozilo ra-
kouskeé politice z této ¢eské kritiky.

Zavaznosti svého projevu byl si Rieger védom. Psal (9. 11. 18853) man-
zelce: ,,Vykladem svym o vychodni otdzce ranil jsem Kaélnokyho velice®
a vzhledem k své ucasti na velefi, na kterou zval cisal" ¢leny delegace,
podotkl: ,Rad se podivadm, zda-li mi cisal néco fekne: ale ja& neziistanu
odpovéd dluZen“. AvSak tento svrchovany strujce rakouské politiky, do-
téeny Riegrovou kritikou, dal mu svou nemilost najevo sice jen tim, Ze
ho pak pii oné veéefi (12. 11. 1885) ostentativné ignoroval,’® ale nezapo-
mnél na to. Zamyslel totiz udélit Riegrovi hodnost tajného rady, ale upustil
od toho, zfejmé pro tu kritiku.19

R1egrovo vystoupeni vzbudilo zna¢nou pozornost i v zahrani¢i, zejména
v Némecku,? ale rovnéZ ve Velké Britanii. Riegra navstivil hned druhy
den (8. 11.) videnisky dopiscvatel londynského Daily Telegraphu a vyzZddal
si od ného text reci, kterou hned telegrafoval svému listu, a kterou tento
nejrozsirenéjsi anglicky denik nejuplnéji pfinesl.?! Také britské velvysla-
nectvi projevilo v disledku oné fe¢i zajem o Riegrovu politickou koncepci
bulharského sjednoceni. Jeho chargé d’affaires, Drummond, Riegra 9. 11.
1885 navstivil a i pOZdE]l ho vyhledaval.22

Zakulisnim zavérem Riegrova plaidoyeru za bulharské sjednoceni byla
ztrata vyhlidek na hodnost tajného rady. Parlamentnim jeho zakonéenim
bylo predeviim usneseni rozpoc¢tového vyboru delegace z 11, 11. 1885. Za-

13 Trest fedi uvedena jednak podle Adolfa Srba, Politické déjiny ndroda {eského
od r. 1861 aZ do nastoupeni ministerstva Badenova r. 1835, Praha 1899, str. 665,
jednak podle Traub a, uv. spis, str. 223.

14 Narodni Listy z 9. 11. 1885, &. 308.

15 Traub, uv, spis, str. 224.

16 Podrobnéji o tom J, Cvetler, Cesky dopisovatel v srbsko-bulharské vdlce 1885,

Slovanské historické studie III, 1960, str. 302—303.

Riegrovi i jinym zuéastnénym to bylo zfejmé, jak o tom piSe své manzelce z Vidné

13. 11. 1885: ,,Asi by radi privedli mne do sporu s ministerstvem zahraniénich vé&ci,

doufajice, Ze touto cestou na]dou paku k vyvraceni na&i strany a ministerstva

Taaffova...“, Riegriv fond, spis Rieger Marii Riegrové 1885—86, SUA v Praze.

18 Dopis v pozn 17.

19 Rieger Marii Cervinkové 19. 11. 1885, Jan Heidler, Pfispdvek k listé#i Dra F. L,
Riegra, 11, & 606; Zapisky Marie Cervinkové-Riegrové; 28. 11. 1885, tamtéz ¢&. 607.

20 Narodni Listy z 12. 11. 1885 &. 311 ,,Z rakouské delegace”.

Rieger manzelce 9. a 11. 11. 1885, Riegrav fond.

Zminény dopis z 9. a dale z 13. 11. 1885.
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byval se rozpoétem ministerstva zahranié¢i, a do jeho usneseni byl vloZen
z podnétu Riegrovy ,bulharské“ reéi® odstavec, ,ktery s vyslovenou de-
monstrativni tendenci proti velkobulharskym zalibam Riegrovym zcela
schvaluje vychodni politiku spole¢né (tj. rakousko-uherské vlady), naryso-
vanou v trunni feéi, kterA ma za cil pokojné obnoveni statu quo v sou-
hlase s Berlinskou smlouvou.” Dale v8ak také v plenidrnim sezeni delegace
dne 16. 11. zpravoda] rozpottového vyboru knize Alfréd Windisch-Graetz
se odvolal na toto usneseni a vzhledem k mezitim propuklému konfliktu
mezi Srbskem a Bulharskem (14. 11. 1885) projevil nadéji, Ze zlstane loka-
lizovidn a Ze zejména mir mezi velmocemi zustane zachovan.?* Koneéné
zduraznil na zavérefné schiizi delegace 17. 11. Kalnoky, a to téz ve své
funkei ministra cisarfského domu, kdyZ tlumocil ¢lenim delegace cisafovo
uznani a dik za jejich praci, Ze ocenuje ,,s velkym dostiuc¢inénim vlastenec-
ké motivy, pro které se zdrzeli ziacastnit se debaty o zahranicni politické
situaci vzhledem na spletité poméry v balkanskych zemich®.25

Rieger pfirozené mohl malo zmoci proti cisafi ve vécech zahranié¢ni po-
litiky, kterou si tento vzdy vyhraZoval s Zarlivou pédéi,®® a jehoZ strach
z panslavismu byl neskryvany.2’ Ale poprvé po dlouhé dobé ozval se tu
desky nastroj v koncertu evropské politiky, tfebas mu bylo hned odkle-
pano. Obé cCeské strany vzaly Riegrovo vystoupeni za svoje a zejmeéna
uvodnik mlado¢eskych Narodnich listd z 16. 11. 1885 (,,Provinéni dra
Riegra“) zjistfuje, Ze utoky, jejichz predmétem se stal, neplati toliko jemu,
ale obraceji se proti celému ¢eskému narodu.

Necekany obrat ve vyvoji vale¢nych uddlosti ve prospéch Bulharska
dal Riegrovu vystoupeni, jehoz ucelem bylo zabranit pfiliSnému angazo-
vani Rakousko-Uherska na srbské strané a tim ptsobit brzdivé na srbské-
ho krale Milana, punc jisté statnické proziravosti. Neni totiz bez zajima-
vosti, ze Riegrova prognoza nasledkii rakouské balkanské politiky, vyslo-
vena 7. 11. 1885, shoduje se s tim, co o této soudil némecky kanclér Bis-
marck o cely mésic pozdéji®

Jesté jednou zavdaly pomeéry v Bulharsku, a to odstranéni kniZete Ale-
xandra Battenberga, Riegrovi podnét, aby v podzimnich delegacich r.
1886 vylozil deské stanovisko, I zde dovozoval, Ze ukolem Rakousko-Uher-
ska na Balkané mutZe byt podporovani snah tamnich narodd o svébytny
vyvoj, a Ze proto samostatné Bulharsko, spojené s Vychodni Rumelii, je
v prvoradém zajmu Rakouska.??

2 Tak vyslovné Neue freie Presse, veterni vydani, ¢. 7617 z 11, 11. 1885.

2 Protokoly uvedené v pozn. 12, str. 78—79.

% Protokoly uv. v pozn. 12, str. 206—207.

% Arnodt Denis (J. Vanéura), Cechy po Bilé Hofe 11, 3, str, 228, Jan Heidler,
Rieger na 7isské radé v obdobi 1879—1885, Casopis Matice mor. 43/44, 1919—1920,
str. 227 a 236.

27 Heidler, uv. éldnek, str. 231,

%V dopise némeckému velvyslanci do Vidné 6. 12, 1885 & 969, str. 27-28, Grofe
Politik: ,Mohu jen doporuéit, aby od vtrZeni do Srbska bylo upusténo... nebof
i ve specificky rakouském zidjmu... zda se mi, Ze rakouska politika, ktera si svou
intervenci Bulhary znepfateli a vzene je Rusku do naru¢e, miuZe mit pro Rakousko
za nasledek snad vétsi ujmu, neZ by napravila srbska vdéénost, kdyby byla ziskana
vojenskou intervenci“ (Prel. J. C.) Srovn. téZ H. Granfelt, Das Dreibundsystem
1879—1916, 1, 1925, str. 257.

% Traub, uv. spis, str. 226.
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