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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

ROMAN HECK

CZASY KAROLA IV WE WROCEAWSKIM
REKOPISIE ,STARYCH LATOPISOW CZESKICH*“

1. ,Stare latopisy czeskie“ (dalej SL) fascynuja od lat cale pokolenia
historykéw. Naleza przeciez do najwazniejszych pomnikéw pisarstwa czes-
kiego poznego Sredniowiecza. Stanowia nie tylko Zrédio do poznania prze-
biegu wydarzen owej epoki, lecz §wiadectwo postaw i mentalnosci ludzi
z réznych warstw spolecznych, ktorzy je tworzyli oraz odbicie nastrojow
srodowisk, w ktérych powstawaly. Jak pisal niegdy$ Fr. Palacky: ,,Slussné-
gi djlem narodu a wéku swego wubec, nezli wlasstnych osob nékterych,
nazwéni byti mohau“.! Skomplikowany problem latopiséw posiada juz
bardzo bogata literature. W XX w. wypowiadali sie na ich temat m. in.
J. V. Siméak, J. Pekai i F. M. Barto$, a ostatnio Zd. Blechova i J. Stila,
ktory najobszerniej literature na ich temat zestawil.2 Mimo tego daje sie
odczuwaé¢ dotkliwy brak gruntownej monografii, ktéra przedstawitaby
skomplikowany problem calego zbioru réznych kronik okreslanych mia-
niem ,Starych latopiséw czeskich“. Opracowanie takiej monografii jest
niewgtpliwie bardzo trudne i staje sie coraz trudniejsze. Jesli Fr. Palacky
znal ok. 17 rekopiséw SL, to w 1912 r. J. V. Simak wymienil ich juz 35,
a obecnie J. Stla méwi o ok. 50 rekopisach SL i tekstéw im pokrewnych.4

Fragmentowi jednego z rekopiséw SL chce poswieci¢é swe skromne

-

Starj letopisowé desstj od roku 1378 do 1527, wydal Fr. Palacky, Scriptores
rerum Bohemicarum, t. 111, Praha 1829, Pfedmluva, s. VII.
J. V. 8imak, Studie ke Starym letopisim é&eskym, w: Vé&stnik Ceské akademie
véd a uméni, ro¢. XXVII, 1918, s. 171-185; J. Pekat, Zifka a jeho doba, t. II,
Praha 1928, miedzy innymi s. 92—96, 141—145, 249—250; F. M. Barto§, Z musej-
nich i jinych rukopisi Starych letopisi, w: Casopis Narodniho Musea, ro¢. CII,
1928, s. 208—228; Z. Blechovda, K autorstvi rukopisu M Starych letopisiy des-
kych, w: Listy filologické, ro&. 98, 1975, s. 220—232; J. Sula, Staré letopisy feské
XV. stoleti a jejich krdlovéhradeckd vétev, w: Sbornik Narodniho musea v Praze,
rada C, Literarni historie, t. XX, 1975, n 2, s. 37—66.
3J V. 8imak, Kde byl Zifka pochovdn, Cesky é&asopis historicky, rod. XVIII,
1912, s. 9.
4J 81la, op. cit., s. 40.
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uwagi, ktére moze beda mialy pewne znaczenie zaréwno w dziedzinie his-
torii historiografii, jak i nieco szerszej problematyce czeskiej ideologii poli-
lycznej pdznego Sredniowiecza. Formuluje je z duza trema, poniewaz jako
obcokrajowiec nie jestem w stanie zrozumieé tak doglebnie wszystkich
zagadnien, jak zrozumieja je historycy czescy. Rozstrzygniecie wielu spraw
wymagalcby bardzo gruntownych studiéw w bibliotekach i archiwach
czeskich. Na takie studia nie moglem sobie pozwolié. Nie mniej dzieki
istniejacej wymianie pracownikéw miedzy Uniwersytetem im. B. Bieruta
we Wroclawiu oraz Uniwersytetem im. J. E. Purkyniego w Brnie zdo-
lalem w czasie kilkudniowego pobytu w Brnie i w Pradze w lecie 1978 r.
zebra¢ pewng ilos¢ najbardziej niezbednego materialu, kiéra opracowanie
tego artykulu umozliwila. Za cenna pomoc w tym wzgledzie z calego serca
dziekuje prof. dr. Fr. Hejlovi i doc. dr. J. Valce z UJEP, dr. J, Kibuékowi
z brnenskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, doc. dr. I. Hlava¢kovi z Uniwer-
sytetu Karola, pracownikom Muzeum Narodowego w Pradze oraz Archi-
wum Czechoslowackiej Akademii Nauk w Pradze. Dziekuje réwniez za
chetng pomoc pracownikom Dzialu Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckie]
we Wroclawiu, gdzie 6w rekopis stanowiagcy podstawe moich rozwazan
sie znajduje.

2. Rekopis wroclawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej M. 1306 (dalej RW)
jest kodeksem papierowym formatu quarto ¢ rozmiarach 21 X 16 ¢m. Liczy
366 kart numerowanych oraz 3 karty nienumerowane (2 na poczatku i 1
na koncu). Zawiera na kartach 1 r — 363 v jednolicie pisany tekst czeski.
Pismo tego tekstu mozna ogdlnie okre§lié jako pochodzace z drugiej po-
lowy XV w. Tresé kodeksu stanowi czeski przeklad kroniki Pulkawy i jego
kontynuacja siegajgca do 1471 r. Otwiera ja tytul ,Tato kronika jest od
pocatku deské zemé i o viech kniezatach i kralich jeji, jezto jsu ji zpra-
vovali ¢asy svymi. A tak? pak z prikazania slavného Karla Ctvrtého cie-
safe Fimského ze viech kronik viech klasteriv jezto shledany mohly byti
skrze Pfibika, syna Dluhojova z Radenina mistfa Skolnieho od Jilji feCe-
ného Pulkava v éesky hldhol z latinského, jakZ najlepe mohlo byti, jest
pielozena“.5 Kontynuacje kroniki Pulkawy, w zaden sposdéb w rekopisie
nie wyodrebniong, wzglednie czesé¢ tej kontynuacji, mozna uznaé¢ na tzw.
Stare latopisy czeskie.

Drewniana oprawa kodeksu, pochodzaca zapewne z pierwszej polowy
XVI w., pokryta jest bialym pergaminem z odcisnietymi winietami przed-
stawiajacymi: na desce przednie chrzest Chrystusa, a na tylnej postac
Swietego Jerzego. Na przedniej desce wyiloczono podwodjne obramowanie.
W obramowaniu tym umieszczono napisy: ,Kronika Czeska“ (w obramo-
waniu zewnetrznym) i ,Martin Pernyczek“ (w obramowaniu wewnetrz-
nym). Na karcie 366 v znajduja sie napisy: 1. Synu muij, pomni na ¢as
posledni a tak na véky nezhiesiS; 2. Urozenemu panu, panu Ladislavovi
mlad$imu z Lobkovic. Na nastepnej, nienumerowanej karcie napisano date
1557. Na innej z nienumerowanych kart znajduja sie sporzadzone przez
znanego uczonego polskiego z przelomu XVIII/XIX w. J. S. Bandtkego
noty dotyczace kodeksu.8

5 RW, karta 1r. _
% Dokladny opis kodeksu zawiera rekopismienny poniemiecki katalog rekopiséw
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Kroétka historia kodeksu przedstawia sie nastepujgco. Zostal on spisany
zapewne u schytku XV w. W pierwszej polowie nastepnego stulecia znalaz!
sie w ksiegozbiorze Martina Perniczka, ktory polecit go oprawié. Z rak
Perniczka trafil do rodziny Lobkowicéw i byl wlasnoscig Wladystawa Lob-
kowica Mlodszego. F. M. Bartos przypuszczal, ze byl to Wladystaw Mlod-
szy z galezi zbiroskiej (od Zbirohu), zamieszany w spisek antycesarski
w 1594 r., zmarty w 1609 r.7? Moim zdaniem owym Wladyslawem Mlodszym
byl zapewne nie Wiadyslaw zbiroski, lecz raczej Wladystaw Mlodszy Lob-
kowic z galezi chlumeckiej, od 1342 marszalek dworu kroélewskiego, a od
1548 prezydent sadu apelacyjnego, wreszcie od 1570 najwyzszy hofmistrz,
ktory w 1555 r. wykupil krolewski dwor w Pradze, zmarly w 1584 r. Jest
on okreslany jako .pan wyksztalcony®, ktéry znal wiele jezykéw.d Za
posiadaniem przez niego tego rekopisu przemawialoby zaréwno jego wyksz-
talcenie, jak 1 zwiazek z Praga z ktora éw rekopis, o czym sie przekonamy,
byt takze zwigzany, Od Lobkowicow w nieznany nam sposéb rekopis
dostal sie do slynnej biblioteki pana Karola z Zerotina (zmarlego w 1636
r.), ktory przenoszac sie do Wroclawia wyekspediowal tu w latach 1628 az
1629 swéj ksiegozbior. Rekopis sygnowany cyfrg 5 znalazl sie¢ wraz z nim
w stolicy Slaska. Chociaz Karol z Zerotina powrécil na Morawy, jego bib-
lioteka pozostala we Wroclawiu, a w 1641 r. prokurator Lobkowicéw Ma-
teusz v. Kaltenbrunn przekazal ja z polecenia swych pandéw wladzom tego
miasta, ktére zdeponowaly ksiazki przy koSciele Marii Magdaleny. Juz
w 1644 r. ksiegozbior Zerotinow skatalogowano w ,,Catalogus Bibliothecae
Mario-Magdalenae“.® Wraz ze zbiorami biblioteki Marii Magdaleny RW
przeszedl do zbior6w Biblioteki Miejskiej we Wroclawiu, gdzie znajdowal
sie do drugie] wojny $wiatowe]j. Po drugiej wojnie swiatowej zaginal, lecz
zostal w 1958 r. przez Milicje Obywatelskg odnaleziony i przekazany Bib-
liotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu, w ktérej zbiory dawnej Biblioteki
Miejskiej sie obecnie znajduja.

Fr. Palacky wiedzial juz o istnieniu tekstu wroctawskiego, lecz przygo-
towujac swe wydanie SL nie mial mozliwosci go wykorzysta¢. Dopiero po
ukazaniu sie drukiem jego edycji J. E. Purkyné w czasie swego pobytu
we Wroclawiu sporzadzil Palackiemu zestawienie odrebnos$ci tekstu wroc-
lawskiego, ktére znajduje sie dzi$ w zbiorach Muzeum Narodowego w Prad-
ze.10 Pierwszg cze$é rekopisu wroclawskiego (f. Ir-188v) zawierajaca czeskie
tlumaczenie kroniki Pulkawy wykorzystali natomiast u schylku XIX w.
J. Emler i J. Gebauer przy publikacji czeskiej wersji dziela tego kroni-
karza, zaro6wno w zasadniczym tekscie, jak i w podawanych w przypisach
wariantach.1! Zdaniem niemieckiego autora katalogu rekopiséw Biblioteki

dawnej Biblioteki Miejskiej we Wroclawiu, obecnie w Dziale Rekopiséw Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroclawiu, Zwiezly opis opublikovano w wydawnictwie Staré
letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novodeskym pravopisem, vyd. Fr. Simek,
uvod F. M. Barto§, Praha 1937 (dalej SLV), s. XVI.

7 SLV, s. XVL

8 Ottav slovnik nauény, t. XVI, Praha 1900, s. 226.

$ B. Dudik, Karls von Zerotin bohmische Bibliothek in Breslau, Prag 1877, s. 9—12

i 56. Zwr:;zku rekopisu z biblioteka Zerotina domyslat sie juz F. M. Bartos§, SLV,

s. XVI, ale dowodéw na to nie posiadal.

Dzial quopiséw Muzeum Narodowego w Pradze 1. D. 11, Pisal o tym F. M. Bar-

tos, SLV, s XVI-XVII
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Miejskiej we Wroclawiu uczynili to w niezbyt dokladny sposéb.t2 Dopiero
w 1937 r. Fr. Simek opublikowal inng scesé RW (fol. 216v-365v) jako ,Sta-
ré letopisy éeské z vratislavského rukopisu“.13 Tekst 6w obejmujacy histo-
rie Czech od smierci Karola IV po rok 1471 oznaczany jest w fachowej
literaturze czeskiej, podajacej kolejne rekopisy SL wedtug kolejnosci liter
abecadla, litera R.1* Kolejnosé te przyjeto wedlug literowych oznaczen
w wydaniu Fr. Palackiego, ktory oznaczyl uzyte przez siebie -rekopisy lite-
rami od A do O i dalszych oznaczen uzytych w zbiorze odpiséw sporzad-
zonym niegdy$ dla czeskiego Towarzystwa Historycznega (Historicky spo-
lek), jaki znajduje sie dzi§ w Archiwum Czechoslowackiej Akademii Nauk
w Pradze. Poniewaz sprawa przekazéw SL bedzie odgrywac¢ w naszych dal-
szych wywodach do$é istotna role, wypada zaznaczyé, ze J. V. Simdk po-
dzielit te przekazy na trzy grupy: 1. teksty A, b, D, Q, powstate do poto-
wy XV w., prawie oryginalne, o duzej wartosci zrodlowej dla historii
tego stulecia; 2. teksty E, F, V, X, z drugiej polowy XV w., posiadajace
takze wiadomo§ci ze Zrédel starszych, jakich brak w rekopisach pierwszych,
ktorych zbadanie sprawia jednak duze trudnosci; 3. teksty pozostale pochod-
zace z XVI—XVII w.15 Rekopis R okreslal J. V. Simak jako napisany ok.
1500 r. Z jego wywodow odnosi sie wrazenie, ze cenil on najwyzej teksty
grupy pierwszej, nieco mniej grupy drugiej, ateksty grupy trzeciej uwazal,
w szcegolnosei jako zrodla do dziejow sredniowiecznych, za malo wartos-
ciowe.

W bardziej pozytywny sposob ocenit tekst R J. Pekar okreslajac go jako
ten, ,jenz naleZi zprdvami k nejbohatSsim... a v némZ misty pronika
vlastni soud sbératelfitv o osobich a vécech®.16 Warto przy tym zaznaczyé,
ze J. Pekaf traktowal 6w tekst wroclawski jako jedna calo$é obejmujaca
okres od zakonczenia kroniki Pulkawy do 1471 r. Za redaktora tej calosci
powstalej w niedlugim czasie po wymienionej dacie 1471, zapewne w la-
tach 1470-tych, lub 1480-tych, uznawal jakiego$s mieszczanina Nowego
Miasta Praskiego.!” W monografii Pekafa poswieconej dziejom Zizki spra-
wa latopisow byla tylko zagadnieniem ubocznym, potraktowanym w mar-
ginalny sposéb.

W przeciwienistwie do J. Pekafa niektérzy historycy czescy opierajgc
sie na przyjetym dos$¢ szeroko zalozeniu, ze SL obejmuja czasy po r. 1378,
rozcieli wystepujgca w rekopisie M. 1306 kontynuacje Pulkawy na dwie
czesci. Tak zrobili J, Emler i J. Gebauer piszac, ze RW zawiera na kartach
188v-216 kronike Benesa z Hofovic (o ktérej nizej), a dalej ,Stare latopisy
czeskie“.18 Podobny punkt widzenia musial przyja¢ widocznie w 1937 r.
Fr. Simek publikujac jako SL tylko tekst z kart 216—365 RW. Tak wigc

1t Prameny déjin deskych, t. V, Praha 1893, s. 211—326 (dalej PDC).

2 Katalog rekopiséw dawnej Biblioteki Miejskiej we Wroclawiu, s. 961: ,Der in den
Fontes rerum Bohemicarum V von Emler und bohmische Pulkawa (s. 211—326)
giebt unter dem Text eine Reihe von Varianten dieser Hs., bezeichnet Vrat. und
berucksichtigt im Text hdufig die Breslauer Hs.,, doch beides nicht vollstindig.“

13 Zobacz przypis 6.

1% Zobacz J. V. Simak, Kde byl ZiZka pochovdn, s. 9 nn.

5 Ibidem, s. 10. ]

16 J Pekat, Zidka,t. II, s. 141.

17 Ibidem, s. 141 i 257.

18 PDC, t. V, s. XVIL
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nieopublikowana i niezbadana zostala czesé Srodkowa rekopisu od karty
189 r. do 216 v. .

3. Owa cze$¢ Srodkowa obejmuje wiadomosci z lat 1338—1378. Rozpo-
czyna sie wiadomos$cia o pozarze kosciola Sw. Andrzeja w Starym Miescie
Praskim w 1338 r., a koriczy notg o zgonie Karola IV w wigilie Sw. Andrze-
ja, czyli 29 XI, 1378 r. Chociaz jej tresé nie byla dotychczas opubliko-
wana, ani przez nikogo doglebniej badana, to niektorzy, nieliczni wprawd-
zie, historycy czescy ja przeciez zmali. Jej rekopiSmienny odpis znajduje
sie wraz z odpisemn dalszej czeSci RW w Archiwum Czechoslowackiej Aka-
demii Nauk w Pradze.!? W zwigzku z tym wypowiedziano na jej temat
kilke opinii, ktére wypada tu przytoczyc. Tak wiec, jak juz wspomniano,
J. Emler i J. Gebauer oznaczyli ja zwigZle, bez zadnych komentarzy mia-
nem kroniki Beneda z Hofovic. DuZzo uwagi poswiecit tej czeSci RW J.
Pekat. Stwierdzil wiec, Ze autor tej wersji SL chcial kontynuowaé kronike
Pulkawy. Byl zdania, Zze tworzac swojg kontynuacje nie znal podstawowej
dla czas6w Karola IV kroniki Benesa Krabicy z Veitmile, a wystepujace
w tekscie zbieznosci z ta kronika (w tym takze Zywot ArnoSta z Pardubic)
byly przypadkowe. Dalej, ze autor ten postuzil sie jakas kronika niemiecka,
zapewne strasburska, z ktérej prawdopodobnie zaczerpal zaskakujace
w stosunku do czeskiego ducha calosci zdania o sympatii Karola IV do
Niemcow. Sadzil, ze opis stosunku Waclawa IV do nauk udzielanych mu
przez ojca musial zostaé napisany jeszcze za zycia tego kroéla przez jakie-
gos rocznikarza niemieckiego, a nastepnie dosé bezmyslnie przez kompila-
tora czeskiego skopiowany. Jak juz powiedziano, za kompilatora calosci
tekstu R, lacznie z relacja o czasach Karola uwazal jakiego$ mieszczanina
z Nowego Miasta Praskiego.20

Ostatnia i najobszerniejsza charakterystyka tej czeSci RW podat F. M.
Barto$, Wedlug niego podstawa relacji tej czesci tekstu M. 1306 jest od-
powiednia partia kroniki kanonika strasburskiego Twingera z Konigshofen
w opracowaniu czeskiego rycerza BeneSa z Hofovic dopelniona trzema
zrodtami. Dwa z nich zdawalyby sie §wiadczy¢, ze kompilacja powstata
jeszcze w czasach przedhusyckich. Sa to bulla papieza Inocentego VI
z 1354 r. oglaszajaca specjalne swieto relikwii Rzeszy i zywot Arnosta
z Pardubic. Jednak trzecie zrédlo uzupelniajace stanowi wywéd o zalo-
zeniu Nowego Miasta Praskiego pochodzacy z traktatu pisarza nowomiej-
skiego Prokopa, jaki zostal napisany po 1465 r. W rezultacie F. M. Barto§
dbszedl do wniosku, ze ostateczny tekst relacji o czasach Karola IV po-
wstal wraz z calym tekstem R u schylku XV w., a jego tworcg by! naj-
wyzszy pisarz gminy Nowego Miasta Praskiego w latach 1489—1518 Ma-
tous z Chrudimia. 2t

4. Jak widaé powyzsze trzy charakterystyki réznig sie do$é powaznie
miedzy sobg w waznej kwestii Zrédel i charakteru kompilacji opisu czasow
Karola IV w rekopisie wroclawskim. Przyblizy¢ rozstrzygniecie tej kwestii
moze tylko bardziej dokladna analiza tekstu, ktorej Zaden z wymienionych
wyzej badaczy mie przeprowadzil. Aby przeprowadzi¢ te analize przestu-

19 Staré letopisy, Opisy, krabice 4.
0 3 Pekat, Zizka, t. II, s. 157.
2 SLV, s. XIV=XV.
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diowalem liczaca 54,5 strony (przeszlo 27 kart) relacje RW, podzielilem
ja na pojedyncze informacje o rozmaitych wydarzeniach, poréwnalem te
informacje z informacjami znanych zrédel z ktérych mogly byé¢ one czer-
pane i obliczylem stosunek objetosciowy roznych kategorii. informacji
w calosci tekstu. Wystepujace wiadomosci zaszeregowalem do czterech
grup:

1. pokrywajace sie z wiadomosciami kroniki BeneSa Krabicy z Veitmile
(dalej BK), ktore zajely ok. 22 strony, czyli 40,5 %, tekstu;

2. pokrywajace sie z wiadomosciami kroniki Francizska Praskiego, za-
jmujace ok. 3 stron, czyli 5,5 9, tekstu;

3. pokrywajace sie¢ z wiadomosciami czeskiego tlumaczenia kroniki
Twingera z Konigshofen, zwanego tez kronikg BeneSe z Horovic, jakie
umieszczone zostaly na 16 stronach, czyli 29,3 9/, tekstu;

4. partie pochodzace z innych Zrédel, badz stanowiace wlasny, obszer-
niejszy komentarz autorski kompilatora, obejmujace 16 stron, czyli 29,3 9,
tekstu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyjasni¢ wypada stosunek
pierwszej grupy do drugiej, bez czego zestawienie powyzsze moze wydaé
sie dziwne i niezrozumiale, Otdz, jak wiadomo, kroniki Franciszka Pras-
kiego i BK w pewnej czesci pokrywaja sie ze soba. Po prostu BK czerpat
informacje, czy przepisywal wprost tekst z dziela Franciszka. To sklonilo
mnie do dwukrotnego podania (w grupie 1 i 2) niektéorych wiadomosci,
skad wywodza sie pozorne niezgodnosci w sumie stron i procentéw z ogél-
na sumg stron relacji. Poniewaz niemal wszystkie informacje wystepu-
jace u Franciszka, jakie znajduja sie w naszym tekscie, znajduja sie tez
u BK i to w bardziej zwiezlej, przypominajacej blisko sformulowania RW
postaci, przeto jestem sklonny przyjaé¢, ze pochodza one gtéwnie nie z dzie-
la Franciszka, lecz od BK, skad dostaty sie do RW za pomocg przekazu
posredniego. Sposdrod 9 wiadomosci pochodzacych z dzieta Franciszka, tylko
2 (o pogromie Zydéw w Pulkawie — Pulkau w 1338 r. i o zalozeniu No-
wego Miasta Praskiego) uznaje raczej za wziete od niego,2? gdy pozostale
7 streszczono w RW w sposéb blizszy kronice BK. W rezultacie, gdyby
wiadomosci wystepujace podwojnie uznaé za czerpane z BK, ku czemu sie
sktaniam, stosunek bylby ostatecznie nastepujgcy:

grupa I (BK) I 22 strony | 40,5% | ’
grupa II (Franciszek) 0,5 strony ;| 0,9 %,

grupa III (Twinger) | 16 strony | 29,39,
| grupa IV (inne) 16 strony | 29,3 U

| razem | 54,5 strony i 100,0 %,

W $wietle powyzszych danych wida¢ wyrazng dominacje wiadomosci
z kroniki BK, za ktérymi pozostaja wyraznie w tyle informacje z czeskiego
ttumaczenia pracy Twingera. Mimo tego praca ta odegrala w prezentowa-
nym tekscie RW bardzo istotna role. Gdyby bowiem pominaé pozakroni-

2 Zobacz PDC, t. IV, s. 426 i 449.
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karskie wtrety w tekscie, takie jak Zywot Arnosta, dokpment Inocentego
VI i traktat o Nowym Miescie udzial tlumaczenia z Twingera wzroslby
w calosci w niepomierny sposéb i przekroczylby 50 %, calej relacji. To
musialo zasugerowac¢ J. Emliera i J. Gebauera, iz okredlili calg relacje jako
kronike BeneSa z Hotovic. Okreslenie takie nie byloby jednak sluszne.
Objetosé tekstu nie posiada tu decydujgeeho znaczenia. Teksty Twingera
dotycza bowiem tylko skromnej czesci opisywanych wydarzen, a zajmuja
wiele miejsca, bo sg po prostu doéé¢ obszerne i rozwlekle. Nie na nich jed-
nak opiera sie konstrukcja omawianej tu kroniki czaséw Karola IV,
Z. Twingera zaczerpnieto informacje o zabiegach Karola o wladze w Rzes-
zy, jego rywalizacji z Gilinterem ze Schwarzburga, jego pobytach w roz-
nych miastach niemieckich, szczegdlnie Strassburgu, fundacji Uniwersy-
tetu Praskiego, znajomosci wielu jezykow i szezegélnej sympatii do jezyka
niemieckiego, wyprawie cesarskiej do Wloch w 1360 r., 0 wyborze Waclawa
IV. na-krola rzymskiego w 1376 r. i o naukach jakie wtedy ojciec mu u-
dzialal, wreszeie o zgonie Karola IV. W sumje mozna stwierdzié, ze infor-
macje zaczerpniete z czeskiego tlumaczenia Twingera zostaly dodane do
calosci opisu glownie w tym celu, aby przedstawié¢ dzialalnos$é Karola na
terenie Rzeszy, do czego to tlumaczenie sie nadavalo. Wybierano z niego
ustepy dotyczace kroéla czeskiego, pomijajgc inne. Wybdr ten przeprowad-
zohy byl niezbyt zrecznie. Stad pochodzi nadmierna ilosé wiadomosci zwia-
zanych ze Strassburgiem. Nie mniej ogdlnie ‘biorgc uzupelnienie informacji
o czasach Karola szczegélami o jego aktywnosci w Niemczech i we Wlo-
szech dobrze $§wiadczy o zmysle historycznym kompilatora.

. Powstaje tu jednak bardzo istotny problem czasu wecielenia relacji
Twingera do kompilacji RW. Laczy sie on z kwestig czasu powstania czes-
kiej wersji Twingera i osoby tlumacza, wzglednie tlumaczy. W czeskiej
literaturze uwaza sie powszechnie, ze tlumaczem byl zmarly ok. 1420 r.
rycerz Bene§ z Horovic.23 Tymczasem dysponujemy dwoma tlumaczeniami.
Jedno péchodzi niewatpliwie z przelomu XIV/XV w. W jego zakoriczeniu
czytamy: , Tuto se skonava kronika Martyniana per manus Pauli de Rad-
nic, anne domini-MCCCC*.24 Wprawdzie ¥, M. Barto$ przypuszczal, ale bez
zadnych argumentéw, ze data MCCCC nie byla prawdopodobnie komplet-
na, % lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé¢ jg tak jak zostala na-
pisana za prawdziwa, a owego Pawla z Radnicy za 6wczesnego tlumacza
pracy Twingera, wbrew przy]etemu mniemaniu, ze byl nim Benes z Ho-
fovic.

Natomiast obok wymienionego przekazu Martyniany ze schylku X1V,
w ktorym wystepuje ona w wersji krotkiej, obejmujacej jedynie d21e]e
kolejnych krélestw i cesarstw swiata, znany wydany w jezyku czeskim
starodruk w praskiej drukarni Kampa w 1488 r., w obszerniejszej wersji
uwzgledniajacej nie tylko dzieje krolow lecz dzieje papiezy do schylku
XIII w., zestawienie biskupéw i arcybiskupéw podlegltych Rzymowi, infor-
macje 0 cesarzach kolrist'antynopolitar’lskich Wwreszcie wiadom-oéci o Maho-

% Zobaqz ostatmo m. inn.: Deme ceske literatury, po redakqa J. Muk afovske-
ho; t I, Praha 1959, s. 138. . - .

2 Rekop:s Muzeum Narodowego w Pradze, IV E. 29, karta 65 v.

Ya B, M. Bartos, Soums rul.opzsu Narodmho Musea ? Praze t I Praha 1928, 1V,
E. 29, :

N
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mecie i mahometanach. Wlasnie we wstepie do tej wersji na karcie dru-
giej starodruku, rzekomy autor stwierdzal, ze wobec mnéstwa dziel lacin-
skich a braku czieskich na ten temat: ,Protoz ia Beness z Horzowicz rytierz
zamorsky czesku rzeczy przekladam z ginych kronyk gessto Euzebius
a Martinus a Wincencius vdielali su, a z ginych knich niektore wieezy .. “%
Widaé tu pozbawione Zenady podszywanie si¢ tlumacza pod rzeczywistego
autora dziela Twingera, ktéry wlasnie podobnego rodzaju wstep z powo-
taniem si¢ na t¢ samg argumentacje napisal. Giéwna réznica obu wstepow
polega na tym, ze imie i nazwisko Jakuba Twingera z tekstu przedmowy
niemieckiej zastapione zostalo imieniem i nazwiskiem owegorycerza zamor-
skiego BeneSa. Benes nie wspomina ani slowem o Twingerze, ani o tym, zZe
tlumaczy! po prostu niemiecki tekst jego kroniki, lecz deklarowal z pewna
emfaza ze tworzyl nowe wlasne dzielo. Mozna przeto mieé¢ powazna watpli-
wosci, czy 6w ,rycerz zamorski“ pokutujgcy w dziejach literatury czeskiej
od XVII do dnia dzisiejszego w ogole egzistowal. Jedyny artykul! Dobrow-
skiego® nie przynosi zadnych konkretnych wiadomo$ci. Jest przy tym
rzecza znamienna, ze we wszystkich znanych Dobrovskiemu 6 egzempla-
rzach starodruku, podobnie jak w tym, z ktorego mialem okazje korzystaé
w Pradze, pierwsza karta tytulowa byla wyrwana. Ta daje duzo do mys-
lenia. Byé moze, ze tlumacz lub wydawca przerazil si¢ plagiantu i jego
nastepstw i wolat klujacy w oczy tytul usunaé. Starodruk konczy sie nota:
»Leta narozenia bozieho MCCCVLXXXVIII skonawa se Martymiany a neb
yakoz niektefi rzekagi rzimska kronyka ten patek przed S. Waczlawem.
A to w starem Miestie Prazskem®. Moznaby zatem uznaé¢, Ze drugie ob-
szerniejsze tlumaczenie Martimiany, ktérego twoérca skryl sie pod pseudo-
nimem Benese z Hofovic, rycerza zamorskiego, a wiec czlowieka miejsco-
wym Czechom nieznanego, powstalo gdzies ok. 1488. Powierzchowne po-
rownanie czesci starodruku pokrywajacej sie z tlumaczeniem Pawla z Ra-
donic wykazuje zbieznosé tekstu z pewna daznoscig do jej zamaskowania,
polegajaca na przyklad na podawaniu dat wystepujacych u Pawla w po-
staci cyfrowej za pomocg sléw. Dygresja dotyczaca sprawy BeneSa z Ho-
fovic byla potrzebna dla ustalenia czasu powstania interesujacej nas kom-
pilacji, a moze takze chronologii szeregu przekazoéw SL.

Mojej tezie o fikcyjnosci owego Benesa, rycerza z czaséw Waclawa IV,
zdaja sie przeczy¢ wstepy do niektérych wersji SL, stwierdzajace, ze roz-
poczynaja one swa relacje od czaséw, na ktorych ten skonczyl swe opo-
wiadanie o krélach i cesarzach, a nawet niekiedy pisza o nim jako o kro-
nikarzu zyjacym za rzadow Waclawa, o ktéorym jako wspodlczesny temu
monarsze nie chcial pisaé. Jednak jest rzecza znamienna, Ze wstepy te
posiadaja tylko rekopisy EFKS, a wiec pézZne, ze schylku XV w. lub péz-
niejsze. Wystepowanie elementéw przejmowanych z Twingera w marracji

% Starodruk pozbawiony karty tytulowej oznaczono w wydawnictwie Knihopis &es-
koslovenskych tisku od doby nejstar$i aZ do konce XVIII, stoletf, Dil I, Prvotisky,
Praha 1925, nr 22, s. 30—31 tytulem — Twinger von Koenigshofen, Jakon: Marti-
miani Chronik von allen Kaisern und Koénigen seit Christi Geburt Pfel. Bene§ z Ho-
fovic, rytif zamorsky. V Starém mésté praZském Jan Kamp, ten patek pfed sv.
Vaclavern = 28. zaf{ 1488, 2°. Korzystalem z egzemplarza Muzeumn Narodowego
w Pradze ST 25. C. 4.

2% J Dobrovsky, Nachrichten von Beness von Horzowitz und seiner Chronik,
w: Literarisches Magazin von Béhmen und Méhren, t. II, 1786, s, 146—154.
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udalo mi si¢ stwierdzi¢ poza tym w rekopmsach G, H, P, R, Z pisanych
podobnie u schylku XV w. lub pozme] Ne]starsze teksty A a, b D, Q
zadnych elementéw z Twingera nie zawieraja.2’” W tych wa.runkach mozna
uznaé, ze opublikowanie w 1488 r. tlumaczenia Twingera konczacego sie
zgonem Karola IV. zwrocilo uwage 6wczesnych historykéw czeskich na to
zrodlo i dato asumpt do rozpoczynania niektérych kronik jako kontynuacji
tej popularnej wowczas lektury historycznej (SL — teksty E, F, K, S),
badz tez do wcielania jego wiadomosci do obszernych historii Czech (jak
teksty G, H, P, R, Z). Moglo to si¢ odbywaé bezposrednio, lub posredni-
ctvemn roznych przekazow SL.

Przed dalszym1 wnioskami dotyczacymi interesujacego nas tekstu trzeba
blizej przyjrzeé¢ sie¢ wiadomos$ciom grupy IV nie wystepujacym u BK,
Franciszka i w czeskim teks$cie Twingera. Ich analiza moze mieé bowiem
pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia sposobu i czasu powstania interesu-
jacej nas kompilacji.

Analize rozpoczne od krétkich not typu rocznikarskiego. Moznaby mnie-
ma¢é, ze pochodzily one z jednej z redakcji ,,Cronica Bohemorum“, na
ktora jako wazne zrédlo SL zwrdcil uwage J. V. Simak stw1erdza]ac, zZe
byla to kompilacja zlozona z wyciagéow z dziel Pulkawy, Franciszka Pra-
skiego i BeneSa Krabicy z Veitmile, stworzona za rzadéw Waclawa IV,
prawdopodobnie u schylku XIV w. — po 1394 r., przez nieznanego z imie-
nia czlonka praskiego zgromadzenia krzyzakéw z czerwona gwiazda.?®
Mozna tez zalozyé, ze droga przenikania owych wiadomoscei z CB do péz-
nego tekstu SL, jakim jest RW, stanowily wczeSniejsze wersje SL. Dlatego
tez celowym bedzie poréwnanie kitku z tych wiadomos$ci z notami CB
i najstarszymij redakcjami SL, a mianowicie z rekopiséw A i a, z jakich
moglem skorzystaé.?®

W zestawieniu trzech powyzszych not widaé wyrazng zbieznosé. Nie
jest to jednak zbiezno$é¢ calkowita. Zastanawia fakt, ze wystepuje tu za-
rowno zjawisko dokladniejszego tlumaczenia CB w tek$cie RW (nota
trzecia), jak posiadania przez tenze RW wiadomos$ci podanych tylko przez
starsza wersje SL, a w CB nie zapisanych (nota pierwsza). Analiza owych
krétkich not wykazuje niewatpliwe wykorzystywanie przez kompilatora
tej czesci RW starszych redakcji SL. Poniewaz najstarsze teksty SL wed-
lug ustalen nauki czeskiej przenosily za posrednictwem CB informacje
Krabicy i Francizska Praskiego, moznaby wobec tego zadowolié sig stwierd-
zeniem, ze kompilator tekstu o czasach Karola IV do dziel owych kroni-
karzy czeskich w oryginale wcale nie docieral. Kwestia ta wymaga jed-
nak jeszcze dodatkowego rozwazenia. Mamy bowiem w RW niektore
opisy znacznie szersze od pierwotnych znanych dzi$ tekstéow SL i od CB.

27 Analize przeprowadzilem na podstawie odpiséw w Archiwum Czechoslowackiej
Akademii Nauk w Pradze. O datacji przekazéw SL zobacz m. inn. J. V. Simak,
Kde byl ZiZka..., s. 10.

B J. V.Simak, Studie, s. 175—185.

2 Teksty CB wedlug jej wydania przez G. Dobnera, Chronica Bohemorum ab
initio gentis ad annum 1438, Monumenta Historica Boemiae, t. 11I, (dalej MHB)
Pragae 1774, s. 56—58. Tekst A wedlug fragmentéw SL cytowanych przez J. V.
Simaéaka, Studie, s. 173, tekst a wedlug przekazu — rekopisu Muzeum Narodo-
wego W Pradze. IV. E. 29, k. 243r-v.
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Cronica Bohemorum

SL teksty A, a

RW

Anno domini
MCCCXLI fuit caristia
maxima sicut com-
probavit rei eventus.

Anno domini
MCCCXLVII nata est
“Elisabeth imperatrix
Romanorum et Bohe-
miae Regina.

Anno domini
MCCCLXXIIII obiit
Dominus Miliczyus
predicator egregius.

Leta MCCCXLII bylo
drahe leto v Cechach.
Strych Zita za kopu,
pSenice za L.XX gr.,
je¢men za L gr. a
hrachu strych za

! polukopi.

Leta tisi¢ CCCXLVII
narodila se jest
Alzbéta cesatfovna
fymskd a krdlovna
Ceska.

Leta MCCCLXXIIII
umfel jest Mili¢

kazatel.

(pod r. 1341)
A toho léta byl

veliky hlad v zemi
¢eské a platil

strich zita za kopu,

a pSenice za LXX gr.,
a je¢menezal,a
hrachu strych za /5.

A také toho léta
narodila se jest
AlZbieta ciesarovna
rimska a kralovna
ceska.

Leta bozieho MCCC
LXXIIII umiel kniez
Mili¢ kazatel zname-
nity.

Tak na przyklad pod r. 1342 CB zanotowala lapidarnie ,,Eodem' anno
pons Pragensis ruptus est“3 a tekst A ,Léta téhoZz prazkv most sbofil
se jest“,3! natomiast w RW znajdujemy obszerny obejmujacy calg strone
tekst zawierajacy historie powodzi nawigzujacy czeSciowo do opisow
Franciszka i Krabicy,3? ale posiadajacy tez szereg elementow zupelnie
innych, w dzielach tych kronikarzy nie wystepujacych, jak plastyczny
obraz powodzi w Ji¢inie.33 Pod r. 1347 w CB zaznaczono zwiezle ,Eodem
anno Carolus coronatur in regem Bohemie“; w tekscie a zapisano ,Léta
téhoz Karel korunovan jest k ¢eskému kralovstvi“; natomiast w RW dano
notatke duzo obszerniejsza , Léta boziho M°CCC°XLVII Karel markgrabie
moravsky, syn prvorozeny kréle Januov korunovan jest v kralostvie ces-
kému, a hned po svem korunovani toto jest zapsal v listech, aby vS3ickni
potomni, ktefiz budu korunovani tu korunu ¢fesku po korunovani kazdy
dal tfi sta hfiven na praZsky kostel. A take toho 1éta pani Blanka v kra-
lovnu ¢esku jest korunovana.“3

Trudno jest dzi$§ ustali¢, w jaki sposdéb owe obszerniejsze opisy dosta-
ly sie do tekstu RW. Mozna hipotetycznie zalozy¢, Ze nastgpilo to za pos-
rednictwem jakiejs redakcp SL mnajblizszej archetypowi lacmskle] CB,
ktorego istnienia domysélal sie J. V. Simak.% Jest to przypuszczenie naj-

% MHB, t. 111, s. 56.

g v, S1mak Studie, s. 173.

32 PDC t. IV, s. 433—4, 492

3 RW, k. 190v—191r. - '

% Poréwnaj: MBH, t. III, s. 57; rekopis' Muzeum Nar. w Pradze V. E. 29 k. 243v;
RW, k. 192 r.

% Zobacz J. V. Simak, Studie, s. 175— 182
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prostsze i najbardziej latwe do przyjecia. Z drugiej strony rodzi sie jed-
nak pytanie, czy w Czechach, gdzie w jezyku ojczystym pisanc juz w XIV
w. na dos¢ szeroka skale, nie moégl powstaé u schylku tego stulecia zwéd
rocznikarski streszczajagecy w jezyku czeskim prace BK i relacjonujgcy
pewne opowiadania o wydarzeniach z ostatnich kilkudzesieciu lat, kto-
rymi dane z tego zrdédla uzupelniano. Z tego to zwodu mogly korzystaé
najstarsze redakcje SL, z jakich tylko nieliczne zachowaly sie do dnia
dzisiejszego. W kazdym razie z jednej z owych niezachowanych juz dzi$
redakeji SL, pokrewnej tekstowi a (na co wskazuje podobieristwo niek-
torych not) przeszty do RW zapewne wszystkie typowo rocznikarskie
teksty stanowiace streszczenie prac BK i Franciszka Praskiego, uzupel-
nione niektérymi dodatkowymi zwiezlymi wiadomosciami, jakie w tejze
redakeji sie znalazly. Owg nieznang dzi§ redakcje SL mozemy nazwaé
umownie redakcja Ax, Kwestie tego, czy redakcja Ax opierala sie na CB,
czy CB byla tylko tlumaczeniem jakiej$§ wersji latopisdow w jezyku czes-
kim zostawiamy na uboczu. Dawnego sporu o czeska czy lacinska pod-
stawe SL nie da sie bowiem w sposdb zdecydowany i jednoznaczny roz-
strzygnaé.36

Po analizie krétkich not typu rocznikarskiego wypadnie przejsé do
dluzszych tekstéw uzupelniajacych podstawowe informacje faktograficz-
ne podawane w relacji RW. Pierwszym z nich jest wspomniany przez F.
M. BartoSa obszerny, zajmujacy przeszlo trzy strony (RW, karta 194r—
195v) fragment powstalego gdzies w latach 1466—1471 traktatu nowo-
miejskiego pisarza Prokopa o zalozeniu przez Karola IV Nowego Miasta
Praskiego.?” Posiada to powazne znaczenie dla ustalenia chronologii po-
wstania interesujgcego nas opisu i dalszych wnioskéw z tym zwigzanych.
Swiadczy tez o zainteresowaniu ostatecznego kompilatora relacji tg cze$-
cig praskiej aglomeracji miejskiej.

Drugim obszernym tekstem jest wspomiane réwniez przez F. M. Bar-
tosa, zamieszczone pod 1349 r., czeskie tlumaczenie bulli papieza Ino-
centego VI w sprawie ustanowienia na prosbe Karola IV $wieta relikwii
Rzeszy, jakie sprowadzeno do Czech. Ttumaczenie to zajmuje az 4 strony
tekstu.3® Jest z rzeczg zastanawiajaca, ze tworca kompilacji siegnal tu do
tekstu, ktorego w znanych przekazach kroniki Franciszka i BK nie u-
wzgledniono. Moze spowodowala do tego wzmianka umieszczona przez Kra-
bice: ,Et dominus papa... ad dictum solempnitatem et earundem- reli-
qularum ostencionem vementlbus largitus est magnas 1ndulgenc1as, que
in bullis ipsius evidencius continentur*.3® W kazdym razie zastanawia tu
kwestia, kto i kiedy do owej bulli dotarl i ja przetlumaczyl. Najprostszym
jej wydaje sie zalozenie, ze lacinski tekst bulli znalazl sie w brzmieniu
lacinskim w nieznanym dzi§ rekopisie kroniki Krabicy, wzglednie w la-
cinskim archetypie CB. Tlumaczenia natom1as‘c dokonal zapewne tworca

3 Ogolna relacje o owym sporze podal ostatmo J. Sula, op. cit, 8. 41—42 gd21e
-dalsza literatura tematu. -

37 Wskazal na to F. M. Bartos, SLV 5. XIV, gdzie dalsza 11teratura o tymze trak-
tacie.

3 RW, 196—198r. Bulle opublikowal E. ‘Podlaha-Sittler, Chrdmovy poklad
u sv. Vita v Praze, Praha 1903, s. 29. Zob. tez F. M. Bartos SLV s. XIV

39 PDC t. IV, s 519.

i
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wersji Ax Starych latopiséw czeskich. Watpi¢ bowiem nalezy, aby po
przeszlo stu latach, u schyliku XV w. odszukiwano bulle Inocentego VI
i tlumaczono ja z jezyka laciniskiego na czeski.

Kolejnym duzym tekstem wstawionym w calo$¢ gléwnego nurtu wy-
kladu poswieconego czasom Karola IV jest zywot Arnosta z Pardubic z dota-
czonym do niego opisem rzekomego cudu, jaki przydarzy! sie temu pierw-
szemu arcybiskupowi praskiemu w czasie jego dziecinstwa w rodzinnym
Klodzku. Wedlug F. M. BartoSa mamy tu do czynienia z zywotem piéra prze-
ora klodzkiego Jana.‘® Barto$ nie wzial jednak pod uwage, ze 6w Zywot Ar-
noSta wystepuje w tekécie RW pod rokiem 1364 po nocie o smierci tego
dostojnika koScielnego, identyeznie jak pod tymze rokiem w kronice BK,
a co wazniejsze, ze jest doslowym tlumaczeniem skréconej wersji zywo-
tu Arno$ta sporzadzonego przez Wilhelma z Lestkova, jakg w swej kro-
nice BK umiescil.4! Moznaby bylo wiec zalozy¢, ze kompilator tekstu jaki
znalazl sie w RW tlumaczy! wprost zyciorys z kroniki BeneSa, Na przesz-
kodzie temu stoi tylko jeden fakt; mianowicie w RW dodano do zywotu
tekst relacji samego Arnodta o wspomnianym cudzie, ktérego znany dzi$§
rekopis dziela Beneda nie zawiera. Mimowoli nasuwa sie¢ przypuszczenie,
ze wykorzystano tu inny obszerniejszy rekopis kroniki BK, w ktérym zy-
ciorys Arnodta zamieszczono lgcznie z opisem cudu, z jakim z reguly ra-
zem vystepowal. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w RW mamy do czynie-
nia chyba z najstarszym czeskim tlumaczeniem zywota Arnosta.s? I znow
nalezy watpié, aby tlumaczenia zywotu ArnoSta na jezyk czeski dokonano
dopiero u schyliku XV w. Bylbym je sklonny przypisa¢ raczej autorowi
redakcji Ax Starych latopiséw czeskich.

Specyficzne miejsce wsrod informacji analizowanego tekstu RW zajmu-
ja wiadomodci mogace pochodzié z tradycji ustnej. Zasluguje na uwage
fakt, ze niektére informacje cytowane w zasadzie z jednego z gléwnych
zrodel (transponujacego wiadomosci BK tekstu Ax SL lub czeskiego ttu-
maczenia Twingera) zostaly zmodyfykowane. Tak na przyklad w opisie
plagi szaranczy w 1338 r., wzorowanym cze$ciowo na BK, dodano histo-
rie o tym jak Karol, wowczas markgrabia morawski, gonit konno chmare
tych owadéw, aby przekonaé sie o jej rozmiarach, lecz przegoni¢ jej mi-
mo trzydniowego poscigu nie zdolal, czego ani u Franciszka ani u Krabicy
nie zanotowano.’ Historia ta przypomina relacje autobiografii Karola,
gdzie opis owej gonitwy sie znajduje. Jednak wedlug tego opisu udalo
sie Karolowi przegalopowa¢ pod chmarg szaranczy i zmierzyé dokladnie
jej dlugosé.# Widocznie nie wykorzystano tu bezpoérednio autobiografii,

® SLV, s. SIV.

4 PpC, t. IV, s. 528—531.

4 O $redniowiecznych zywotach ArnoSta zob. m. inn. przedmowa w PDC, t. 1, s.
XXX-XXXII gdzie wymienia sie jedynie $§redniowieczne teksty lacinskie. O czes-
kim tlumaczeniu zZywota Arnoita nie wspomina tez nic J. Jakubec, Déjiny
literatury feské, t. I, Praha 1929 ani autorzy nowej syntezy — Dé&jiny deské litera-
tury, pod red. J. Mukafovského, t. I, Praha 1959,

9 RW, k. 189v—190r; Franciszek Praski — PDC, t. 1V, s, 427; Bene$ Krabice — PDC,
t. IV, s. 490. Jest rzeczg znamienng Ze tekst a ma lakonicznj nétatke: Léta tehoZ
ptiletély kobylky do zemie (Muzeum Narodowe w Pradze — rekopis IV. E. 29,
k. 243 r.

4 Zobacz PDC, t. 111, s. 355.
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lecz tradycje ustna, ktdéra historie poscigu w celu udramatyzowania owej
kleski zywiolowej zmienita. By¢é moze, ze z tradycji ustnej pochodzi tez
relacja RW o fundacji klasztoru benedyktynéw stowianskich w Pradze,
réznigca si¢ zar6wno od tekstu BK, jak i Franciszka Praskiego, umiesz-
czona pod r. 1348,

Z kolei opisujac pod r. 1359 zgodnie z relacja BK budowe muru ciag-
nacego sie od Petrzyna, przez Strahéw ku Malej Stranie, podano tez inne
tlumaczenie motywow kierujacych Karolem przy decyzji podjecia tej bu-
dowy, a mianowicie che¢ zapewnienia pracy i utrzymania ludziom bied-
nym w czasie nieurodzaju i drozyzny, podczas gdy u BK celem tego przed-
siewziecia miala by¢ lokacja na tym terenie nowej osady miejskiej.s> Wy-
stepuje tu najprawdopodobnie] konfrontacja pisanego przekazu BK z ust-
ng tradycja historyczng. Ustna tradycja historyczna o Janie Luksembur-
skim i Karolu IV odbija si¢ zapewne w dwéch dluzszych wywodach
dotyczacych owych panujacych czeskich, jakimi zajmiemy sie nizej przy
omawianiu ogdlnej tendencji i opisu owych czasow w RW. W sumie infor-
macji pochodzacych z tradycji ustnej jest w tekscie niewiele.

Poza wiadomosciami poswieconymi $cisle okresowi lat 1338—1378 zna-
lazly sie w omawianym fragmencie RW wzmianki poza 6w okres wykra-
czajace, Piszac pod rokiem 1343 o $mierci Jana z DraZic umiescil kompila-
tor zaczerpnieta z nieznanego zrédla nieco balamutng liste biskupéw
praskich,‘® powodowang zapewne tym, ze 6w Jan byl ostatnim z bisku-
pow, poniewaz za jego nastepcéw Praga stala sie siedzibg arcybiskupstwa.
Wzmianka ta nie posiada jednak dla ustalenia czasu powstania opisu okre-
su rzadéw Karola IV w RW wigkszego znaczenia.

Mogloby sie wydawaé, ze pewne znaczenie posiada natomiast inna
wzmianka. Mianowicie przy opisie nauk udzielanych pod koniec zycia przez
cesarza jego synowi Waclawowi (krélowi Waclawowi IV) czytamy: ,Ale
to ucenie Slo synu malo k srdci a na pamiet; neb jest jého uéeni a rady
nechtél poslouchati aZ do dneSnieho dne a bydli jakZ se mu zda, jeZto
skrze to snad fisi ztrati i v8e dobre, proto, Ze neéini po otcové rozkazanie.
A takZ ho nechdme at stoji jakZ stoji do bozieho éasu“.4’ Zdawaloby, Zze
wobec tego opis rzadéw Karola wystepujacy w RW powstal za czasow
jego syna. Tymczasem rzecz jest bardziej skomplikowana. Mamy bowiem
do czynienia z doslownym tekstem czeskiego tlumaczenia kroniki Twin-
gera oddajacym sytuacje krola Wactawa w Czechach, a moze nawet sta-
nowigeym luzng interpretacje niemieckiego oryginatu tejze kroniki.“8

4% Poréwnaj PDC, t. 1V, s. 527 i nota RW, k. 204r, ktéra powtérzono w tekécie RW
jeszcze raz ogdlnej charakterystyce Karola 1V, jaka niZej in extenso zacytuje.

4 Biskupove praZsti tito byli: Dietmar, Vojtiech, Strachkvas, Tedtak, Okard, Hyzza,
Sebief Jaromir bratr kraluov, Kozma, Daniel 1-us, Hefman, Sylvester, Menhart,
Daniel 2-us, Ondfej, Pelfim, Jan 1-us Bernhart, Mikula§, Jan Stiedry 2-us, Dobe§,
Rehof, Jan Stiedry 2-us, Dobe$, Rehof, Jan III-us. RW, k. 191 r.

47 RW, k. 215r. Por. tez podobny tekst — Staré letopisy Seské z rukopisu kfiZovnic-
kého, vyd. Fr. Simek, M. Kafak, Praha 1959, s. 35 (dalej SLK).

48 Tekst czeski ttumaczenia dokladnie taki sam jak v rekopisie Muzeum Narodowego
w Pradze IV. E. 29, k. 65v. Dla poréwnania cytuje tekst niemiecki: ... also lerte
der keyser sinen sun vil gutes dinges, aber er behielt ir keys noch volgete ime
an keinen guten dingen noch, also hernoch geseit wurt.“ Chronik des Jacob Twin-
ger von Konigshofen w: Die Chroniken der deutschen Stddte vom 14. bis ins 16.
Jahrhundert, t. VIII, Leipzig 1870, s. 493.
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Wirod innych sformulowan interesujacej nas partii RW wykraczajacych
poza czasy Karola na uwage zasluguje wzmienka umieszczona w opisie
przywiezienia relikwii Rzeszy do Czech, ktére przywiezione wedlug RW
w 1349 r. do Prag1 byla ,okazovana ke cti a k slavie tomu méstu 1ét
LXXI, a potom ciesal Zygmund zastavil ji Normberskym®*.4% Wgkazuje
ona medwuznaczme na duzo pozniejsza redakcje tekstu od wydarzen,
ktore byly w nim przedstawiane. Na jeszcze poézniejsza redakcje tekstu
wskazuje zreszta bardzo wyraZnie wspomniane wyzej zamieszczenie
w nim fragmentu traktatu o zatozeniu Nowego Miasta Praskiego, jaki na-
pisany zostal w latach 1466—1471.

W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze caly tekst dotyczacy czasow
Karola byl organiczng czescig historii Czech napisanej gdzie§ po 1471 r.,
zapewne u schytku XV w., zlozonej z dziela Pulkawy i jego jednolitej
kontynuacji. Odrywanie czesci tej kontynuacji dotyczacej czasow Karola
od pozniejszej czesci poswigconej czasom Waclawa IV, wojnom husyckim
i epoce podiebradzkiej i pominiecie jej w wydaniu SL z 1937 r. bylo nie-
wlasciwym, poniewaz stanowilo rozciecie jednolitego w gruncie rzeczy
dziela historveznego. Jest przy tym rzecza znamienna, Ze na karcie 216
v RW, tam gdzie rozpoczyna sie relacja o rzadach Waclawa IV, kt6$ na-
pisat olowklem Letopisy? Widocznie autor te] notki, jakis hlstoryk czes-
ki, mial watpliwosci, czyzby one w tym miejscu sie rozpoczynaly. W spo-
r-zqdzonym odpisie tekstu R w Archiwum CSAV w Pradze przepisano 9w
iekst razem z relacjg o czasach karolinskich traktujac ja jako czesé jed-
nolitego dziela historycznego. Dlatego tez o wiele sluszniej postapili
w 1959 r. Fr. Simek i M. Manak, kiedy publikujac SL z rekopisu krzyzow-
nickiego, vydali 6w rekopis w calosci, z relacja o czasach Karola wlacznie,
chociaz relacja owa jest w tamtym rekopisie znacznie skromniejsza od
relacji RW, bo oparta tylko na czeskim tlumaczeniu Twingera. Stwierd-
zali przy tym zachowujac naleiny szacunek dla wielkiego twérey nowo-
zytnej historiografii czeskiej, ze Fr. Palacky vydajac SL ,zafal vybérem
ZPpTav, tvg)f'icich umnou konstrukei jeho ,Starych letopist ¢eskych’, teprve
r. 137845

Podsumowujac dotychczasowe wywody bylbym sklonny sadzié¢, ze na

tre§é dotyczaca czaséw Karola IV w RW zlozyly sie nastepujace kompo-
nenty:
1. powstaly w pierwszej polowie XV w. obszerny tekst Ax ,Starych la-
topisow czeskich® (oparty na taciniskiej Cronica Bohemorum, badz tez
stanowiacy samodzielne czeskie przepracowanie kroniki BK i Franciszka
Praskiego), zawierajgcy rowniez tlumaczenie bulli Inocentego VI oraz
tlumaczenie zywota Arnosta z Pardubic;

2. zlaczone z tymze tekstem relacje czeskiego tlumaczenia Twingera
dodane przez kompllatora schylku XV 'w., zapewne Mateusza z Chrudi-
mia;

3. dodany zapewne przez tego samego kompilatora fragment traktatu
o fundacp Nowego Miasta praskiego obok ktérego madgt on dodaé takze
niektéore inne praskie informacje lokalne (jak o przeznaczeniu muru

D RW, k. 196 v.
" SLK, s. 8.
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migdzy Petrzynem a Mala Stirang) zwiazane z miejscows tradycjj histo-
ryczna;

4. nieliczne uwagi ogdlne na temat wydarzen a zwlaszcza oséb Jana
Luksemburskiego i Karola IV (o ktérych nizej); wiele przemawia za tym,
ze stanowily one oryginalny wklad kompilatora schylku XV w., odbijaja
ci¢ w nich bowiem typowe dla tej epoki poglady mieszczanskie;

5. relacja RW dotyczaca czasow Karola winna by¢ rozpatrywana nie
tylko od strony genezy jej powstania. Jest ona takze interesujacym swia-
dectwem s$wiadomosci historycznej kompilatora schytku XV w., a za-
pewne takze otoczenia, w ktérym sie obracal. Na $wiadomosé te wplywa-
Iy niewatpliwie z jednej strony przekazy Zrédkowe z ktdrych korzystal,
z drugie] za$§ sady ludzi mu wspdlczesnych. Z kolei jego praca mogla
przyczyniaé sie do dalszego kszaltowania opinii spoleczenstwa czeskiego
o omawianej tu epoce. Dlatego tez warto zajaé sie rowniez ogdélnym obra-
zem owych czasdéw przez nasz tekst zaprezentowanym.

Jest to obraz, w kiorym na pierwszy plan wyeksponowano Karola IV
jako wtadce qurego pelnego 1mc3atywy w sprawach gospodarczych, mi-
losnika pokoju, lecz zarazem meznego, umiejacego pokonywac wrogdw,
zabiegajgcego o dobro Krolestwa Czeskiego, troszezacego sie o ludzi bied-
nych. Ogélne poglady kompilatora, stanowiace jakby podsumowanie
tekstu RW o Karolu prezentuje charakterystyka cesarza. Otwieraja ja
zdania przejete z czeskiego tlumaczenia Twingera:

»lento jisty ciesar stal velmi po zbozie, po lidech i po penézich, po sva-
toslech, po drahem kamenie. A cozkoli zboZi dobyl, a neb se jemu do-
stalo, to on v3e nalozil na Kralostvie Ceské a nic na Risi. On také byl
velmi pokojny, a coZ mohl dobrotu pifemoci toho hlediel vieée neZ valka-
mi. Proto mu §lo snadnie vSecko v ruku: velike zboZie i lide, jezZto jeho
predcy tieZzce myslili valkami, vojnami, a bitim dobyvati, to on lehée
svu mudrosti a dobrotu vSe premohl. A kterakoli po najprv byl chudy,
kdyz jest o ciesarstvie stal, a vSak jest potom byl velmi bohaty jeZto pred
niem mncho stech letech tak bohateho ciesafe nebylo“.5! Jesli u Twin-
gera wida¢ w powyzszym tekscie obok pochwaly cesarza swego rodzaju
skarge na zaniedbanie Rzeszy, to w relacji RW ten sam tekst jest po-
chwala Karola za dbalosé¢ o swoj kraj.

Dalsza, samodzielna juz charakterystyka, brzmi nastepujgco: ,Tento
ciesal' dobry a veliky pokoj zjednal temér ve vSech zemiech, a zvlasté
v Cechach. A zjednal ze viech kupi, co? jich $lo z Benatek, tiech byl sklad
najprv v Praze, a potem tepruv do jinych zemi kupé vézli. I trvalo to
jeSte mnoho let za krale Vaclava. A tak Praha byla se velmi na lidu roz-
mohla, neb kupci temér ze viech zemi s kupi tam jeli, a druhi jinam
s kupémi, kterjrch tu nakupili.

Tento ciesal také mnoho klastertiv zdielal a ustavil hrad Karlstain, a na
niem krasnu kaplu a dridhu udelal a zposobil, a tu zemské desky a prava
i klenoty i svatosti chovany byli, neb jest hrad éisty a mistem tvrdy.
A ustavil hrad Karl$perk na pomezi bavorskem i miestecek, Hor a Rajch-
stainu, kdeZto zlata hledaji. A on jest také udélal klaSter na Novem Més-

51 Por, odpowiednie leksty: cytowany tu tekst RW, k. 215r—v; niemiecki oryginal
Twingera, Chronik des Jacob Twinger, s. 491—492 czeskie tlumaczeme rkps Mu-
zeum Nar. w Pradze IV. E. 29, k. 65r.
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t&, Karlov, a jej bohaté nadal. A on jest ohradil Nove Mésto Prazské zdé-
lal od VySehradu az k Pofici, a zdi je otoéil a ohradil. A také udélal zed
nad Malu Stranu od Strahova klastera sem doluov po Petfinu az k Male
Strané skrze vinnice, chtie aby i tudy mésto bylo délano, by byl ziv déle
pobyl. A druzi pravi, a jest podobnéji, Ze by proto tu zed délal, Ze jest
v ten ¢as bylo léto obtieZzne a drahe, a proto Ze by to dilo zamyslil, aby
chudi lide tu délajice Zivnosti sob& mohli dobyti, a tak chude a hladovite
lidi od smrti zachoval. A on jest take obnovil Vysehrad a utinil z ného
novy hrad, ktery stal dluhy cas pusty.

Ten ciesal’ toto uéini za svého kralostvie lidi méstke na zemany pusti,
pékné se s nimi obchodi i je se jich stlustli pani pfed ném nesmi ji jihu
hnuti, protivenstvie a S§kody velike od ného trpichu. A take na stésti jeho
nezuosta z panuov i jednoho zmuzilého, a to byli za ného zhynuli a ze-
mfeli. Po nich zuostali pani mladi a déti“.52

Jak widaé¢, mamy tu do czynienia ze swoistg idealizacja Karola utrzy-
mang w czeskim duchu narodowym, pisanag z pozycji mieszczanskich,
niechetnych wielkim panom. Dobry cesarz, wrég panéw, troszczy sig o po-
ko6j, o mieszczan i ¢ biedny lud. Ideal taki odpowiadal jak najbardziej
mieszcanstwu czeskiemu schylku XV w. niechetnemu wojnom, ktére do
niedawna wyczerpywaly Czechy, niechetnemu panskiej ofensywie poli-
tycznej, wzdychajacemu do owianych legenda dawnych dobrych czaséow.

Pochwale madrego, pokojowego Karola przeciwstawil kompilator bard-
zo ostrg krytyke Jana Luksemburskiego, ostrzejsza od pojedynczych kry-
tycznych uwag, jakie wystepuja w niektorych wezesniejszych czeskich
zrodlach historiograficznych. Oto po nocie o $mierci Jana czytamy:

»len kral slavny a vitézny ¢inil jest mnoho divnych véci vadiSe se se
viemi knézati okolnymi a s krali; bera berné bezpravne; klaStery, mésta,
farafe déra, Zidy lichevniki, kupce Skody poditajice listy na se davaje,
a vSe zle za né&ho vzniklo. A on to vde v Cechéich pfepaustél, a od nich
penize bera. Také s nékterych panuov radu verni pani jiemu za nic ne-
stali, neZ ti ktoZ jemu pochlebovali, nevérné vérnymi psali, dobrym pro
zbozie hlavy stinali. Taki pokoj a mir za ného byl, ale prava pravého
a spravedlnosti za ného nebylo. A tak pan buch, kteryz jest spravedlivy
sudce, a vSe zlosti pohubce dal se jemu v pravdé znati, vsak on na to
nechtiev dbati, az jej buch byl oslepil. A vidy chtie aby se pokofil tu
jemu z Korytan (syna — R. H.) vyhnanu, a jeho Zenu za jiného dechu.
To Ludvik ciesaf uéini, jeho nevestu svu uéini. Ta svétska hanba z prava
by nafi od boha poslana. A naposiedy zabit jest v boji od nepfatel“.5

Obok niezbyt dokladnej orientacji w historii przejawiajacej sie w myl-
nym przypisaniu cesarzowi Ludwikowi Bawarskiemu malZenstwa z dzied-
ziczka Karyntii i Tyrolu — Malgorzata Maultasch, wida¢ w tym tekscie
vyrazna niecheé, a nawet nienawi$¢ do Luksemburszyka.

Z gloryfikacja Karola IV laczy sie tez stosunek relacji RW do Ludwika

52 RW, k. 214v—215r. Jest rzecza znamienng Ze w nieco p6Zniejszej wersji SL. w reko-
pisie krzyzownickim te jednolita charakterystyke Karola IV rozbito sztucznie i nie-
zreczenie na kilka fragmentéw, a co najwazniejsze, usunieto z niej calkowicie
ostatnie zdanja o wydiwigku antyparfiskim, a promieczczanskim, Poréwnaj SLK,
s. 33-35.

8 RW, k. 191v—192r,
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Wittelsbacha okreslanego jako ten ,kteryZ se éinil ciesafem“ % jak go
zreszta w czeskich Zrédlach XIV w. niejednokrotnie nazywano. Jest tez
rzecza znamienng, ze twoérca kompilacji znajacy dobrze tekst czeskiego
ttumaczenia Twingera pominal wszystkie wystepujgce tam pochwaly Lud-
wika jako dobrego i sprawiedliwego wladcy oraz zwigzane z okolicznos-
ciami jego wyboru akcenty antypapieskie wraz ze wzmianka o powstaniu
znanego traktatu Marsyliusza z Padowy ,Defensor pacis“.% Bylo to uwa-
runkowane niewatpliwie wplywem specyficznego czeskiego punktu wid-
zenia, checiag wywyzszenia kréla czeskiego jako prawego wladcy Rzeszy.
Ten punkt widzenia zwyciezyl w tym wypadku nawet nad prohusyckim
nastawieniem wystepujacym w calosci wroctawskiego tekstu SL.

Natomiast owo prohusyckie nastawienie odbilo sie wyraznie w nocie
o narodzinach Zygmunta Luksemburskiego umiesczonej wzorem BK pod
r. 1368, lecz w charakterystezny sposéb zmienionej. Jesli u Krabicy na-
rodzenie Zygmunta zostalo powitane z rado$cia jako szcescie dla pary ce-
sarskiej i dla Czech: ,respicit deus patriam Boemie, que cum sit lata et
unicum superstitem habeat heredem, donavit nobis et alium“;% to odpo-
wiedni fragment w RW brzmi zupelnie inaczej:

»Léta boZieho M°CCC°LXVIII narodil se ciesafi Karlovi syn jemuZ jme-
no vzdiechu na kitu Zigmunt, kteryz potom byl uherskym kralem, az
potom i ciesafem byl. A také jsa ¢eskym kralem mnoho zlého udinil Ceské
zemi, aZ 1 porazen byl“.57

Byé moze, ze pod wplywem zwigzanej z ruchem husyckim ideologii
slowianskiej zastapiono, zapewne jeszcze w pierwotnym tekscie Ax Sta-
rych Latopiséw w charakterystyczny sposéb lakoniczne wzmianki Fran-
ciszka Praskiego i BK o fundacji klasztoru stowianskiego w Pradze obszer-
niejsza nieco notg przejeta stamtad przez RW:

(Franciszek, PDC, IV, s. 448)
Monachi quoque Sclaui nigris ordi-
nis de Crawacie partibus venientes
habitacula sua inter Sderaz et Wy-
segrad iuxta ecclesiam sanctorum
martirum Cosme et Damiani loca-
verunt. Et hec acta sunt domino
rege annuente et ordinante ad cul-
tum divinum amplificandum.

(BK, PDC, IV, s. 516)

Eodem anno fundavit monasterium
ordinis sancti Benedicti in eadem
civitate Noua et instituit in eo frat-
res Sclawos, qui litteris sclawoni-
cis missas celebrarent et horas psa-
llerent.

% RW, k. 191v.

(RW, karta 192v)

TehoZ také 1éta Karel zalozil jest
klaster Slovany svatého Jeronyma
a tudieZ kostel osadni svatych Cos-
my a Damiany, a tu s otcem gva-
tym zpuosobil, aby slovanskym ja-
zykem msSe a hodiny svaté sluZzeny
byly pro paméatku jazyka slovan-
ského, jenZto su prvni Cechové na
vieru kirestiansku pokftieni. A drie-
vie nezZli jest dokonan a dodielan
klaster stal XVIII tisicuov, ndkolik
set a nékoliko kop grosy, a k tomu
tri halere.

55 Zobacz rkps Muzeum Narodowego IV. E. 29, k. 59 v.

% PDC, t. IV, s. 536.
57 RW, k. 214 r.
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W dotyczacym epoki Karola tekScie RW znajduje sie niewiele fragmen-
tow mogacych $wiadezy¢ o pewnej niecheci w stosunku do Niemcéw, tak
charakterystycznej dla historii wieku XV w tymze rekopisie.?¥ By¢ moze
z niecheci do Niemcow wynikal, przejety prawdopodobnie z Ax, specyficz-
ny sposéb referowania tekstu BK zwiazanego z pojawieniem ‘sie w 1348 r.
biczownikéw:

(BK, PDC, 1V, s. 516) (RW, karta 196r)

Eodem anno venerunt in Boemiam Potom pak byli nastali mrskadi,
quidam perversi viri de Alamania, Némei, muZi ne§lechetni, a prisli
qui se flagellabant . .. do Cech, ti se sami mrskachu...

Note powyzszg mozna potraktowaé po prostu jako tlumaczenie, bez zad-
nej ubocznej intencji ttumacza i pdzniejszych kopistow. Warto jednak
zwrocié uwage ze w tym miejscu tekst a SL ma lakoniczng notatke: ,Léta
tehoz mrskaédi chodili su po ¢eské zemi“.5?

Pewna niecheé¢ w stosunku Czechéw do Karola IV meogla wzbudzié¢
wzmianka, ze ,byl najlasskaviej$i na némecky jazyk, a rozplodil jest jej
velmi v sve zemi, neb v Praze a v jinych méstech v ¢eské zemi kazdy sve
déti ué¢il némecky, jezto dfieve pied toho ciesaie dasy nebylo v Cechach
jine Feci né% ¢eska a latinska, a Némce niZadného nebylo usedlého“.80 Ma-
my tu jednak do czynienia z tekstem przepisanym doslownie z czeskiego
tlumaczenia kroniki Twingera, a nawet w pewnym stopniu w stosunku
do tego tlumaczenia zlagodzonym, poniewaz czeski tlumacz Twingera do-
dal od siebie stowa: ,aniZ jich chtieli mieti mezi sebu“$! ktore w RW sie
nie znalazly. Wypada tu wspomnieé, ze czeskie tlumaczenie Twingera nie
jest wierne i posiada pewne drobne wstawki dowodzace czeskiego nasta-
wienia tlumacza. Tak na przyklad u Twingera ratowali Karola IV z opres-
il w Pizie tylko Niemcy, gdy w wersji czeskiej Czesi i Niemecy.52

Poza tym tekst RW odznacza sie przejmowana ze zrddel, na ktérych sie
opieral typowo Sredniowieczng mentalndscia: wiarg w cudy, wiarg w inge-
rencje Boga w losy ludzii pewna ciasnotg horyzontéw. W opisie skoncentro-
wano uwage na losach Karola IV, Jana Luksemburskiego, Arnosta z Pardu-
bic. Nie mniej nie brak v nim tez zainteresowania ludZmi biednymi i wspél-
czucia dla nich, zaréwno we fragmentach dotyczacych Czech, jak i prze-
jmowanych od Twingera, zwigzanych z wydarzeniami w Niemczech. Jest
to jednak zainteresowanie marginalne, pozostajace na uboczu gléwnego
nurtu relacji. Znajdujemy w nim takze dos¢ liczne wzmianki o kleskach
elementarnych oraz zwiazane z tym dane o cengch zboza w latach urod-
zaju i nieurodzaju. Sg to jednak na ogdél wiadomosci znane z innych,
wczesme]szych zrédel. Szczegodlnie mocno widoczne jest zamteresowame
Praga i stosunkami praskimi.

Chociaz relacje o czasach Karola IV zawarta w RW nie przynos1 w za-

Zob. na ten temat wstep F. M. Bartos§a, SLV, s. XI oraz uwagi M. Kafidka

i Fr. Simka, SLK, s. 11.

5% RKps Muzeum Narodowego w Pradze IV. E, 29, k. 243r.
0 RW, k. 200 v.
61 Zob. rkps Muzeum Nar. w Pradze, IV. E: 29, k. 62 v.

62 Por. Chronik des Jacob Twinger, s. 482; rkps Muzeum Nar. w PradZe IV. E. 29,
k. 62 r.
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sadzie nowych bardziej istotnych informacji faktograficznych, to przeciez
jako pewna caloéé laczaca v sobie opis epoki oparty na zrddiach czeskich
i niemieckiej kronice Twingera z Konigsheimu, zastuguje na uwage. Jest
ona bez poréwnania bogatsza od podobnej relacji opublikowanej nie-
dawno w ramach wydania SL z rekopisu krzyzownickiego.3 Stanowi ona
nie tylko jeden z godnych uwagi zabytkéw czeskiej historiografii srednio-
wiecznej, lecz takze $wiadectwo §wiadomosci historycznej Czechéw w XV.
w., a w szczegélnosci tego co mysleli oni o epoce rzadéw pierwszych Luk-
semburgéw. Niewatpliwie zle sie stalo, ze nie opublikowano jej wraz
z wydaniem SIL. z rekopisu wroclawskiego. Moim skromnym zdaniem bylo
zwrdcenie na nig uwagi historykéw czeskich. Sadze, ze zastuguje ona na
opublikowanie, albo z okazji wznowienia edycji SL z przekazu RW Igcznie
z tekstem dotyczacym pozniejszych czasdéw, wzglednie odrebnie, jako uzu-
pelnienie wydania juz istniejacego, ale przeciez niekompletnego.

& SLK, s. 23—36.







