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JAROSLAV KUDRNA

K NEKTERYM ASPEKTUM GENEZE METOD
SKOLY ANNALES

Je nesporné, Ze Skole Annales ptipadd ve vyvoji souasné burZoazni
historiografie misto skuteéné specifické.! Obyéejné se soudi, Ze se tato
§kola postavila jiz ve tficatych letech proti bé2né tehdy ve Francii vlad-
nouci hlstonogra:fu kterd byla zamérena povytce politicky — $lo v ni
podle nazoru autorti Annales o tzv. historii udalosti (I’histoire évenemen-
tielle) a vyzdvihla do popredi historického déni ¢lovéka, ,¢lovéka sociali-
zovaného“ v sociilni skupiné. Prakticky to znamenalo, Ze historie méla
byt nyni chdpdna jako soucast véd o ¢lovéku (sciences de ’homme), Ze se
zddraznil pozadavek interdisciplinarity védeckého poznani, priéemz autofi
Skoly Annales méli predeviim na mysli vyu21t1 metod sociologie, psycho-
logie, geografie pro samotné historické poznani. Tak se méla zde zdkonité
roz§irit zékladna vlastni historiografie, jez se tradiéné opirala predevsim
o0 psané prameny a ne nidhodné se pravé tento typ historiografie identi-
fikoval s ,l’histoire événementielle. Nepochybné kladem takto nové po-
jaté historiografie bylo, Ze se zdlraznila vlastni zdkladné materielniho Zi-
vota; odtud nap¥. jasna snaha vyuiit pro historii poznatkl etnografickych
a antropologlckych odtud napt. i pozdé&jsi zdjem o dila Lévi-Strausse.

Je zreJme Ze jiz od pocatku nebyla metodologickd baze Skoly Annales
jednotna a Ze se i navic postupem ¢asu ménila — v tomto smyslu se da

1G. Diligenskij, Les Annales vues de Moscou, Annales Economies sociétés
civilisations, 1963, str. 107 an.; I. C. K on, Geschichtsphilosophie des 20. Jh., Kri-
tischer Abriss aus dem Russischen von W. Hoepp, 2.sv., str. 192 an.; A. Ljublin-
skaja, Préface a U'édition russe des Caractéres originaux de la histoire rurale fran-
caise, Annales 1959, str. 92—105; I. C. Kon, A. Ljublinskaja, Reboty fran-
cuzskogo istorika M. Blocha, Voprosy istorii 1955, str. 147—159; Georg G. Iggers,
New dierections in European historiography, Wesleyan University, 1975, str. 43—79;
Dieter G roh, Strukturgeschichte als totale Geschichte, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, 1971, str. 289—322; Manfred Wirstenmeyer, Anna-
les, Grundsdtze und Methoden ihrer inneren Geschichtswissenschaft 1967, str. 1-—45;
Volkner Rittner, Ein Versuch systematischer Aneignung von Geschichte der
Schule der Annales, v Ansichten einer zukiinftigen Geschichte, Mnichov 1974, str.
153—-172.
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napf. mluvit ve smyslu dneSnich autort skoly (napf. Pierre Chaunuho).?

¢ tfech vyvojovych etapach skoly priéemz se v treti etapé, tj. prakticky
od konce Sedesatych let, popird mnohé z toho, s ¢im $kola Annales vy-
stoupila v pf‘edchézejicim obdobi. O tom konec koncit podava dikaz po-
slegni metodologicka prace pfislusnika ,tfeti generace®“ skoly Paula Vey-
na.

Vnitini diferenciace sméru vede pak k tomu, Ze se da stézi mluviti o jed-
notné metod®. Naopak jiz prvni protagonisté sméru mluvili v tomto smys-
lu o pluralité metod.* Ale i celkové byl od pofatku znaény rozdil mezi
Marc Blochem, ktery kladl diraz na srovnavaci metodu a ktery se pouze
postupné odpoutdval od tradi¢ni metodologie a Lucienem Febvrem, ktery
polozil zaklad ke studiu tzv. mentalit.

Jiz pfed druhou svétovou vilkou se pak objevuje ve Skole smér ryze
kvantitativni historie, v jehoZ éele stanul E. Labrousse, smér zabyvajici
se vyslovené ekonomickymi déjinami hlavné vyvojem cen a nebylo na-
hodné, 7e pravé v Sedesatych letech byla Skola Annales vice méné pravé
s timto smérem identifikovana. Pritom nemély byt ani zde ekonomické
rozbory samouéelné, nybrZz se meély vélenit do celkové koncepce, tzv.
»longue durée“, kterd méla umo?nit na zakladé studia cykld, intercykla
a krizi sledovat vyvojové tendence celych staleti (alespon onéch, pro néZ
nechybi statisticky material). Vibec je zfejmé, Ze proti ,l’histoire événe-
mentielle“, ktera je omezena na kratké casové useky, se vystupuje s po-
Zadavkem globélné3§1 historie.

Je zifejmé, Ze historici seskupeni kolem Annales prisli s fadou novych
metodologmkych pozadavkt, které se snazili zvladnout i prostredky pri-
jimanymi z jinych vé&d. Pfipomenime pfi této prilezitosti napf. pojem struk-
tury, ktery prevzali z linguistiky, antropologie ¢i sociologie nebo pojeti
ristu, kterym se dali inspirovat na zdkladé poznatki teoretické burzoazni
ekonomie.

Na druhé strané je ovSem nutno podotknout, Ze historici skoly Annales
operuji s témito vyplUjéenymi pojmy dosti libovolné, takZe by bylo po-
chybené hledat v téchto pojmech néjakou vnitfni jednotu. Nepochybné
zde plsobi i regiondlni uzavienost sméru, takZe u vedoucich predstaviteld
sméru postraddme snahu vyrovnat se s vytkami, které proti §kole Annales
byly vyféeny burZoaznimi historiky némeckymi a anglosaskymi anebo
dokonce i francouzskymi marxisty. Dusledkem toho bylo, Ze nedoslo —
jak tomu bylo napf. v némecké burzoazni historiografii v obdobi boja
o Lamprechta — k noetické sebereflexi sméru, jez by upfesnila vyznam
jednotlivych pojmu.

Nepochybné zde negativné plisobilo i to, Ze se Skola Annales stala ja-
kymsi ¢lankem ideologického establishmentu a Ze vyuZila i studentskych

2 Pierre Chaunu, Histoire et sciences humaines v L’histoire sérielle La durée,
L’espace et homme d ’époque moderne, Pariz 1974, str. 53 an.; Emmanuel Le Roy
Ladurie, Le territoire de Vhistorien, La révolution quantitative et les historiens
frangais, bilan d’une géneratzon (1932—1968) str. 15-37.

3 Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire, Essal d’épistémologie, Pafiz 1971,

4 Fernand Braudel Unité et diversité des sciences de homme v Ecnts sur Uhis-
" toire, Paiiz 1969, str. 85 an.

5 Srovne] té7 Emmanuel Le Roy Ladurie, Du quantitatif en histoire, la VI¢ section
de I'école pratique des Hautes Etudes, dilo cit., str. 23—37.
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boufi z r. 1968 k upevnéni svého postavenib, Chybi pak i dostateéna sebe-
reflexe historickd — védomi souvislosti vlastni $koly s jinymi proudy —
prakticky se pfi naznacich o tuto sebereflexi setkdvime maximaélné s né-
kolika neorganicky za¢lenénymi jmény.” Postraddme napt. i obSirnéjsi
studii, jez by ukéazala pomér Skoly Annales k historickym snaham okolo
Revue de synthése historique ¢&i ptredchézejicimu dé&jepisectvi. V nasem
piispévku se proto pokusime ukazat na tyto souvislosti a to predeviim
s burzoazni historiografii ¢i sociologii. To nim pomiiZe objasnit vlastni
ideologické pozadi sméru a plvod rady zakladnich koncepci a kategorii,
jichz Skola Annales pouziva.

Procéitdme-li dila historické Skoly Annales shledame, Ze z 19. stol. se
Skoly Annales dovolavaji z francouzskych historikti hlavné J. Micheleta.b
To ma nepochybné své zdvazné divody. Predné se u Micheleta setkdvime
s jakousi byt eklektickou teorii déjin, v mnohém inspirovanou Vicovou
Novou védou, jejiz prvky ovSem Michelet prizplscbuje potfebam kon-
krétni historiografie, prejimaje od Vica i celkovou netradi¢ni periodizaci
déjin. S tim je u Micheleta spjat i negativni pomér k historii osobnosti;
historie je v jeho pojeti predev8im historii mas. Navic pak byl Michelet
i stoupencem srovnavaci metody, k nizZ vyuzival i Vicovych analogii.
A konecné se Michelet pokusﬂ i o jakousi geohistorii. V jeho dile se set-
kidvame s grandiéznimi popisy italské krajiny, které v mnohém pfipominaji
popisy Braudelova ,Stfedomori a stfedozemniho svéta v dobé& Filipa II*.

Ovsem piislusnici Skoly Annales nemohli pfijmout Micheletovo pojeti
‘vyvoje déjin jako vyvoje k svobodé a predeviim jeho tfidn{ hledisko. Mi-
chelet napt. jasné odhaluje formy tfidniho vykofistovani v obdobi feuda-
lismu. Nesmime zapomenout, Ze Micheletovo stanovisko bylo jasné po-
mamendno jeho revoluénim maloburZoaznim smyslenim, v oné podobé,
ktera musila byt naprosté vétsiné prislusnika Skoly cizi.

Nebylo tedy ndhodné, Ze i ve zpétné historické projekei $koly Annales
se setkime s jakousi snahou po korekci a to tehdy, jestliZe za druhého
predchiidce Skoly Annales povaZuje napf. Braudel Fustel de Coulanges.
Skuteéné& by se rozborem Fustelova dila dalo dokazat, Ze jeho koncepce
v mnohém piedjimé Braudelovu koncepci ,longue durée®. Fustel se snazi
nalézt jasnou kontinuitu, jeZ prostupuje tfi stoleti raného feudalismu a vy-
luéuje zvraty v samotném historickém procesu.? Navic pak Fustel nebyl
stoupencem uzce vymezenych dé&jin politickych a nahrazoval éasto poli-
tické faktory faktory jinymi (li¢i napf. déjiny antického méstského statu
na zdkladé vlastniho vyvoje naboZenskych predstav a kultur).

Jinak je predeviim z hlediska koncepce ,longue durée® pozitivné Brau-

8 Srovnej celkové Traian Stojanovich, French Historical Method, The Annales
paradigm, Ithaca London 1976.

7 Lucien Febvre, Combats pour Uhistoire, PafiZ 1953, s. -339.

8 Paul Viallaneix, La voie royale, Esszu sur lidée du peuple dans l’ceuvre de
Michelet, PafiZ 1971.

9 Fustel de Coulan ges, Histoire des institutions polmques de l’anczenne France,
6. sv., Par{z 1875—92; La ‘cité antique, PaiiZz 1864. -
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delem citovan J. Burckhardt a Ernst Robert Curtius;! oba jako pfedsta-
vitelé nepolitické historiografie. Z hospodatskych historikii minulého sto-
leti pak Lavasseur. Jinak se o historicich filozofech dé&jin minulého stoleti
prevazné mléi. Monod a Monodova Skola je prakticky kritizovana na me-
todologické priruéce Langlois a Seignoba — historikiim Annales splyva
tato Skola se snahou psat dé&jiny politické a to na zakladé psanych prame-
na.

Pozitivné je zminén i H. Pirenne, u néhoZ podobné jako u Fustela de
Coulanges byla jakasi predtucha ,longue durée“. Chybi oviem, jak uve-
deno, analyza vztahu k Revue de synthése historique, i kdyZz v ni ve
dvacatych letech publikoval Marc Bloch jednu ze svych nejzdkladnéjsich
stati a to o srovndvaci metodé a mnoho pozornosti se nevénuje ani H.
Berrovi.l! Zde musime pripomenout, Ze to byla pravé Revue de synthése
historique, jez se prvni postavila proti tzv. historizujicimu déjepisectvi,
vystoupila s poZzadavkem formulovat historické zakonitosti a konec koncl
uplatiiovala i modely durkheimovské sociologie. Navic pak anticipovala
snahu §koly Annales pochopit historii jako soucast véd o ¢lovéku (scien-
ces humaines).

Priznaéné se z autord Revue de syntheése historique piijima piedevsim
Frangois Simiand a to z téchto divodl: Simiand vystoupil jiZ pocatkem
stoleti se zdkladni kritikou empiricko-politické historiografie, tedy tzv.
Phistoire historisante a vyhlasil za hlavni metodu historie metodu sociolo-
gickou, respektive metodu sociologicko ekonomickou. Simiand se tak vy-
slovené postavil proti individualizujici metodé, hledal v historickém pro-
cesu souvislosti, jeZ se opakuji a vyzdvihoval vyznam ,socidlniho“ faktoru,
ktery v sobé integruje ,individualni“ a zduraznoval, Ze historie se ma
pfedeviim zabyvat skupinami (nikoliv tedy jednotlivei).l? Simiand jasné
vyslovuje pozadavek, Ze kategorie skupiny ma nahradit kategorii tfidy;
v tomto smyslu mluvi o konfliktech uvnitf skupin, o hie sil uvnitt sku-
pin, o skupinové psychologii. Dile pak zduraznuje i ulohu pravidelnosti
a zakonitosti, které vyvozuje z tzv. pfimé podstaty ¢lovéka. Pravé tento
pfistup vedl Simianda k pokustim o matematizaci ekonomickospoleéenskych
procest.

To mu bylo umozZnéno predevsim tim, Ze byl pfesvédcen o tzv. racionali-
té socidlniho rustu, ktery predjimal rist Sedesatych let a tedy i teorie,
které byly pozdéji obméfioviny Labrousseovymi zaky. Simiand mluvi
o tzv. dlouhych seriich, sekuldmich seriich, o cyklech a muaZe byt v pra-
vém slova smyslu oznaen za otce tzv. serielni historie, kterd vychazi ze
srovnani ristu (Simiand sam srovnaval pfedevsim cyklové kiivky ve Fran-
cii, Anglii a USA). Vcelku by se dalo fici, Ze Simiandova koncepce byla

#0 Fernandel Braudel, cilo cit., str. 51.

11 Srovnej Lucien Febvre, Henn Pirenne a travers deux de ses ceuvres, v Combats
pour Uhistoire, str. 357—369.

12 Jean Bouvier, Feu Francois Simiand v Conjoncture économique structures
sociales, Hommages a Ernest Labrousse, Pafiz 1974, str. 59 an.; Francois Simiand,
La méthode positive en science économique, Pafiz 1911; Méthode historique et
science sociale, étude critique d propos des ouvrages récents de M. Lacombe et de
M. Seignobos, Revue de synthése historique 1903, str. 1-22, 129—-157; La salaire,
Pévolution sociale et la monnaie, 3. sv., Pariz 1932; Inflation et stabilisation alter-
née: le développement économique des Etats Unis, PaFiz 1934.



K NEKTERYM ASPEKTUM GENEZE METOD SKOLY ANNALES 135

poznamenana jakymsi ,saint-simonismem pozvolného riistu“ a pfiznacéné
se napf. dival na krizi 1929—1933 jako na pfechodny jev, z néhoZz mohou
profitovat pravé ti nejschopnéjsi. Pritom se nevydaval za vysloveného
stoupence kapitalismu a vystupuje spiSe jako ideolog socidlniho reformis-
mu. Na jedné strané odmital klasickou politickou ekonomii pro jeji ziej-
mou apologetiku kapitalismu, na druhé strané odmital marxismus (pri-
znadna byla napf. jeho vytka, Ze marxismus je ,konstruktivisticky“).1*

Vcelku je Simiand nemyslitelny bez sociologické metody Durkheimovy
— v mnoha smérech predstavuje pokus o historickou konkretizaci této
metodologie. Je tedy si tfeba vyjasnit v jakém sméru pusobila na skolu
Annales pravé sociologie. Prakticky se historikové $koly Annales odvola-
vaji na dva sociology a to E. Durkheima a G. Gurvitsche, nepo¢itame-li
mezi sociology kulturni antropology a Lévi-Strausse.!4

Pokusime se ukazat, Ze i zde neslo o jev ndhodny. E. Durkheim se napt.
netésil velké oblibé proto, Ze byl stoupencem pojeti ¢istého spoletenského
faktu, ale proto, Ze se zajimal pfedeviim o socialni skupiny a socialni
systémy a vystoupil s pozadavkem socialni psychologie. Historiky Skoly
Annales poutal k Durkheimovi prevdesim i socidlni evolucionismus a hlav-
né snaha vysvétlit evoluci prostfednictvim kauzality a dale pak duraz
na interdisciplinaritu spole¢enského poznani. Jakkoliv byl Durkheim
stoupencem sociologického ,imperialismu®, byl na druhé strané presvéd-
¢en o tom, Ze se sociolog musi opirat o vysledky jinych spoledenskych véd
(mimo jiné o historii, pravni védy, moralni statistiku a ekonomickeé védy),
priéemz by sociologu nalezelo v pravém slova smyslu poslani syntetizu-
jici.13 Durkheim $el tak daleko, ze hlasal zasadu, Ze sociolog ma v histo-
rii hledat podstatu spolecenského procesu a Ze prakticky neni podstatného
rozdilu mezi sociologii a historii v pripadé, Ze historie pouziva srovnavaci
metody a primo programaticky vystupuje s poZzadavkem vytvoiit z histo-
rie a sociologie jednotnou védu.l® Jediné tak se muZe historiii dostat pra-
vého smyslu, tj. historie miZe byt napomocna pii feSeni nejzavaznéjsich
otéazek vyvoje lidstva, nebot je v této podobé s to postihnout rtizné aspekty
spole¢enského déni.

Na jinych mistech mluvi Durkheim o tom, Ze rozdily mezi sociologii
a historii jsou pouze v odstinech poznani — spoledenska realita, jiz so-
ciologie a historie poznava — je v pravém slova smyslu totozna.

Musime oviem vidét, Ze skola Annales nebyla pouze ovlivnéna témito
metodologickymi postupy. V mnohém — bylo tomu podobné jako v pri-
padé Simianda — ji konvenovala nepochybné i celkova koncepce histo-
rického vyvoje — Durkheim totiz déli celkovy vyvoj lidstva na tzv. pfed-
industrialni a industridlni stadium, pficemz kritéria pro periodizaci spat-
fuje predevSim ve védomi urc¢ité socidlni koheze, sociability a socialni
solidarity. Tak pro predindustridlni spole¢nost bylo podle Simianda rozho-
dujici kolektivni védomi, pro industridlni spole¢nost védomi individualni.!’

Historiky Skoly Annales mohly pak k Durkheimovi poutat je§té jiné

1 Pernand Braudel, Histoire et sociologie v Ecrits sur Uhistoire, str. 97 an.

1% Marc Bloch, Apologie pour Uhistoire ou métier d’historien, Pafiz 1964, str. XV.
15 A, Uhli¥, Sociologickd idea, Praha 1932, str. 161—169.

16 Emil Durk h eim, Sociologie a socidlni védy, Brno 1948, s. 18.

17 Emil Durkheim, De la division du travail social, Pariz 1922, str. 79—101.
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souvislosti. Predeviim rozsifeni pole vlastniho historického déni — Durk-
heim zkoumal napi’. formy cirkevniho Zivota v primitivnich spole¢nostech.
Pritom je moZno Durkheima povaZovat za jednoho z prvnich protago-
nistd tzv. ,regresivni metody*, jez byla hojné pouZivana historiky Anna-
les, jejiz jadro spocivalo v tom, Ze se vychazelo ze soudasného stavu a na
zakladé ného se usuzovalo na souvislosti minulé. Na druhé strané bylo
naopak cilem této metody ukazat, jak z plvodnich jednoduchych prvkl
vznikaji dtvary slozitéj$i. Navic pak Durkheim dovedl vyuzit pro charak-
teristiku spole¢nosti prvotnépospolné i anglosaské antropologie.

Konec¢né je nutno mit pred o¢ima skuteénost, Ze historici Skoly Annales
musili v Durkheimovi vidét i jakysi 1ék na souc¢asnou krizi burZoazni spo-
leénosti — podle minéni Durkheima méla priavé sociologie nahradit so-
cialismus. )

Durkheim sam pak nahrazuje tiidni boj socidlnim konsensem a socialni
problémy interpretuje jako problémy mordlni. Socialismus, 0 némZ Durk-
heim tu i tam mluvi, ma pomoci integrovat délnické hnuti do kapitalistic-
kého tiidniho statu.

Druhym sociologem, jehoz se historici typu Braudela velmi éasto do-
volavaji a s nimZ spoluciti mySlenkou identitu byl Georges Gurvitch. Ne-
ni to nepochybné nahodné, nebof v sociologii Gurvitchové jsou obsaZeny
prvky, jimiZz je moZno revidovat evolucionisticky model Durkheimuv. Gur-
vitch totiZ mnohem vic zaregistroval fenomén spoledenské kapitalistické
spole¢nosti krize a navic spojil dislednéji neZ Durkheim hledisko histo-
rické s hlediskem sociologickym, které mu v mladi bylo zprostiedkovano
studiem Marxe a némeckého idealismu, pozdéji pak i studiem Wundtovy
psychologie narodu a sociologie M. Webera.18

Z pozic metodologického eklekticismu — historikové Skoly Annales na
ném oceniuji pfedeviim snahu po postiZeni kolektivni totality, odbourani
ulohy individudlniho védomi a s tim spjaty duraz na kolektivni védomi —
prichazeji pfitom u Gurvitsche v potaz i pfimé zkuSenosti z revoluce r.
1917.19 Odtud Gurvitchova snaha vypracovat jakysi model, jehoZ by bylo
mozno pouZit proti marxistickému pojeti revoluce. Jinymi slovy Gurvitch
se snaZzil ,,vylepéi “ marxismus pomoci Proudhona, coz prakticky u ného
znamenalo napf. popfeni ulohy statniho planu pfi vystavbé socialismu,
zdlraznéni Ulohy federativniho vlastnictvi a projekt tzv. ekonomické de-
mokracie, Z toho mu zcela zakonité vyplynula téze, Ze socialistické .pod-
niky maji fidit délnické rady. Tento proudhonismus klade pak Gurvitch
do protikladu i proti saintsimonismu, ktery ztotoznuJe s hospodaiskou
politikou Napoleona III. (pod néjz by v3ak bylo moZno zafadit i sociologii
Durkheimovu). V samotném Proudhonovi vidi pak reprezentanta revolué-
niho syndikalismu, pfi¢emZ prvky tohoto syndikalismu spatfuje i v so-
vétech, vystupuje jako stoupenec primé demokracie a hlasa spoluucast
délnikd na podmkovem Fizeni. 20

Veelku muzZeme tici, Ze u Gurvitche jde o kontrarevoluéni revizi mar-

18 Fernand Braudel, dilo cit., str. 119 an.; Jean Duvignand, Georges Gurvitch,
Pafiz 1969, str. 79—98; Georges Gurvitch, Proudhon et Marx, dilo cit.,, str. 156
an.

19 Jean Duvignand, str. 83 an.

X Jean Duvignand, str. 154 an.
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xismu a z tohoto aspektu muZeme hodnotit i ideologicky podtext Gurvi-
tchem pouZivanych kategorii. Plati to napf. o kategorii sociadlni skupiny,
ktera je nemyslitelnd bez pluralistického pojeti spole¢nosti. Gurvitch byl
stoupencem rovnovahy sil ve spolecnosti, éehoZz vyrazem je i jeho kom-
plementarni dialektika.

Z toho co jsme uvedli vyplyva, Ze Gurvitch reflektoval z burzoaznich
pozic mnohem pronikavéji nez Durkheim & Simiand krizi burzoazni spo-
le¢nosti a snaZil se vypracovat model, jimz by bylo mozné pri FeSeni télo
krize celit revoluénim silam.

Dostdvame se k otdzce, kterd je v historické literatufe ¢asto nadhazo-
vana, tj. do jaké miry vznik Skoly Annales byl pfimou reakci na spole-
denskou a hospodafskou krizi tficatych let, k otazce, kterou si napt. klade
v posledni dobé i Pierre Chaunu.2! Chaunu vidi ve §kole Annales tfica-
tych let historii krize a recese, historii, kterd reflektuje konec velkych
kolonidlnich ri8i a to na rozdil od historiografie Annales padesatych let,
jiz kvalifikuje jako historiografii rastu a od posledni faze $koly Annales,
jiz pocéind r. 1965 a kterou mnazyva historii velké krize civilizaéni. Tak
Chaunu povazuje Simianda za produkt krize tficatych let, na niz se Si-
miand snazi dat odpovéd svou kvantitativni historii a cykhckou teorii.
Stejné tak za projev pocatku ,uzkosti® trlcatych let pova7u3e i priklad
k otizkam antropologickym a konec konct i tehdy zaéinajici historici
Labrousse a Braudel nejsou podle Chaunuho bez této krize myslitelni.

Je ziejmé, Ze poukazy na tuto krizi nejsou nahodné a ukaZe se, Ze
i vznik 8koly Annales muZeme spojit s ideovou krizi burZoazni ideologie
tricitych let, v niZz se jasné projevila sterilita soufasného burZoazniho
vzdélani a kultury, jejiz priciny o deset let pozdéji analyzoval ve své
»Podivné poraZzce“ Marc Bloch a kterou postrehl jiz ve svém mladi Lévi-
Strauss.?? Tak si napf. pfislusnici mladé generace ve tf¥icatych letech uvé-
domili, ze filozofie se ve Francii vice méné zménila v estetickou kontem-
placi, frazeologii a ryzi konstruktivismus. Veskeré vzdélani bylo monopo-
lizovano v rukou téch, které Paul Nizan nazval straznymi psy, ktefi sami
byli neobyéejné vzdilenj vlastni konkrétni reality.2® To byl pouze jeden
z davodd revolty mladé generace proti oficidlni védé&, generace, ktera se
snazila proniknout ke konkrétni realité pomoci tzv. véd o ¢lov&ku (science
humaines).

Zde nutno pripomenout, Ze se jiz ve tficatych letech setkdvdme s kri-
tilkou Durkheimovy sociologie, jemuZ mladi generace vytykala, Ze pre-
cenil systematizujici aspekty sociologie a ustrnul na pud& dogmatismu,
hypostazoval socidlni fakta a ignoroval vlastni spolelenské podminky.%
Jinymi slovy Durkheim se v oéich této generace pohyboval v generiliich,
ktera nebylo moZno zduivodnit konkrétnim materidlem. Proti Durkheimovi
se potina stavét i M. Mauss a to vétSim smyslem pro socidlni fakta, psy-
chickou a symbolickou slozku poznani a diraz na etnosociologické problé-
my. S tim souvisi i hlubSf Maussovo prresvédéeni, Zze ¢lovék je tZeji spjat

2t Pjerre Chaunu, dilo cit., str. 57.

2 Sergio Moravia, La ragwne nascosta, Florencie 1969, str. 28 an.
2 Paul Nizan, Les ‘chiens de garde, PaFiz 1932.

% Sergio Moravia, dilo cit., str. 30 an.
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s pfirodou — odtud i vétsi smysl pro narody tzv. tietiho svéta.® S tim
pak souvisi 1 kritika Durkheima, ktery konstruoval svét tzv. primitivnich
narodt z hlediska tzv. niroda vyspélych a ne nahodné se podind i ve
Francii objevovat vliv anglosaské antropologie (Boas, Kroeber, Malinow-
ski). V tom se i jasné projevuje prvni reakce proti evropocentrismu a ne-
bylo rozhodné ndhodné, Ze se i v burzoazni ideologii setkdvame ve Francii
s pokusy zrelativizovat vidéi postaveni Evropy. Poc¢ina se zduraziiovat
neschopnost tzv, evropské védy podat skuteé¢né navody k jednani, pouka-
zuje se na krach tradiéni filozofie a krizovost i pomijivost tzv. vrcholnych
kultur. Tento odpor proti evropocentrismu miZzeme napt. postihnout i v di-
le Paul Valéryho, ktery vyvozuje dusledky z tzv. ,sebedestrukce Evropy*
z prvni svétové valky. Rada autort si pak uvédomuje i negativni dusled-
ky evropského kolonialismu a poéinaji vystupovat s jeho kritikou. Odpor
proti tradiénim hodnotim spojuje napr. A. Malrauxa se surrealisty, ktefi
odmitali akademismus v systému vzdélani, zddraziovali vyznam psycho-
analyzy a orientovali se na studium jinych socialnich realit (napf. mytd).
MozZno Fici, Ze fada témat, s nimiZ pozd&ji vystupuje $kola Annales (napf.
studia o Silenstvi) byla vlastné vytéena jiZ surrealisty. Ov3em na rozdil
od $koly Annales ma dliraz ma tato témata u surrealisti jakysi revoluéni
podtext — kritikou racionalismu se sleduje piedevsim i abstraktni kritika
burzoazniho rezimu.2

Na prvni pohled je zfejmé, Ze pravé rada téchto mySlenek zapiisobila
pravé na historiky Skoly Annales a reakce Skoly Annales proti tradi¢ni
historiografii se tak objevuje v SirSich souvislostech. OvSem pfejeti téchto
prvku vyzadovalo delSi proces a vyvijelo se i zprostredkované. Je moZno
napl. ukazat i na Marc Blochovi, Ze jeho tehdejsi kritika tradi¢ni fran-
couzské historiografie byla poznamenana i snahou vyuzit fady prvka né-
mecké burzoazn{ historiografie ekonomické. Je moZno predpokladat, Ze
Bloch se jiz za svého pobytu v Lipsku, kde studoval u K. Biichera, sezna-
mil s pracemi Lamprechtovymi a stoji za zminku, Ze Lamprecht byl ve
Francii propagovdn predeviim prostfednictvim Durkheimovy L’anné so-
ciologique. Navic pak Bloch systematicky pribézné hodnotil v Revue his-
torique celou némeckou medievistickou produkeci dvacatych a tricatych
let.27 Zvlasté jej zaujal A. Dopsch a Georg von Below, vysledky jejichz
praci prijimal kriticky, vytykaje napf. von Belowovi precenéni pravné-
historického aspektu a Dopschovi chybnou interpretaci ob3¢iny marky;
obéma pak nedostatek srovnavacich zfeteli a vyslovené se omezeni na
psané prameny. Priznaéné jej ze starSich némeckych historik zaujal
Meitzen a Maurer, tj. pro tzv. regresivni metodu (soudit z pritomného na
minulé).

Pres viechen vliv némecké burZoazni historiografie je ovSem nutno vi-
dét, Ze se Bloch odliSuje od némecké burZoazni historiografie metodologic-
ky v téchto aspektech. 1. V odbourani individualiza¢niho hlediska ptistupu
k viastnim historickym jevim — jeho vychodiskem je skupina, jeZ se

% Jules Gareneuve, Sociologie de Marcel Mauss, Patiz 1968.

2% Sergio Moravia, dilo cit, str. 54 an.

277 Edmond Perin, L’'ceuvre historique de Marc Bloch, Revue historique, 1948, str. 162
an.; Revue historique, 1928, str. 108—158, 1930, str. 331—373, 1930, str. 134—160, 1932,
str. 615—655, 1932, str. 66—101, 1937, dilo cit., 405—458, 1938, str. 79—121, 146—190.
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vyviji v €ase. 2. S tim je i spjat uréity prezentismus, tj. snaha vyjit ze
soutasného stavu a na zakladé ného rekonstituovat minulé poméry, pfi-
cemz si je ovSem Bloch védom i rizika tohoto pf‘istu'pu a varuje px"ed pre-
naSenim soucasnych predstav do minulosti, coz jde tak daleko, Ze Bloch
propada jakémusi relativismu samobytnosti skupmovych mentalit, které
vaze na urcité historické etapy.

Metodologicky z toho vyplyva, ze Bloch je stoupencem tzv, regresivni
metody, odmitaje ,,vééné“ rozkladani historického procesu na prvky, z nichz
urcity proces vznikl, zduraznuje vlastni proces vyvoje. 3. Bloch rekonstru-
uje ve vlastnich hospodaiskych déjindch mnohé na zakladé zkuSenosti
z pritomnosti a klade dlraz na jiné neZ ma pisemné prameny.

S regresivni metodou je u Blocha spojena i metoda srovnavaci a zvlasté
se Bloch snazi o srovnani vyvojovych fazi jednotlivych instituci. Z toho
vyplyvd, Ze Bloch musil mit uréitou pfedstavu o celkovém vyvoji spole¢-
nosti a o pravidelnostech vlastniho historického procesu, coZ mu umoZni-
lo alespon programaticky pfekonat tzce omezené stanovisko evropocen-
trismu. Bloch si napr. na konci svého spisu o feudalni spoleénosti klade
otazku, zda by nebylo mozné srovnat evropsky feudalismu s feudalismem
japonskym.?

Pouziti srovnavaci metody bylo Blochovi konec koncti umoZnéno kon-
cepci jednoty lidského rodu a proto i téze, Ze podstatu historického proce-
su tvoti ¢lovék, nebyla u ného rozhodné tézi nahodnou.

Jesté s radikalnéj$i reakci na krizi a oficialni historiografii — podo-
tknéme ovSem zZe hlavné v essejistickych ¢lancich pifed a po r. 1945 — se
setkavame u Luciena Febvra.?® Mnohem vice neZ Bloch zdtiraznil Febvre
vyznam geografického faktoru® a byl zdsadné ovlivnén francouzskou geo-
grafickou Skolou (Vidalem de la Blanche) a ne ndhodné byl pravé F, Brau-
delem prirovnavan k Micheletovi. Mnohem vét$i diraz nez Bloch poloZil
Febvre na funkci mentalit — prakticky rozumél pod mentalitami sepéti
idei s intelektualnim klimatem, v némz jsou ideje zakofenény a z néhoz
vyrustaji — pravé tim se ma zdilraznit aktivni pomér k prostiedi, které
¢lovék pomaha formovat. Podle Febvrova pojeti je vztah mezi pfirodou
a prostfedim vzajemny, nesmime zapominat na to, Ze pfiroda, s niz se
setkdvame, byla jiZ profiltrovana lidskou praci.3! Je§té tedy vice neZ o Blo-
chovi plati o Febvrovi, Ze je produktem krize — prakticky spojuje krizo-
vé védomi tficatych let s védomim krize povaleéné a Febvrovy koncepce
tvorily ne ndhodné jakysi korektiv proti ideologii ristu, jeZ byla pfiznaé-
nd pro $kolu Anmales padesitych let.32 Krize se podle Febvra projevuje
v pojeti védy, hodnot a v zbrutilnéni spoleéenskych vztahil. Febvre je
stoupencem abstrakiniho humanismu, ktery v ré’oorskych vyjadrenich za-
tla¢uje historicky relativismus, ktery byl prlznacny pro jeho monograiie
o Rabelaisovi a Lutherovi (jde o zakladni spisy, které viak metodologicky

3 Marc Bloch, Société féodale 1I, Patiz 1940, str. 249—251.

® Lucien Febvre, Face au Vent, Manifeste des Annales Nouvelles v Combats pour
Vhistoire, 1953, str. 34—43.

30 JLucien Febvre, Examen de conscience d’une histoire et d’un historien v Com-
bats, str. 9.

3 Lucien F e b vre, L'histoire et psychologie, Combats, s. 211.

32 Vivre Uhistoire v Combats, str. 24 an.
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neni mozno zaradit do $koly Annales; (historik podle Febvra ma povinnost
organizovat minulost tak, aby se dovedl lépe orientovat v pritomnosti).

Je nepochybné, Ze jak Bloch tak Febvre si byli védomi souvislosti me-
zi spole¢enskou krizi kapitalistické spoleénosti, ktera zapoéala podle nich
ve tricatych letech a potfebami nové historiografie oviem nejradikalné&jsi
metodologické dusledky z této krize vyvodil aZ Fernand Braudel.

U Braudela bylo pojeti krize pfedeviim spjato s védomim toho, Ze Evro-
pa ztratila své vysadni mocenské postaveni a Ze ze starSiho evropocen-
trismu zbyva proto ]edme moznost udrzet primat duchovni. M4 to podle
Braudela byt dikazem i toho, Ze stari politicka historiografie prestala mit
smysl, jezto k ¢lovéku px"istupovala z jednoho aspektu, tj. aspektu dé&jin
politickych, které byly vazany na hledisko déjin narodnich a statnich a je-
jichZ predpokladem byl pravé evropocentrismus.33

Toto stanovisko oviem padlo v disledku krachu evropocentrismu a mé-
li si historie udrzet v sou¢asné dobé vedouci postaveni mezi spoleCenskymi
védami, pak nutné musi vyjit z celkové koncepce ¢lovéka (I’humanisme
rétrogarde), kterd muZe nahradit narodni nebo Uzce pojaté evropské déji-
ny dé&jinami univerzalnimi. Pfitom Braudel zdivodinuje nové pojeti déjin
konstantami klimatu, fyzikalnich podminek a demografického faktoru,
jehoz rytmy rustu mohou dodat zdklad pro vlastni periodizaci d&jin.3

Presto Ze je zfejmé, Ze svou podstatou je toto hledisko nevédecké —-
otazka svétovych déjin neni myslitelnd bez uceni o ekonomickych forma-
cich — nelze pominout pozitivum tohoto hlediska v tom, Ze umoZnuje
preklenout rozdily mezi tzv. historickymi a nehistorickymi nérody Druhy
disledek, ktery vyplyva z této koncepce, je prizkum kazdodennosti a ma-
teridlni zikladny lidského vyvoje, kterou je nyni momo zkoumat pro-
stfednictvim statistiky. Historie tak obraci pozornost na tseky, které byly
doposud ignorovany, ovSem se zna¢nym rizikem, Ze se pole historie roz-
§ifi do nekoneénosti a otdzka vybéru faktli se omezi na minimum a na-
hromadi se fakta, mezi nimiz neni bliZ§i souvislosti.

Je ovSem zlejmé, Ze uplatnéni statistické metody pro starsi obdobi ma
své meze. Proto musi Braudel ve starSich déjindch velmi Casto pracovat
s analogiemi.

Dusledkem tohoto celkového pojeti je dliraz na interdisciplinarni pojeti
a pfedev§im na vyuziti vysledkt politické ekonomie.

Tak si je moZno vysvétlit, pro¢ Braudel hlasa potfebu plurality metod,
kterou zduvodituje samotnou riznorodosti véd o ¢lovéku, pricemz nékdy
jde mezi nimi pouze o rozdily aspekti jednotlivych pfistuph k socialni
skuteénosti.®

Pro Braudela je ov3em pfiznacné, Ze na integraci spoleéenskych véd na-
hlizi z hlediska vlastniho ,imperialismu historie“ — déjiny v piedstave
Braudela maji byt predevSim vSeobsdhlou spoleé¢enskou védou. Zvlaste
pokud jde o vztah sociologie a historie je Braudel presvédéen, Ze rozdily

3. Fernand Braudel, Introduction générale & la collection Destins du monde
v André Varagnac, L'homme avant 1'écriture, Paris 1959, str. 308—319.

% Fernand Braud el, Civilisation matérielle et le capitalisme (XVe—XVIII- siécle),
Pafiz 1967, str. 33 an.

35 Fernand Braudel, Unité et diversité des science de 'homme v Ecrit sur Vhis-
toire, Pariz 1969, str. 85—96.
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mezi ogaséma mizi tehdy, kdy bude potfeba studovat dlouhé etapy (longue
durée).

Odbourani politické historie vede pak podobné jako u Durkheima ¢&i
Gurvitsche k negaci individualizaéniho principu a k zduraznéni vyznamu
skupiny. Pravé tento pfistup ma umoznit: a) pouZiti kauzalni explikace,
b) uplatnéni srovnavaci metody, c) postizeni vlastnich pravidelnosti, které
mohou byt zdavodnény statistickymi metodami. Statistické metody maji
tak umoznit vlastni postiZzeni ,longue durée®, kterd se ovSem jimi nevy-
cerpava (zahrnuje fadu jinych fenoménu mimostatnich jako jsou instituce
naboZenstvi a civilizace).3?

Ze Braudel sam nemél v otazce ,longue durée® jasno, o tom svédéi mi-
mo jiné skuteénosti, Ze za predchiudce koncepce ,longue durée“ povazuje
vedle Burckhardta i Ranka a naproti tomu francouzské politické historiky
povaZuje za kronikdfe ud&losti. OvSem jakkoliv odvolani na Ranka je
veelku absurdni, je zfejmé, ze Braudel mad na mysli Rankovo pojeti ten-
dence, kterd je u ného vlastné totozna s pojetim struktury, s tim ovSem
rozdilem, Ze fakticky Braudel ztotoziiuje strukturu pfedeviim s pojetim
sociologickym, coZ mu nebrdni v tom, aby mistry strukturdlnich déjin
nevidél v Evropské literatufe a latinském stfedovéku Ernsta Roberta Cur-
tia anebo ve Febvrové Rabelaisovi.® Bylo by oviem nespravné nevidét
zde urc¢itou duslednost., Braudel necini podstatného rozdilu mezi strukiu-
rou a modelem a pravé vyuziti modeld mu umeoziiuje pouziti srovnavaci
metody.

*® * *

Z toho, co jsme ve své stati uvedli, jasné vyplyva, Ze vznik a dalsi
rozvoj Skoly Annales Uizce souvisi s pokusem uplatnit v historiografii Sirsi
metody pozitivismu a to samoziejmé nikoliv pozitivismu ryze faktografic-
kého, nybrz pozitivismu pracujiciho s uréitymi sociologickymi modely, po-
moci nichZ se odbouravala tématika do té doby bézné politické historiogra-
fie, Je zfejmé, Ze vznik §koly Annales byl uréen nepochybné i specitfickou
situaci francouzské historiografie od sedmdesatych let minulého stoleti,
jez napft. na rozdil od burZoazni historiografie ruské nebyla s to integrovat
sociologické metody a hlavné zcela pominula marxismus.

Je priznacné, Ze pravé ruska burzoazni historiografie méla od sedmde-
satych let mnohem 3ir§f metodologickou zakladnu, Ze prakticky nikdy ne-
byla historiografii orientovanou novorankovsky — tedy tzce zaméfenou
politickou historiografii — a Ze dovedla spojit Sir§i stanovisko pravni s no-
vymi metodami sociologickymi (o ¢emZ napi. svédéi prace M. M. Kova-
levského, Vinogradova a dalsich historik). Navic pak nebyl nékterym
ruskym burZoaznim historikim cizi i tzv. legdlni marxismus, takZe pojmo-
va aparatura, s niz tito historici pracovali, byla 8ir§i a v mnohém i pre-
ciznéjsi neZ pozdé&jsi prace §koly Annales.

Ruska burzoazni historiografie vychazela alespori u nékterych autorii

3% TamtéZ, str. 97—122.
37 La longue durée, tamtéz, str. 41 an.
B TamtéZ, str. 51.
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z principi srovnavaci metody — tedy z jednoho pozdéjsich hlavnich po-
zadavkli Marca Blocha — zkoumala ryze spoletenské faktory ekonomické
a dotkla se témat, jeZz Skola Annales povaZoval za novum (napf. otazek
demografickych, vyznamu epidemii ve stfedovéku apod.). Navic ovSem
dovedla tuto socidlni problematiku spojit i s problematikou déjin politic-
kych, anebo lépe Fe¢eno, tstavnépolitickych. Zde nepochybné pusobila
skuteénost, Ze se ruska burZoazni historiografie vyvijela v dobé, kdy Rus-
ko stanulo v etapé piipravy burZoaznédemokratické revoluce.

Na $kole Annales je naproti tomu vidét, Ze néktefi jeji autofi jsou
schopni akceptovat nazory reformistické, vcelku vSak naprostd vétSina
predstaviteli $koly Annales patfi k vlastnimu establishmentu burZoazni
spole¢nosti, jejiZ krizi autori skoly Annales sice vidi, pro niZ v3ak odmitaji
revoluéni feS$eni. Naopak metodologické postupy, jichz $kola Annales po-
uZivd, na prvnim misté celd koncepce ,longue durée“ je urCena k zdi-
raznéni stabilita¢nich faktori v déjinach, Odtud i dlouho trvajici neza-
jem o dé&jiny 19. stol., které je stoletim revoluci a o dé&jiny soucasnosti,
nezdjem, ktery je prekonavan aZ v posledni etapé Skoly. Tim nema byti
Feceno, ze by postupy, jichZ Skola Annales pouziva, nebyly podnétné i pro
marxistického historika, je vSak ovSem vidy nutna celkova ideologicka
teoreticka analyza princip(, o nichZ jsme se alesponi z hlediska nékterych
aspekti v nasem prispévku pokusili.



