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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
C 2 7 , 1980 

R I C H A R D P R A Ž Á K 

P O K U S Y K Á L L A Y H O V L Á D Y O S E P A R Á T N Í 
J E D N Á N I SE S P O J E N C I OD L E D N A DO Z Á Í t l 

1943 
K historii tzv. předběžného příměří Maďarska se Spojenci v roce 

1943 

Léta 1943—1944, která byla v mnohém klíčová pro osud druhé světové 
války a kdy došlo i u nás k rozhodující vnitřní události protifašistického 
odboje v podobě Slovenského národního povstání, 1 měla značný význam ta­
ké pro našeho jižního souseda. Již porážka německých vojsk u Stalingradu 
a zejména zánik druhé maďarské armády u Voroněže na počátku roku 
1943 (40 000 mrtvých a 70 000 raněných a zajatých, 80 % zničené výzbro­
je a bojové techniky) otřásly v maďarském zázemí vírou v oprávněnost 
účasti maďarských vojsk ve válce, o níž se snažili horthyovci přesvědčit 
maďarské veřejné mínění. Nacistické represálie vůči maďarským pomoc­
ným pracovním oddílům, kam byl i zařazováni státně nespolehlivé živly, 
ve stejné době zdecimovaly tyto oddíly a vedly ke snížení jejich počtu 
z padesáti na pouhých šest až sedm tisíc, spolu se zprávami o skutečném 
rozsahu voroněžské katastrofy, vzbudily v Maďarsku prudký odpor a při­
spěly k dalšímu všestrannému rozmachu protifašistického hnut í . 2 

Za této situace sílily v maďarské veřejnosti hlasy po uzavření separát­
ního míru se Spojenci. Již 7. února 1943 je v dělnickém Pesterzsébetu roz­
šiřován komunistický leták s názvem Hozzák haza honvédeinket, kovetel-
juk a kůlónbékét! (Přiveďte domů naše vojáky, žádáme separátní mír!). 3 

Podobné letáky a prohlášení se pak objevují v Maďarsku po celé jaro 

1 Otázkám Slovenského národního povstání se z naší strany věnoval rovněž jubilant 
František Hejl, přímý účastník této historické události, např. ve studiích Vliv Slo­
venského národního povstání na formování společenského povědomí v českých 
zemích, Slovenské národně povstaňte v historií a kultuře Slovenska, Bratislava 
1977, 99—106; Místo a význam SNP v dějinách našich národů, Universitas 1974, 
č. 4, 3—13; Slovenské národní povstání v dějinách našich národů, Vlastivědný 
věstník moravský 1974, č. 2, 117—121; Z boje za svobodu, Vám poděkování a lásku 
Vám, Praha 1960, aj. 

2 Dokumentární vylíčení voroněžské katastrofy nacházíme u Miklóse H o r v á t h a , 
A 2. magyar hadsereg megsemmisúlése a Donnál (Zničení 2. maďarské armády 
u Donu), Budapest 1958. 

3 Viz Negyedszázados harc (Ctvrstoletí boje), Budapest 1975, 459. 
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1943, kdy sílí i stávkové a mzdové hnutí průmyslového i zemědělského pro-
letariátu i odpírání povinných dodávek ze strany rolníků. 4 

Těchto varovných znamení nemohla nedbat ani Kállayho vláda, která 
již od sklonku roku 1942 uvažovala o možných kontaktech se západními 
velmocemi. Již v lednu 1943 vysílá Kállay do Turecka svého pověřence 
Andráse Freye s tím, aby sdělil anglo-americkým diplomatům, že Maďar­
sko nehodlá klást odpor obsazení ze strany anglo-amerických či polských 
jednotek a že nemá zásadní námitky k provedení pozitivních akcí proti 
Německu, naskytne-li se mu k tomu vhodná příležitost a budou-li o tom 
uzavřeny příslušné vojenské dohody.5 

Tento krok byl podmíněn především dosavadním vývojem druhé svě­
tové války, který vedl rovněž u realisticky uvažujících politiků v sate­
litních zemích nacistického Německa k přesvědčení o neodvratné porážce 
mocností Osy. Důvodem bylo jednak rozhodující vítězství sovětských ar­
mád u Stalingradu a za druhé také anglo-americký postup v severní Af ­
rice a jejich vítězství u El-Alameinu, jež vytvářelo předpoklady pro jejich 
proniknutí od severního Středomoří a na Balkán. Maďarské vládní kruhy 
začaly kalkulovat s možností obsazení Maďarska vojsky západních spo­
jenců, obávajíce se zároveň, aby Maďarsko nebylo dříve obsazeno so­
větskou armádou. Nepokrytě toto stanovisko formuloval předseda maďar­
ské vlády Miklós Kállay již 19. února 1943 v maďarském parlamentě: „Ma­
ďarsko nemá zájem na válce proti Západu, důraz klade na válku na vý­
chodě . . . Maďarsko bojuje na dvou frontách, a sice v Rusku a ve vnitro­
zemí, kde jasně zjišťujeme stopy podkopné práce bolševiků". 6 

Důsledkem byla snaha pokračovat v boji proti Sovětům a zároveň se 
dohodnout se Západem o poválečném uspořádání v zemi a uchovat s jeho 
pomocí v modifikované podobě i dosavadní režim. S ohledem na známé 
skutečnosti třeba proto brát s rezervou i dovětek, který připojil k již zmí­
něnému Kállay o vu sdělení západním diplomatům při akci Freyově jeden 
z vedoucích úředníků maďarského ministerstva zahraničí: „Smyslem to­
hoto návrhu není bránit dosavadní systém, nýbrž návrh slouží výhradně 
zájmům maďarského l idu". 7 

Snaha drobných satelitních států Osy dohodnout se o separátním míru 
se západními velmocemi se stává v té době již všeobecným jevem. V hlá­
šení ministerstva zahraničí Spojených států z 13. března 1943 můžeme 
např. číst o tom, že ministerstvo dostává ze zastupitelských úřadů své 
země v zahraničí stále větší počet hlášení o iniciativě jihovýchodoevrop-
ských spojenců Německa ve věci navázání styků s úředními i polooficiál-
ními zástupci USA. Hovoří se tu konkrétně o maďarských pokusech v A n -
kaře, Stockholmu a Lisabonu, rumunských ve Švýcarsku a Turecku či 

4 Srov. např. István P i n t é r, Magyar antifasizmus és ellenállás (Maďarský anti-
fašismus a odboj), Budapest 1975, 138—143, aj. 

5 Viz Nicholas Kállay, Hungaxian Premiér, a personál account of a natiorís struggle 
in the Second World War, New York 1954, 369—370. 

6 Podle akt německého ministerstva zahraničí cituje Gyórgy R á n k i , Emlékiratok 
és valóság Magyarország második világháborús szerepéról (Paměti a skutečnost 
o úloze Maďarska v druhé světové válce), Budapest 1964, 240—241. 

7 Viz Mario D. F e n y 6, Hitler, Horthy and Hungary, Newhaven—London 1972, 120. 
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bulharských v Ankaře. 8 Totéž se uvádí o zkušenostech zástupců Velké B r i ­
tánie i v anglickém memorandu americkému ministerstvu zahraničí z 6. 
dubna téhož roku. 9 

O těchto pokusech většinou dobře věděli také Němci. V maďarském pří­
padě byl jejich hlavním informátorem potomek již v revolučním roce 1848 
tak neblaze proslulého kontrarevolucionáře kníže Ludwig Windischgratz, 
který byl ve styku s jedním z vůdců maďarské fašistické pravice Bélou 
Imrédym i s nacistickým Sicherheitsdienstem. Své informace čerpal větši­
nou od vůdce maďarských legitimistů Antala Sigraye a ten je měl opět 
z okolí Istvána Bethlena, bezprostředně spjatého s Miklósem Kállaym. 1 0 

Liberálněji zaměření představitelé horthyovců usilovali již v roce 1942 
o navázání kontaktů se západními velmocemi, např. prostřednictvím V a ­
tikánu, a chtěli k těmto záměrům využít mimo jiné i maďarské sociálně 
demokratické emigrace ve Švédsku. 1 1 

Po zmíněné již lednové Freyově akci v Turecku vyslal Kállay v únoru 
1943 do Švýcarska úředníka maďarské národní banky barona Antala Rad-
vánszkyho, aby tam prosondoval možnost separátního jednání Maďarska 
s Anglií a Spojenými státy o jeho odtržení od mocností Osy. Tato akce 
souvisela se skutečností, že v této době se i ve vládním horthyovském 
táboře aktivizovala Kállayovu vládu sice podporující, avšak vpodstatě pro-
západní a protiněmecká skupina Bethlenova, z jejíhož pověření jednali 
pak Lipót Baranyai a baron Antal Radvánszky v červenci 1943 o mož­
nosti separátního vystoupení Maďarska z války přímo s tehdejším šéfem 
americké tajné služby Allenem Duli esem a Royalem Tylerem znovu ve 
Švýcarsku. 1 2 

Představitelé maďarských kalvínů kladli pak při těchto záměrech urči­
té naděje také v některé vlivné činitele maďarského původu v americkém 
ministerstvu zahraničí; k nejvlivnějším z nich náležel Edward Reily Stet-
tinius (od listopadu 1944 do června 1945 státní tajemník USA), pocházející 
z rodiny maďarského kalvínského pastora Árona Stettinia, působícího na 
počátku 19. století v českých zemích. 1 3 Je možné, že právě od Stettinia 
vyšel podnět k tomu, že v roce 1942 president Roosevelt neoficielní cestou 
vzkázal Istvánu Bethlenovi, aby opustil Maďarsko a vystoupil na Západě 
jako politik nezávislý na horthyovské vládě; pak by prý i americký pre­
sident pokládal za možné jednat s ním jako s představitelem Maďarska. 1 ' 1 

Ukazuje to na zajímavou skutečnost, že Bethlen byl jako možný vůdce 
maďarské zahraniční protifašistické emigrace na Západě i liberálnějším 
americkým kruhům přijatelnější než Mihály Károlyi, představitel pokro­
kové buržoazní protifašistické opozice, jemuž odmítal státní department 

8 Viz Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1943 (dále FRUSDP 
1943), Vol. I, Washington 1963, 484-485. 

0 Viz tamtéž, 486. 
1 0 Srov. Gyorgy R á n k i, o. c, 234-235. 
1 1 Viz Magyarország tórténete (Dějiny Maďarska) 8, Budapest 1976, 1088—1089. 
1 2 Srov. C. A. M a c a r t n e y , October Fefteenth. A history of modem Hungary 1929 

až 1945, Edinburgh 1961, II, 160-161. 
1 3 Uvádím podle osobního sdělení zesnulého Rezsó Szalatnaiho. 
l/' Viz Gyula J u h á s z, Politikai és diplomada-tórténeti irodalom Magyarország má-

sodik világháborús tórténetéról (Politická a diplomatická literatura o dějinách 
Maďarska za druhé světové války), Torténelmi Szemle 16/1973, č. 3—4, 320. 
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USA udělit v temže roce vizum k plánované cestě do Spojených států, 
kde měl na přání amerických Maďarů (zejména Oszkára Jásziho a levi­
cových buržoazních kruhů) vést a organizovat tamní maďarskou emigraci. 
Károlyi byl ve Washingtonu nežádoucí pro své sympatie ke komunistům 
a měl také ve Spojených státech v řadách americké maďarské emigrace 
vlivné odpůrce, k nimž náležel např. Tibor Eckhardt, protihitlerovský, 
avšak horthyovcům nakloněný politik, zakladatel hnutí Independent Hun-
gary, který měl velmi dobré styky s americkým státním departementem. 
Proti pravicově koncipovaným plánům Eckhardtovým na poválečné kon-
federační přetvoření střední a jihovýchodní Evropy vystoupil v březnu 
1942 velmi energicky u státního departmentu U S A jménem československé 
emigrační vlády také její ministr zahraničí Jan Masaryk. 1 5 

Aktivita maďarské vlády ve směru možného jednání se západními vel-
mocemi o separátním míru byla podnícena počátkem roku 1943 také led­
novým setkáním Roosevelta s Churchillem v severoafrické Casablance, kde 
se oba státníci dohodli na postupu v Itálii a na Balkáně. Maďarské vládní 
kruhy začaly od té chvíle již konkrétněji počítat s možností obsazení M a ­
ďarska západními velmocemi, jež bylo pro ně východiskem, jimž by se 
vyhnuly následkům za účast v protisovětské válce po boku nacistického 
Německa. 

V únoru 1943 dochází k nebývalé aktivitě Kállayových emisarů v Tu­
recku. Nejprve tam odjíždějí maďarští vědci Gyula Mészáros a laureát 
Nobelovy ceny Albert Szentgyórgyi, který byl známým představitelem 
různých demokratických opozičních si l anglické orientace a do Turecka 
odjížděl s vědomím Kállayho ve snaze navázat přímý kontakt s předsta­
viteli západních velmocí. Vzápětí poté tam přicestoval z pověření tisko­
vého šéfa maďarského ministerstva zahraničí Antala Ulleina-Reviczkyho 
profesor Ferenc Val i (10. února 1943), aby sdělil představitelům britského 
a amerického velvyslanectví, že maďarská vláda si nepřeje bojovat proti 
jejich zemím a vyzývá je k vojenskému obsazení Maďarska. Záhy poté — 
6. března 1943 — tam jede i tajemník tiskového odboru maďarského mi­
nisterstva zahraničí László Veress, který doplňuje sdělení předchozích po-
věřenců v tom smyslu, že jakmile Spojenci dosáhnou maďarských hranic, 
„je maďarská vláda ochotna obrátit se proti Německu a přijmout účast 
v protiněmecké válce jako jedna z válčících stran." Veressovi se skutečně 
v polovině března 1943 podařilo navázat spojení s anglickým velvyslan­
cem v Turecku H . Knatchbullem-Hugessenem a se spojeneckým vojen­
ským pověřencem plukovníkem Morganem. Na jednání s nimi došlo k do­
hodě, podle níž se mělo Maďarsko zavázat k tomu, že nebude bojovat proti 
Spojencům, urychleně stáhne svá vojska z Ruska a ihned uskuteční vo­
jenská jednání se Spojenci o vystoupení z války a přechodu na jejich stra­
nu proti Německu. 1 6 

1 5 Srov. Jánoš F. V a r g a , Károlyi Mihály és az antifasiszta emigráció egységfrontja 
(M. Károlyi a jednotná fronta antifašistické emigrace) 1941—1944, Torténelmi 
Szemle 18/1975, č. 2-3, 236-238. 

1 6 Viz Mihály K o r o m , Magyar Tendszermentó kísérletek nyugaton és a szdvetséges 
nagyhatalmak politikája a háború dóntó fordulatától 1944 ószéig (Maďarské pokusy 
o záchranu režimu na západě a politka spojeneckých velmocí od rozhodujícího 
obratu války do října 1944), Torténelmi Szemle 15/1972, č. 3—4, 498—499. 



P O K U S Y K Á L L A Y H O V L Á D Y O S E P A R Á T N Í J E D N A N Í S E S P O J E N C I 287 

Kállay ovšem nepokládal za možné okamžitě zahájit vojenská jednání 
a nejprve sondoval půdu v Římě. Přijel sem 1. dubna 1943 a v rozhovo­
rech s Mussolinim nadhodil otázku eventuálního separátního míru se Spo­
jenci. Ke svému překvapení zjistil, že Mussolini separátní mír se západ­
ními mocnostmi vylučuje a naopak doporučuje Německu uzavřít separátní 
mír se Sovětským svazem s odůvodněním, že Německo stejně nemůže vy­
držet boj na dvou frontách. Německo se mělo dle mínění Mussoliniho 
pokusit využít rozporů mezi západními mocnostmi a Sovětským svazem 
ve svůj prospěch. Na otázku Kállayho, zda se nebojí, že Rusko bude bol-
ševizovat státy, s nimiž uzavře mír, odpověděl Mussolini, že bolševizovat 
by bylo možné jen zcela poražené Německo, ale to Německo, které uzavře 
mír s Ruskem, dokáže podobným tendencím čelit. Totéž stanovisko sdělil 
Mussolini o několik dní později na jednání v Salzburku ve dnech 8.—10. 
dubna 1943 také Hitlerovi. Mussoliniho plány na rozdmychání rozporů 
mezi Spojenci pomocí eventuálního separátního míru mezi Německem 
a Sovětským svazem byly přirozeně utopií, zcela odporující tehdejší poli­
tické reali tě. 1 7 

Mezitím na Západě zhodnotili první kontakty s pověřenci Kállayho vlá­
dy. Nejvýše ocenili přímo v memorandu anglické vlády vládě U S A z 6. 
dubna 1943 činnost laureáta Nobelovy ceny profesora Alberta Szentgyór-
gyiho. Kdežto v případě ostatních vyjednavačů nehodlá vláda Jejího Ve­
ličenstva podniknout žádné sbližující kroky, jak se praví v memorandu, 
věnuje naopak svou důvěru profesoru Szentgyorgyimu, který „požívá jis­
té nezávislosti a z mnoha hledisek se zdá být osobou, s níž by bylo uži­
tečné udržovat odpovídajícími tajnými kanály diskrétní styky." 1 8 

V historické literatuře byl veden spor o tom, zda profesor Szentgyorgyi 
se setkal v Turecku opravdu s Angličany či s nastrčenými agenty Gestapa, 
neboť o jeho poslání se velice záhy dozvěděli v Říši. Podle zmíněných zá­
padních oficiálních dokumentů i podle vlastního svědectví Szentgyorgyi-
ova je zřejmé, že jednal s Angličany, 1 9 avšak jeho poslání v Turecku bylo 
patrně vyzrazeno spoluúčastníkem této mise profesorem Gyulou Mészá-
rosem, který byl agentem vídenské úřadovny Abwehru a dostával odtud 
za své služby každý měsíc tři sta tureckých liber. 2 0 

Podle anglických dokumentů navázal Szentgyorgyi styk s anglickými 
pověřenci 7. února 1943 a sdělil jim, že mluví jménem řady reprezentativ­
ních maďarských osobností včetně ministerského předsedy Kállayho. 
V Maďarsku by prý všechny politické strany a skupiny s výjimkou fašistů 
podpořily Szentgyorgyiho, kdyby utvořil jako ministerský předseda před 
shroucením německé armády novou maďarskou vládu. O maďarské armá­
dě pravil, že s její podporou věci Spojenců by bylo možno počítat až po 
odstranění 25 vysokých důstojníků sympatizujících s Němci pro své fašis-
1 7 Viz Gyula J u h á s z, Két tárgyalás 1943 tavaszán (Dvoje jednání na jaře 1943), 

Torténelmi Szemle 16/1973, č. 3—4, 506—509, kde autor uveřejňuje protokol z Kál­
layho schůzky s Mussolinim z 1. dubna 1943 v Římě. Srov. k tomu též Paul 
S c h m i d t , Hitler tolmácsa voltam (Byl jsem tlumočníkem Hitlerovým), Budapest 
1971 355. 

1 8 Viz FRVSDP 1943, I, 489. 
1 3 Srov. interview Alberta Szentgyorgyiho s maďarskou televizí, Valóság 1974, č. 2, 

55. 
2 0 Viz Mario D. F e n y 5, o. c, 124. 
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íické názory či německý původ. Tvrdi l dále, že tehdejší ministr obrany 
Vilmos Nagybaczoni Nagy připravil dva armádní sbory, které nepodléhají 
německému vlivu. Szentgyorgyi měl za to, že jako ministerský předseda 
by byl schopen ve dvou týdnech očistit velitelský sbor a nabídnout vo­
jenské síly Maďarska do služeb Spojenců. 2 1 Szentgyorgyi se dále setkal 
v Ankaře s velvyslancem Spojených států v Turecku Laurencem Stein-
hardtem a sdělil mu z pověření Kállay ova, že Kállay nedá Německu již 
žádné zbraně ani vojáky a že bude sice slovně vystupovat proti židům, 
avšak poskytne faktickou ochranu 70 000 židům, uprchlých odjinud do M a ­
ďarska. Kállay ovšem dodal, že nemůže momentálně změnit svou politiku, 
aniž by vystavil Maďarsko nebezpečí německé nacistické okupace.2 2 V tom­
to stanovisku Kállayově se již projevil moment příznačný i pro všechna 
jeho další jednání se Spojenci: snaha dosáhnout spojenecké pomoci aniž 
by se musil konkrétně obrátit proti Němcům. 

Naopak v politickém přehledu pro německou vládu z 16. dubna 1943 
v souvislosti s nadcházejícím jednáním Horthyho s Hitlerem v Klessheimu, 
opakuje maďarské ministerstvo zahraničí svá známá stanoviska a zdůraz­
ňuje zvláště expanzivní a mocenské cíle Maďarska ve střední a j ihový­
chodní Evropě. Podle tohoto vyjádření má Maďarsko plnit v srdci Evropy 
úlohu pořádkového státu (Ordnungsstaat), mírovými prostředky dosáhnout 
svých dávných historických hranic a bojovat proti Sovětskému svazu a ko­
munismu. 2 3 

Ve svém vyjádření si Maďarsko dále stěžuje na údajné agresivní plány 
ze strany jeho sousedů a zároveň spojenců Osy, Slovenského státu a Ru­
munska, požadujících změnu hranic v duchu versailleského systému. M a ­
ďarsko se tu odvolává na své oběti na východní frontě a požaduje další 
územní zisky na úkor těchto s tátů. 2 4 

Z vlastního jednání v Klessheimu mezi Hitlerem a Horthym ve dnech 
16.—17. dubna 1943 vyplynulo, 2 5 že Německo bylo velmi dobře informo­
váno o všech akcích Kállayho vlády ve věci separátního jednání se západ­
ními mocnostmi. Své informace čerpalo nejen od svých již zmíněných 
agentů, nýbrž i přímo z anglo-amerických diplomatických hlášení a de­
peší, zjištěných kontrašpionážní službou. To bylo také patřičně zdůrazněno 
Ribbentropem, který byl jako říšský ministr zahraničí neustále přítomen 
celému jednání. Hitler vytýkal Horthymu neúspěšné vystoupení maďar­
ských vojsk na východní frontě a spojoval je s vnitropolitickými důvody 
situace v Maďarsku za Kállayho vlády, jíž vytýkal smířlivý postoj k ži­
dům a především pak snahu o jednání se západními spojenci a nechuť 
k účasti ve válce proti nim. Ribbentrop na tomto jednání podrobně vypo­
čítal všechny kontakty, jež v tomto směru navázala Kállayho vláda, ať 

2 1 Srov. k tomu Gyula J u h á s z, o. c. (pozn. 17), 495, a Llewellyn W o o d w a r d , 
British Foreign Policy in the Second World War, III, London 1971, 141—144. 

2 2 Viz Valóság 1974, č. 2, 55, a Gyula J u h á s z , o. c. (pozn. 17), 495—496. 
2 3 Srov. Allianz Hitler—Horthy—Mussolini. Dokumente ZUT ungarischen Aussenpolitik 

(1933-1944), Budapest 1966, 399. 
^ Viz tamtéž, 343-344. 
2 3 Protokoly o jednání Hitlera s Horthym v Klessheimu z 16.—17. dubna 1943 uveřej ­

nil Andreas H i l l g r u b e r , Staatsmánner und Diplomaten bet Hitler, 2. Teil, 
Frankfurt am MaLn 1970, 233-263. V maďarském překladu, odkud čerpám, je publi­
koval Gyula J u h á s z , o. c. (pozn. 17), 510—527. 
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už šlo o cařihradskou misi segedínského profesora Szentgyorgyiho a re­
daktora časopisu Magyar Nemzet Andráse Freye či o švýcarská jednáni 
maďarského poslance Bély Vargy. K již nastíněnému obrazu mise Szent-
gyorgyiovy byl v Ribbentropově prohlášení k Horthymu uveden další za­
jímavý fakt; Szentgyórgyi prý v Turecku prohlásil, že s ohledem na ma­
lou zralost Maďarska pro republikánskou formu vlády by bylo možné po­
čítat i s přijetím Otty Habsburského na maďarský t růn s přihlédnutím 
k jeho dobrým vztahům ke Spojeným stá tům. 2 0 Tato okolnost by ukazo­
vala na pravicově motivované poslání Szentgyorgyiovy mise, jež svědčí 
o tom, že horthyovci byli vpodstatě odhodláni učinit vše pro záchranu 
svého režimu. Právě na tomto jednání s Hitlerem prohlásil Horthy 17. 
dubna 1943 v Klessheimu, že restaurace Habsburků v Maďarsku nepři­
chází v úvahu. Hitler zde totiž řekl, že Roosevelt by rád uvedl Ottu Habs­
burského do Budapešti i Vídně a sondoval v té věci zřejmě názor Hort-
hyho. 2 7 

Hlavními body Hitlerových a Ribbentropových stížností proti Kállayho 
vládě bylo prohlášení jejího předsedy v maďarském parlamentě z 19. úno­
ra 1943 o nezájmu Maďarska na válce proti Západu a jeho ochota připojit 
se k bloku jihovýchodoevropských států, vedenému Tureckem, ačkoli byl 
v té věci varován německým vyslancem v Budapešti a věděl, že tento plán 
je inspirován Angloameričany. Tento plán vznikl na jednání Winstona 
Churchilla s tureckým presidentem Ismetem Inóniim v Adaně 31. ledna 
1943.2a 

Horthy se marně snažil vyvrátit jednotlivé Hitlerovy námitky vůči Kál-
laymu, o němž Hitler výslovně prohlásil, že navždy ztratil jeho důvěru. 
Aby dodali váhu svým stížnostem, předali je Němci Horthymu i v ofici­
ální podobě jako notu německého ministerstva zahraničí maďarské vládě, 
v jejímž závěru se píše o Kállayho vládě přímo: „Kabinet kolísá a kloní 
se na stranu našich nepřá te l" . 2 9 Po skončení jednání v Klessheimu reago­
val Horthy na tyto výtky v osobním dopise Hitlerovi ze 7. května 1943, 
v němž bere Kállayho znovu plně v ochranu, odmítá spolu s ním odpo­
vědnost za Szentgyorgyiho jednání v Turecku a snaží se ulomit hrot ob­
vinění vůči nim mimo jiné i tvrzením, že Szentgyórgyi a Mészáros byli 
za svou politickou loyalitu vůči Německu pranýřováni v té době v Lon­
dýně dokonce dr. Benešem. K zamýšlenému balkánsko-podunajskému 
bloku pod vedením Turecka uvedl Horthy, že šlo o protikomunistický blok, 
jehož duchovním otcem byl turecký ministr zahraničí Numan Menemon-
cioglu a že o tomto záměru maďarské vlády předem informoval maďarský 
vyslanec v Ankaře Vórnle německého velvyslance v Turecku Franze von 

2 U Otto Habsburský pobýval za války od roku 1940 ve Spojených státech a požíval 
jistou důvěru i v okolí presidenta Roosevelta. V březnu 1943 jej proto také požá­
dala Kállayho vláda, aby podpořil její snahy o jednání se západními spojenci. Viz 
Károly V i g h, Az 1944. október 15-i sikertelen „řdugrósi" kísérlet okairól (O pří­
činách neúspěšného pokusu o vystoupení z války 15. října 1944), Folia historica 3, 
Budapest 1975, 177-178. 

2 7 Viz Gyula J u h á s z , o. c. (pozn. 17), 527. Podrobněji ke vztahům Otty Habsbur­
ského k Rooseveltovi srov. Emil C s o n k a, Habsburg Otto, Munchen 1972. 

2 8 Srov. Gyula J u h á s z , o. c. (pozn. 17), 515. 
2 0 Viz memorandum německého ministerstva zahraničí maďarské vládě z 18. dubna 

1943, Allianz Hitler—Horthy—Mussolini, 350. 
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Papena. O prohlášení Kállayho v maďarském parlamentě z 19. února 1943 
Horťhy prostě prohlásil, že v stenografickém protokolu zasedání není za­
chyceno.3 0 

Přes nedůvěru Němců vyslovenou v Klessheimu pokračovaly kontakty 
Kállayho vlády se západními spojenci na několika místech v dubnu 1943, 
a sice ve Švýcarsku, v Turecku aj. Úspěšný byl pokus Károlye Sehreckera 
v Ankaře, kde se Schrecker prostřednictvím holandského vyslance v Tu­
recku obrátil k britskému velvyslanci H . Knatchbuliovi-Hugessenovi, jak 
0 tom svědčí memorandum britského ministerstva zahraničí vládě Spoje­
ných států z 20. dubna 1943.3J Schrecker přivezl písemné prohlášení ma­
ďarské vlády, v němž se praví, že tato vláda nehodlá klást odpor anglo­
a m e r i c k é okupační armádě, když na obsazení Maďarska se nebudou podí­
let srbské, chorvatské, československé či rumunské oddíly, když země ne­
bude obsazena sovětskými vojsky a když nebude bombardována Buda­
pešť. Pokud západní velmoci přijmou tyto podmínky, lze zahájit další jed­
nání.' 1 2 Oproti poselství Freyově jsou zde již jisté konkrétní modifikace; 
nehovoří se o aktivním odporu vůči Němcům, ze spojeneckých akcí se vy­
lučují spojenecké armády sousedů Maďarska, což ukazuje, že horthyovci 
1 za této situace, kdy již byli přesvědčeni o neodvratné porážce Osy, se 
snažili zachránit územní zisky, jež získali s její pomocí. 3 3 

Při jednání s Kállayho vládou se chopili iniciativy Angličané, kteří se 
obrátili s žádostí o stanovisko na své spojence. Odpověď státního depart­
mentu U S A došla 28. dubna 1943 a vyzývala k opatrnosti; psalo se zde, 
že za daných okolností není reálná změna maďarské politiky možná a moh­
la by vést k likvidaci sil, nakloněných Spojencům. Navíc se tu zdůraznilo, 
že iniciativu v jednání se Spojenci mají činitelé usilující o zachování stá­
vajícího režimu. Jako poslední se vyslovili 7. června 1943 sovětští předsta­
vitelé, kteří požadovali, aby další neoficiální kontakty ve věci uzavření 
separátního míru s Maďarskem byly vedeny v souladu se závěry casablan-
ské konference pouze na bázi bezpodmínečné kapitulace.3'1 Sovětský mi ­
nistr zahraničí Molotov uvedl ve svém prohlášení v červenci 1943 tyto 
podmínky pro jednání se satelitními státy Osy: 1) Bezpodmínečná kapitu­
lace. 2) Vyklizení obsazených území. 3) Náhrada válečných škod. 4) Po­
trestání válečných zločinců. 3 5 

Diplomatické úsilí Kállayho vlády v prvních měsících roku 1943 tak ne­
mělo ty výsledky, jež očekával. I když na Západě nepochybně byly vl iv­
né síly, jimž by vyhovovalo uzavření separátního míru s Maďarskem a ob­
sazení Maďarska anglo-americkými vojsky, historická realita, v níž hlavní 
tíhu druhé světové války v Evropě nesl Sovětský svaz a možnost obsazení 
Maďarska vojsky západních spojenců byla velmi nepravděpodobná, nu­
tila vlády těchto států brát prvořadý ohled na závazky uvnitř protifašis­
tické koalice. 
:i" Viz tamtéž, 351-357. 
n l Srov. FRUSDP 1943, I, 490-491. 
^ Viz Mario D . F e n y ó , o. c, 136. 
3 : 1 Srov. k tomu Gyula J u h á s z, o. c. (pozn. 17), 499—500. 
•Vl Viz tamtéž, 501-502, a k tomu FRUSDP 1943, I, 492. 
r ' Srov. Gyorgy R á n k i, Kélet-Kózép Európa második világháborús tórténeti irodal-

mának kérdései (Problematika historické literatury, týkající se druhé světové 
války v oblasti středovýchodní Evropy), Tórténelmi Szemle 16,1973, č. 3—4, 304. 
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Novou situaci utvořilo až anglo-americké vylodění na Sicílii v červnu 
1943 a s tím související oživení plánů na otevření balkánské fronty, již 
prosazoval s protisovětskými cíli zejména Winston Churchill. Tato okol­
nost spolu s pádem Mussoliniho v červenci 1943 a nadcházející kapitulací 
Itálie vzbudila nové naděje Kállayho vlády na takovou dohodu se západ­
ními spojenci, jež by odpovídala jejím záměrům. Koncem července 1943 ob­
sadil Kállay funkci ministra zahraničí svým stoupencem Jenó Ghyczym, 
jehož náměstkem 1 se stal dřívější vedoucí politického odboru ministerstva 
zahraničí Andor Szentmiklóssy a další z konkrétních realizátorů Kállayho 
snah o separátní jednání se Západem Antal Ullein-Reviczky, proti němuž 
se na dubnových klessheimských rozhovorech rozhodně vyslovil Hitler, 
byl přemístěn jako maďarský vyslanec do Stockholmu, kde se mohl přímo 
na místě podílet na kontaktech se západními diplomaty. 3 0 

V letních měsících roku 1943 proběhlo neoficiální jednání zástupců Spo­
jených států a Maďarska ve Švýcarsku, kde bylo dohqdnuto, že spojení 
mezi nimi budou nadále udržovat Royal Tyler, který pobýval v Maďarsku 
často ve třicátých letech jako finanční pověřenec Společnosti národů, 
a z maďarské strany pak Gyorgy Bakách-Bessenyey, jehož Kállay pře­
místil koncem července 1943 jako vyslance z Vichy do Bernu. Ve dnech 
následujících po Mussoliniho pádu uvědomil někdejší londýnský maďar­
ský vyslanec Gyorgy Barcza Kállayho, že podle mínění Spojenců musí 
Maďarsko deklarovat vystoupení z války v okamžiku, kdy tak učiní Itálie, 
čehož se Kállay, vzhledem k celkové vojenské situaci, kdy naděje na př í ­
padné obsazení Maďarska západními vojsky byly velmi vzdálené a nejisté, 
neodvážil. Z toho důvodu odmíhl i návrhy opozice na vystoupení z války, 
které mu tlumočil Endre Bajcsy-Zsilinszky. 3 7 

Když toto odmítavé stanovisko Kállayho vešlo ve známost u západních 
spojenců, vzkázali mu z Istanbulu, že nepodnikne-li do 20. srpna 1943 ně­
jaký rozhodný krok v požadovaném směru, přeruší s ním jakákoli další 
jednání. Na to došlo u Horthyho k poradě Horthyho, Kállayho i prozápad-
ně orientovaných horthyovců v čele s Istvánem Bethlenem, kde bylo roz­
hodnuto sdělit západním velmocem, že Maďarsko je ochotno uzavřít se­
parátní mír za těchto podmínek: 1) Západní velmoci budou garantovat, že 
Maďarsko nebude obsazeno sovětskými vojsky. 2) Učiní oficiální prohláše­
ní o budoucích hranicích Maďarska. 3) Uznají dosavadní režim, který bu­
de za to ochoten doplnit vládu o některé sociální demokraty. Toto rozhod­
nutí sdělili pověřenec maďarského ministerstva zahraničí László Veress 
a maďarský konzul v Turecku Dézsó Ujváry ve dnech 17.—20. srpna 1943 
anglickému generálnímu konzulovi v Istanbulu Sterndalemu Bennettovi, 
a to ještě nikoli jako stanovisko maďarské vlády, nýbrž pouze jako stano­
visko určité skupiny kolem ministerského předsedy Kállayho, kterou pod­
poruje i vladař Horthy. 3 8 

Anglické ministerstvo zahraničí uvědomilo o Veressově misi ihned Was­
hington a Moskvu a po vzájemných konzultacích bylo na Maďarsku poža­
dováno, aby k jednání se Spojenci zplnomocnilo Veresse oficiálně a ve 

3 0 Viz Mihály K o r o m, o. c, 501. 
3 7 Srov. Magyarország tórténete 8, Budapest 1976, 1106—1107. 
3 8 Viz tamtéž, 1107—1108. Srov. též Llewellyn W o o d w a r d , o. c, 141—144. 
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vhodném okamžiku zveřejnilo přijetí bezpodmínečné kapitulace. Na zna­
mení svých dobrých úmyslů mělo Maďarsko stáhnout své oddíly z území 
Sovětského svazu. Nový maďarský ministr obrany Laj os Csatay, který 
se byl dne 18. srpna 1943 představit v říšském hlavním stanu, tlumočil 
tento požadavek maršálu Keitelovi, který jej kupodivu neodmítl, ale poža­
doval za to, aby maďarská vojska plnila okupační úkoly na Balkáně. Ten­
to požadavek maďarská vláda na svém zasedání 27. srpna 1943 sice ne­
schválila, avšak pokusila se prostřednictvím zmocněnce Bakáche-Besse-
nyeiho přesvědčit o jeho užitečnosti amerického pověřence ve Švýcarsku 
Royala Tylera, který jej však kategoricky odmítl a požadoval alespoň sym­
bolické stažení maďarských oddílů ze sovětského území. Zároveň sdělil 
Bakáchovi-Bessenyeimu, že americká vláda nemůže horthyovskému Ma­
ďarsku garantovat, že nebude obsazeno sovětskými vojsky a že se dostane 
po válce do sféry západního vlivu. Poznamenal ovšem, že Angličané po­
kládají středozemskou oblast za sféru svého vl ivu a nepokládají za žá­
doucí, aby j i dosáhl přes Maďarsko Sovětský svaz, avšak při tom výslovně 
uvedl, že v tomto bodu se americké stanovisko od anglického liší a že U S A 
také požadují na Maďarsku nadále vystoupení z války v souvislosti s ka­
pitulací Itálie. To však Kállay nechtěl riskovat a setrval na svém stano­
visku, že o obratu lze uvažovat jedině za předpokladu, že anglo-americká 
vojska dosáhnou maďarských hranic; zřekl se pouze proponované maďar­
ské účasti na vojenské fašistické okupaci Balkánu. 3 9 

Za aktivní účasti maďarského pověřence Spojenců v Turecku Gyorgye 
Palóczyho-Horvátha, který měl klíčový podíl na jednání maďarských emi-
sarů Kállayho vlády se západními diplomaty v Ankaře a Istanbulu, 4 0 došlo 
konečně v noci z 8. na 9. září 1943, ihned jak vešla ve známost kapitulace 
Itálie, na palubě britského křižníku v Marmarském moři k podepsání před­
běžného příměří mezi Spojenci a Maďarskem. Příměří podepsali britský 
velvyslanec v Ankaře Hugh Knatchbull-Hugessen a László Veress již jako 
oficiální zplnomocněnec maďarské vlády. V textu dohody se pravilo, že 
maďarská vláda potvrzuje svou kapitulaci, uchová j i však v tajnosti a ve 
vhodném okamžiku j i vyhlásí. Na výslovnou žádost maďarské vlády zde 
bylo uvedeno, že se tak nestane dříve než spojenecká vojska dosáhnou 
maďarských hranic. Bylo tu rovněž rozhodnuto, že Maďarsko postupně 
zmenší svou vojenskou i hospodářskou spolupráci s Německem a postaví 
se na odpor pokusům o německou okupaci svého území a zavazuje se 
i k dalším opatřením, mezi nimiž bylo i zřízení pravidelného radiového 
spojení mezi Spojenci a maďarskou vládou. 4 1 

Praktický význam tohoto aktu byl ovsem poměrně malý. Vyvrcholilo 
jím mnohaměsíční úsilí Kállayho vlády o separátní jednání se Spojenci, 
jež nesplnilo její očekávání zejména pokud šlo o závazný příslib západ­
ních velmocí ve věci anglo-amerického obsazení Maďarska a vymezení 
jeho poválečné příslušnosti do západní sféry vlivu, což za daných okol­
ností nebylo možné. Třebaže horthyovská klika se ani později této před-

3 9 Viz Magyaroszág torténete 8, Budapešť 1976, 1110—1111. 
4 0 Srov. paměti Gy. P a l ó c z y h o - H o r v á t h a , The Undefeated, London 1959. 
4 1 Srov. Mihály K o r o m , o. c, 502. Text dohody byl uveřejněn i v pamětech Miklóse 

K á l l a y h o , o. c, 373—374, a v edici Allianz Hitler—Horthy—Mussolini, Budapest 
1966, 357-358. 
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stavy nevzdala, s dalším vývojem válečné situace se stala tato myšlenka 
zcela nereálnou a o osudu druhé světové války nerozhodovala diplomatic­
ká jednání a zbožná přání zúčastněných stran, nýbrž především důsledný 
protihitlerovský boj protifašistické koalice a jejich stoupenců ve fašismem 
porobených zemích. Vládnoucí kruhy horthyovského Maďarska nemínili 
vážně plnit podmínky předběžného příměří, které j im sloužilo spíše jako 
„historické alibi" a nepostavili se na odpor ani nacistické okupaci Maďar­
ska v březnu 1944, ačkoliv o tomto plánu věděli již od října 1943, kdy je 
s tímto záměrem seznámil bratislavský vojenský atašé horthyovců Sándor 
Lipcsey-Magyar, který se o něm 1 dozvěděl z důvěrných nacistických pra­
menů/ ' 2 Výsledkem byl posléze po nezdařeném říjnovém pokusu Horthyho 
o vystoupení z války v roce 1944 jeho pád, který znamenal i konec pěta­
dvacetiletého protilidového a protifašistického horthyovského režimu. Do­
časná loutková vláda Ference Szálasiiho a Šípových křížů byla už jen epi­
zodou na cestě k neodvratnému konci maďarského fašismu. 

v l Viz József K ú n, Magyarország német megszállása és a katonai ellenállás lehetó-
sége (Německá okupace Maďarska a možnost vojenského odporu), sb. Fegyverrel 
a fasizmus ellen (Se zbraní proti fašismu), Budapest 1968, 77. 




