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funkei, nybr# %e rozhodujicim &initelem v jejim ramei byla malovyroba. Ze tudi velké
pozemkové vlastnictvi bylo rozptylené (Streubesitz) a nikterak v ném nemohla pievladat
velkovyroba. Tim bylo do znaéné miry otfeseno doposud uznivanou thesi o progresivitd
vlastniho feudalniho hospodéafstvi v raném feudalismu. Zaroveii se vSak snaZila Fada
badateli pop#it 1 zésadni rysy zptsobu hospodéafstvi, zviklivajic ustilenou thesi o pievaze
naturdlniho hospodafstvi v raném [eudalismu. Stavéla se do popfedi uloha Femesel, zdi-
raziiovala se funkce penéZnich transakei a popiral se sam dosah znevolnéni. Specifikem
Dopschovych praci pek bylo, Ze mnohdy eklekticky sluéoval tyto &asto nesourodé nézory.
Piesto, myslim, neni spravné, stavét viechny Dopschovy price na stejnou rovinu jak &ini
Danilov. Dopschovi Ize totiZ pfidist vyhradni eklekticismus aZ pro spis Die ‘wirtschaftlichen
und sozialen Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung a pro spisy éasové nasledujici
(pFedeviim Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte), v nichz si Dopsch
bezprosttedn® odporuje, kombinuje nejriznorodéj$i jejich prvky podle svych libovolnych
potieb. :

Dopschovy nézory, které natolik ovlivnily moderni medievalistiku, mo#no shrnout asi
do tichto thesi: neexistuje pferyv mezi antikou a sfedovékem, rand feddélni pozemkovi
drzba i jeji organisaéni formy piedstavuji pouze jakési pokrafovini pozemkové drzby
z konce antiky, u Germé4ni nehrila hlavni dlohu obéina, nybrz od potitku se zde projevo-
vala tfidni diferenciovanost. V raném feudalismu se markantné projevuje koexistence raznych
prvki, nedochazi k antagonistickym rozportm.

Ve své kritice Dopsche vychadzi Danilov pfedeviim z kritikyv Dopschova pojeti penéz-
ntho hospodafstvi, dokazuje nizorné povahu téchto wvztahd, jejich celkovou- podfizenost
vztahiim feudélni spole&nosti. Fakt, Ze Dopsch pFecenil uldhu pendZntho hospodafstvi, mé&l
své pFiéiny v jednostranném vykladu tradiénich listin. V tradiénich listinich totiZ sku-
teéné pfevaZuje renta v naturéliich anebo renta v penézich. Oviem je nutno miti na mysli,
7e tradiéni listiny nemély nikterak za tkol tuto rentu fixovat. Danilov ma pravdu i tehdy,
tvrdi-li, Ze Dopsch absolutisuje penéZni vztahy a ignoruje jejich ¢&ist® vypomocnou roli,
stejné jako nahodny réz jednotlivych ustanoveni (na p¥. poméry v Ediktum Pistense,
které by sv&déily pro Dopschovu koncepei, byly vyvoliny invasi Normani a pod.).
Zékladni omyl Dopschiiv spoéivd podle Danilova v tom, Ze zimé&iuje,prvky néjemné, které
se mohou vyskytovat v jakémkoliv spoledenském systému, za systém nijemnych vztahd,
ktery je mozny jenom tehdy, kdyZ v¥robce plné disponuje svou pracovni silou (str. 33)
a to je moZné aZ v dobé, kdy pfevlada kapitalisticky vyrobni #ad.

Ostatni namitky ‘Danilova proi Dopschovi nejsou jiZ tak zisadni povalry a je mozZno
Tici, Ze s nimi pFi$la burZoasni historiografie. Na pf. v otézce funkce mést v raném feuda-
lismu, kterou Dopsch pfecenil pfedevsim na z4dkladé chybné historické interpretace vysledkd,
k nim# dosla historickd archeologie a nep#thlédl, na p#. v pfipadé Mohuée a Treviru —
lentokrit vyjimeéné — k ddajim listinného materidlu, tdajim, z nichZ jasné vyplyva
rustikdlni charakter 1échto !mést“. RovnéZ je mozZno Iici, Ze nepochopil plné funkei t. zv.
propoulténi na svobodu, které, zvlasté pokud bylo uskuteénéno &initeli cirkevunimi, nezna-
menalo nic jiného neZ prevedeni z jedné zavislosti v drubou (str. 57). A koneéné je i na
prvni pohled zfejmo, Ze Dopschova theorie o ,emancipaci® nékterych vrstev spoleénosii
vlastné zachycuje jeden moment feudalisace, totiZ pfeménu otroka v nevolnika.

Jakkoliv vyvody Danilovy nemaji stejnou hodnotu — nékteré json dokonce diskuto-
vatelné — je moZno sméle Fici, Ze talo studie pFedstavuje ncjsysteinatiétéj$i rozbor a zé-
roven i kritiku Dopschovych nézori.

Jaroslav Kudrna

L. T.Milskaja: Svétskaja votdina v Germanii VIII—IX vv. i e€ rol v zakra-

po3ténii krestjanstva. Moskva 1957, str. 212.

Je zajisté hodno pozornosti, Ze se v sovéiské v&decké produkei objevuje neuslile véisi
podet praci zabyvajicich se pfechodem od spole¢nosti prvotné pospolné ¢i spolednosti otro-
k4iské k spolednosti feudalni. Sovétska medievalistika, opirajic se o velké zkufenosti po-
krokové ruské védy (Kovalevského, Vinogradova a &asteéné i Petrufevského) dospéla iiZ do
stadia, kdy se mohla dokonce pokusit o celkovy pohled na toto obdobi v zipadni Evropé.
1 kdyZ pridce Neusychina, Vozniknovénie zavisimovo krestjanstva v zapadnéj Evrope,
jednoho ~ z pfednich pfedstaviteld sov. medievalistiky, se nevyvarovala fady jednostran-
nosti, poskytla na druhé strané nemnoho poudeni, jak pracovat marxisticky s barbar-
skymi zikoniky jako prameny. Na rozdil od této prace, jejiZ recensi jsem podal v asopisu
Pravnfk 1957 & 9, ma studie Milské sice monograficky charakter — thematicky se vage
k otazkém, tykajicim se vzniku svétskych feudili a svétského feudalniho vlastpictvi
v jiznim a stfednfm N&mecku — svym dosahem methodologickym v3ak zasahuje do pro-
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blematiky celé rané medievalistiky. Thema, které si Milska vybrala pro svou studii — jde
ji o prizkum nékterych stranek procesu formovéni zavisl¢ho rolnictva, neni samo o sob&
v historické literatufe né&¥%m novym. Zabyvala se jim uZ v prauch monografickych &
synthetickych burZoasni medievalistika — a i v sovéiské meédievalistice bylo uéinéno
nemaélo pro jeho zvlddeut. (Vedle jiZ zminéné prace Neusychinovy, préce Graciénského,
Danilova a pod.) Musf nas tedy zajimat pfedem i otdzka, jak se autorka k vysledkim uve-
denych praci stavi.

Jak vysvita z celkové disposice prdce, vyrovnava se se star§i literaturou pfedeviim

v uvodu své studie (str. 4—14). Jednotlivé autory pak hodnoti pfedeviim podle toho,
jak se dovedli postavit k zisadni otdzce, souvisici s uzlovym bodem jeji préce, totiZ, kdo
byli oni svobodni darovatelé, kte¥f jsou v tradiénich listindch nositeli darovéni.
" Je zndmo, Ze vEtiina starfich autord i autort t zv. ,kritického sméru“ povaZovala daro-
vatele tradiénich listin za svobodné rolniky. Rozdil mezi star$imi a nov&j§imi nazory bur-
Zoasni historiografie byl pouze v tom, Ze starii historiografie (Eichhorn, Waitz, Brunner)
vidéla ve svobodnych predeviim obéiniky, kdeZto moderni historiografie burZoasni kladla
ditraz pfedeviim na existenci svobodného obéinou nevizaného rolnictva v' dobé karlovské,
popirajic jak depresi (Dopsch), t. j. fakticky jeho znevolnéni. Existoval oviem jesté jeden
smér v burZoasni medievalislice, representovan}'rm predeviim Wittichem a Gutmannem,
ktery upozornil sice spravné, Ze pfevdZna &ast tradentd doby karlovské musi byt chipina
jako velef vlastnici pidy, omyl autort tohoto sméru viak byl, Ze kladhi poéétky velké
pozemkové dréby do doby Tacitovy. Autorka ma zajisté pravdu, kdyz vytytuje styéné
body mezi Carem a Dopschem na strané jedné a Wittichem na strané druhé. Spatfuje jej
v tom, Ze oba dva sméry burZoasni medievalistiky popiraly pfevrat ve spoledenské struk-
tuie 8.—9. stol. Oviem pFitom je nutno podotknout, Ze autorka hodnoti né&které prace
netiplné — mame na mysli pfedeviim znamé studie Liitgeho — a tak se stdva, Ze nékteré
zésady, které dile vytyduje pro prici s materidlem svého okruhu vypadaji v celkovém
kontextu jako jejf movum, atkoliv jde o poznatky, jeZ byly zcela b&Zné v predchazejici
medievalistice (na pf. poznatek, Ze listiny obraZeji jen jednu strdnku spoledenského Zivota,
Ze polet tradenti se nekryl s poltem obyvatel vesnic, Ze s kartuldfi moZno pracovat jen
pod jakymsi $ikmym hlediskem (str 18 a dal).

Ponékud piekvapuje, Ze autorka pii zpracovani listin nevyuznla pOLnatku moderni diplo-
matiky. Je nutno poznamenat vSeobecné na okraj jeji price, Ze se mohla vice opfit
o predchézejici price pfedeviim pokud jde o dil¢i z4véry o listinich, tradifnich knihich
a pod. Stejné nejsou uvedeny b&mé nézory o funkeci donaci. Zato velmi presvédéiveé znéji
autoréiny rozbory moZmosti pouZiti statistické metody. Jak zndmo, snaZil se statistickou
metodu aplikovat na listiny svatohavelské Caro, na materislu saského okruhu Wittich,
bavorského Gutmann. Autorka zastdvd podle mého niazoru zcela spravné stanovisko (str. 19
a dal.), Ze statistické metody lze pouZit jen v piipadd tradiénich zipisa lorsskych, které
se dochovaly v pozdé&jsich opisech a na nichZ je moZno zkoumat pouze pfedmét darovini,
ne viak podminky, za nichZ bvlo darovini uskuteénéne; kdeZto v jinych p¥ipadech, kde
sé nédm listiny zachovaly bud v origindle anebo ranych opisech, musi jit pfedeviim o posti-
Zeni kvalitativni stranky darovéni statistickA metoda zhstdvd bezmocna tam, kde jde
o zji§téni podminek, za nichZ byla darovani uskuteénéna. Je oviem i zde nutne poznamenat,
#e takovélo rozbory nebyly starii mnedievalistice nezndmy, stadi si pfeéist na pf. Bitteraufiv
uvod k Freisingenskému kartulafi. ’

Jak ji# naznadeno, hlavni zijemn autoréin se soustieduje na zjiiténi, ke které spoleéenské
vrstvE lze poéitat jednotlivé darce, ktefi vystupuji v listindch. Autorka pfitom zkouma,
vyuZivajic n&kterych nazori Grekovovych, koho miZeme rozumét pod svobodnym rol-
nikem a dospivdi na zikladé rozboru podminek jednotlivych darovéani, poftu darovani
a jednotlivych tradentd k nézoru, Ze tyto tradenty miZeme pocitat vesmés mezi feudaly,
jakmile u nich narazime na mansus indominicatus. Tento nizor se nim zda sice spravny,
dluZno v3ak opét podotknout, Ze nejde opét o nézor nikterak novy, nybrz Ze na zikladé
ného jsou jiZ vybudovany studie Wittichovy (srovnej na pt¥.: Die Frage der Freibauern,
Zeit. der Savignystift. 1901, str. 273 a d.).

Poté kdyZz autorka bliZe uréila zdkladni hledisko theoretické price a naznaéila theore-
tické hledisko, pod kterym k materidlu pfistupuje, vymezuje tfi zadkladni problémy, které
podle jejtho ndzoru maji pro danou thematiku zdkladni vyznam. VzAjemny vztah svétské
a cirkevni pozemkové driby (str. 36—90), tfidni povaha prekarie (str. 91—114) a zaia-
zeni darovateldi. Vénujeme nyni pozornost nékterym vysledkim, ke kterym autorka
dospéla. Je nutno konstatovat, Ze se ji podafilo skuteéné na Ffad& pFipadd objasnit tfidni
charakter jednotlivych domaci. Tak z rozboru tradiénich listin weissemburskych vyplyva
(str. 30—46), Ze v&tsina darovatelii v t&chto listinich jsou j}iZ feud4lové, kiefi pFeddvali
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cirkvi své statky bud s vyhraZenim jistych podminek anebo bez jakychkoliv podminek.
Zajimavé s hlediska historikova je, jak Milska objasiuje tento jev. Vychézi totiz z jistych
piedpokladi ekonomického charakteru, Ze totiz darovatelé, svétiti feuddlové, nechtéli
pozbyt veikerych priv svého vztahu k padé, kterou meli kdysi ve vlastnictvi a kterou
postupovali cirkvi, jeZto jiZz sdm systém obdé&lavéani pidy (trojpolni hospoda¥stvi), ptimus,
ktery z ného vyplyval, vedl je k tomu, aby padrzeli jakousi kontrolu nad moznou cirkevni
disposici pidou.

Autorka pak pFechdzf k vylideni funkce, jeZz sehrily donace pfi rozkladu obéiny
(str. 54—73). Samotnou theorii obdiny se Siroce nezabyva, pokud jde o vymezeni pojmi,
jimiz se obéina oznaduje, zda se, Ze autorka nevzala v dvahu viechny néazory, které se
o jejich vyznamu vyskytly, stejné jako se pomérn& poviechné vyrovnala se viemi namit-
kam Dopsche, Ganahla a Liitgeho. Tim oviem nechceme Fici, ¢ by jednotlivé zavéry,
k nimZ autorka dospéla byly nepresvéd&ivé. Snad za nejvétsi piinos této podkapitoly —
Svetskie vottiniki i obéina — lze poéitat, Ze se v ni objasfiuje, a to na konkretnim ma-
teridlu, hospodaiskid funkce obéiny v obdobi raného feudalismu (ukazuje se, Ze na obéind
méli ndast jednak obéinici, ktefi jinak jiZ pozbyli svého alodu, dile svobodni rolnici-
obéinici a koneéné i mali feudalové, ktefi si viidi obliné osobovali nejvy$si prdva). Je
jenom litovat, Ze se Milské nepokusila a analysu vztahu mezi obéinou a trojpolnim hospo-
déafstvim.

Koneéné v tieti podkapitole prvniho oddilu dotyka se Milska postaveni zavislého rol-
nictva (str. 74—90). Jeji t€ZiSt€ spoéivd v téchto zjisténich. 1. Polet nesvobodnych se
nemusil shodovati s po¢tem darovanych land. V tradiénich listinach vyskytuji se fetné
pfipady, kdy lény byly pfeddviny bez nesvobodného uZivatele. Tento fakt lze vysvétliti
dvojim zpisobem. Klasteru se dostalo pouze pravo uZivat pidy, exploatace pidy viak byla
nadale zéleZitosti nevolniké, patficich svétskému feuddlu, anebo bezprostfednimu uZiva-
teli byli svobodni. Tato druh4d domnénka je oviem znaéné nepravdépodobna a Milska
se od ni v zépéti distancuje, ukazujic, Ze v tradiénich listinach jsou éetné piipady, z nichZ
vyplyva, Ze byli darovéni klaiteru i svobodni (liberi) s lany. Slo o jakysi projev nivelisace
jednotlivych vrstev obyvatelstva (str. 81).

2. V samotnych tradiénich listinich obraZi se jiZ podle autorky vys§§i stuperi vy3si faze
znevolnéného kdysi svobodného rolnictva (stav koneéné€ zndmy 1 z Lex Alamanorum).
V zavéru prvntho oddilu dospivd autorka k né&kterym zajimavym postfehim o vzdjem-
ném vztahu renty v tkonech a renty v penézich a renty v naturdliich. Ze v listinach
karlovského obdobi pievaZuje renta v naturéliich, moino vysvétlit zvlddtnim charakterem
téchto listin — v nich jde pfedev§im o darovini malych feuddld, ktefi si podminky
zpétného propijéeni dovedli zajistit poplatky v rent®é v naturdliich. Zminky o roboté jsou
proto Fidké, Ze feudil je mél na mysli jenom v pripadé, kdy mél bezprostiedni zdjem,
aby nevolnikiim nebyly kladeny vyssi povinnosti (str. 85 a d.).

Znaéné sméla ve své koncepci je druhd &ast price, kladouci si za vkol objasnit téidni
charakter prekarie v karlovské. dobé (str. 91—114). Autorka analysuje nejdfive prekarii ve
formulafovych sbirkach, a snaZi se ukazat, Ze pouze vyjimeéné se prekarie vztahovala na
malé rolniky. A podobnd je situace i v samotnych tradiénich knihach. Autorka ma zajisté
pravdu v tom, Ze prekarie nenf n&¢im jednotnyrn, nybrz Ze tento vztah byl uplatiiovan
k riznym vrstvdm spoleénosti. NepFesvédéiva je viak vyvojova stupnice prekarie. Prekarie
se tykala zprvu driby rolnikovy a teprve pozdéji byl vztah prekarie roziifen, Autorka
si totiZ vilbec nepoloZila otdzku, co znamenala prekarie jeité v star¥i dobé&, v dobé upadajici
otrokaiské formace a je mozno pravé tehdy pozorovat piechod od vztahu najemnych ke
vztahiim vyS§i feuddlni zavislosti. Pravé tato prekarie zistavd nepoviimnuta. Konedné&
nelze jiZ na dneSnim stupni badani klast prekarii pfed beneficium. Oba vztahy se vyskytuji
vyvojové soufasné — beneficium bylo jiZ v ¥imské dobé protipolem prekarie, a Ze ve sféfe
moci stitni figuruje beneficinm bez prekarie lze vysvétlit tim, Ze stitni moc nepotie-
bovala prekarie k zajiténi svych prerogativ. Snad pravé v této kapitole se nejmarkantnéji
projevuje fakt, Ze autorka ne plné dostateéné vyuZila mozZnost, jeZ ji skytala star§i pravni
histriografie. — Pfes tyto vyhrady lze oviem se zdkladni koncepci Milské souhlasit. Proti
nékterym jinym historikim totiZ nazorné ukdzala, Ze prekarii nelze povaZovat za hlavni
prostiedek znevolnéni.

Jadro priace Milské se soustfeduje do tfeti kapitoly, v niZ se Milskd snaZi podat dikaz
svrchu jiZ zmin&né these, #e zdkladni masu tradentd pfedstavovali feudalové. Vychézejic
pfedevs§im z tradic okrubhu loriského, vytyéuje nékolik kriterii pro posouzeni tlohy
tradentii. Podle nich je rozdéluje do &ty skupin, V prvni jsou pouze ti, ktefi
daruji pouze na jednom misté a jako posledni figuruji ti, ktefi daruji na vice mistech.
Za piiklad si vybrala nékolik stfedon&meckych osad, na prvém misté¢ Dienheim a shlediva,
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7e pFevazuji oni ddrci, ktefi daruji na vice mistech. Statisticky vyjiadieno kolisd jejich.
podet od 50—60 %,, kdezto ve skupiné prvni, pod niz by nejspiie bylo moiné subsumovat
malé rolniky, neni vic nez 1015 %,. Autorka oviem poukazuje — a zde se pln& shoduje
s Guimannem a Carem — Ze ani v pfipadé, kdy $lo o darovani na jednom mistd, nelze
darovatele ztotoZfiovat beze vieho se svobodnym rolnikem. Koneéné autorka vlastné pouze
precisuje myslenky Wittichovy a Dopschovy, kdyZ se sna¥i uréit, co pfedstavovaly takové
osady jako Dienheim. Nello zde nikterak o velkostatek ani o nékolik ,votéin“, nybrz
vlastné o souhrn nékolika zemédélskych déld, majicich rizny hospodafsky vyznam. Jejich
majitelé se pak piibliZuji vlastnikiim feudalniho typu. Jde tutiZ v jejich piipadé o typickou
rozptylenou drzbu (Streubesitz). Autorka dale ukazuje, Ze poméry v okruhu loriském
a’ fulském nejsou nikterak vyjimeéné. S jejich obdobou se setkdvime i v oblastech stied-
niho, jiZniho a jihozdpadniho Némecka — atkoliv v nékterych téchto oblastech je podet
tradentd svobodnych rolnikii nepomémé vEési nez v Sasku. V Alamanii se da jeité kon-
kretné sledovat rozpad staré velkorodiny. Zavérem si autorka ovéfuje nékteré své vyvody
rozborem karlovskych kapitulaia. Tyto pravni dokumenty byly jiz v historické literatufe
neséislnékrat prodiskutovany — spor mezi jednodivymi badateli byl v tom, kdo ma by
povazovin za hlavni masu obyvatelstva, zdali jednoldnici nebo &ty#lénici. Autorka se
kloni k nazoru, Ze oni drZitelé, ktefi jiz disponovali étyfmi liny, mohou byt povaZovini
za feudaly, a Ze to byli oni, o néZ se opirala statni moe, pomahajic jim uvadét v zavislost
menii drZitele. TudiZ i tyto prameny potvrzuji, Zze proces feudalisace byl v dobé& karlovské
v Némecku zhruba dokonden. — Price Milské prekvapuje jednak svou odvahou, jednak
duslednosti, s jakou jsou jednotlivé analysy providény. Je moZné ¥ci, e mezi medievalis-

tickymi pracemi ji nalezi dloha vskutku prikopnicka. Jaroslav Kudrna

Nase nové archivni inventife a katalogy.

Velmi rychle naristdi od r. 1954 poéet archivnich Privoded, vydédvanych Archivni
sprdvou ministerstva vnitra. Jejich vyznamu védeckému odpovidad zijem o né&, ktery se
projevuje i v tom, jak mnoho se o nich v odbornych éasopisech pise. Bibliografii referdti
a zprav o Privodcich nehodldm tu déle rozmnoZovat. Je viak rozhodn# tfeba uvitat a za-
registrovat novou skuteénost, Ze toliZ v rdmeci ediéniho programu Archivni sprivy doilo
k zah4jeni uZ i druhé (ve srovnéni s Privodei vyssi) etapy plénovitého zpiistuptiovani
zvla§té vyznamnych archivnich celkéi formou archivnich katalogh nebo inventatd. Zcela
pravem dostalo se pii tom hned ve dvou pfipadech pozornosti vyslovend stiedovékym
archivniin celkiim. A prdvé o nich je po mém soudu na misté podrobnéji referovat vzhle-
dem k “jejich zvlaStnimu vyznamu pro nasi medievalistickou heuristiku, o niZ by se jen
omylem mohl nékdo domnivat, Ze byla v mife jen piiblizné dostateéné vybavena jiZ nasSim
déjepisectvim positivistickym.

V &ele nové publikadni Fady, nazvané ,Inventire a katalogy“, stoji silny svazek obsa-
hujfci katalog viech piedhusitskych listin a histi (vcelku 921 kusd), chovanych v archivu
prazské kapituly (Inventife a katalogy. 1. Archiv praZské metr. kapituly I. Katalog listin
a listi z doby predhusitské [—1419], stran 385, 8° 4 16 obr., Praha 1956), tedy listin-
ného celku, ktery je u nas jasné jednim z nejcennéjSich. Autoir katalogu, dva na$i mladi
medievalisté Jaroslav Eréil a JiFi Prazdk, ivodem pravi, Ze zprvu (r. 1953) pfi uréovéani
zptisobu a zdsad chystané préce vychézeli z jejiho Géelu a zaméfeni, berouce zietel na po-
tfeby historie (zejména heuristiky), archivni védy, diplomatiky a sfragistiky a pFihliZejice
k poznatkim, které plynou z jinych praci obdobnych, konkretné ze zniamého Kossem
zaloZeného Katalogu archivu &eské koruny a z mych InventaFd archivii zrusenych klasterd
moravskoslezskych. Roku 1954 — jak déale pravi -- dostalo se jim zdvazné opory ve strué-
nych smérnicich pro inventarisaci a katalogisaci listin, které byly tehdy (i za jejich wé&asti)
vypracoviny na pddé tehdej&i Archivni komise a publikovany v Archivnim &asopise
(1954, str. 11, déale cit. Smérnice). MoZno dodat, Ze citlivé reagovali i na nékteré podnéty,
s nimi# se setkali v nové cizi literatufe. Konec koncii se viak referat o jejich katalogisaénim
dile redukuje v odpovéd na otézku; do jaké miry se jim tu podafilo proménit literu Smérnic
ve védecky ¢&in. O to se chci také pokusit, tiebaZe thn snad ponékud narusim jinak Zidouci
souvislost véci.

Predchozimi generacemi kapitulnich archiviia byly v potetnych piipadech zafazeny do
fondu kapitulnich listin a listd rézné zlomky listin, které byly sfiaty s desek kapitulnich
rukopisi, jejich pfedsadek atd. Tim jsou pFedznamendiny zvyiené potiZe s datovanim
a vibec uréovanim kusti, pfed nimiZ stali autofi katalogu. Vyrovnavali se s nimi poctivé
v ridmei pozndmkového apardtu k svému dilu a nejedno dosavadni uréeni i datovéni tw
podstalné zpfesnili. Nevelky pocet kusi, které bylo moZno vroéit jen piiblizné do prvych



