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MICHAELA MALAN{KOVA

KE VZNIKU CESTOPISU VACLAVA SASKA Z BIRKOVA
A MOZNOSTEM JEHO INTERPRETACE!

The article “On the Origin of the Travelogue of Viclav Sasek of Biikov and the
Possibilities of Its Interpretations” searches for the yet unexploited possibilities
of interpretation of the travelogue of Viclav Sasek of Bitkov showing that the
author s primary objective was to celebrate Leo of Rozmital as a prototype of
the perfect knight. For this reason the author neglected the political dimension
of the embassy.
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Vypraveni néjakého dobrodruzstvi znamend jen jiné vypraveéni,
to, co se méni, jsou casoprostorové souradnice epizody,

ne vsak jeji vlastni povaha.

Tzvetan Todorov

Cestopisna literatura predstavuje v zapadoevropské historiografii poslednich

tiiceti let ocefiovany a vyuzivany pramen.? Na zaklad& nejnové&jsi domaci od-
borné produkce se zda, Ze tyto podnéty postupné vstiebava i ¢eské prostiedi,

1

Studie vznikla v ramci feseni vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity MSM 0021622426
Vyzkumné stredisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura.

Podat jejich vycet je na tomto misté nemozné, odkazuji v tomto ohledu na reprezentativni
pehled uvedeny v praci Mezi houfy lotritv se pustiti... Ceské cestopisy o Egypté 15.~17. sto-
leti. Ed. L. Storchova. Praha 2005, pozn. 6. Podrobny soupis ¢eské a zahrani¢ni literatury na
téma cestovani srov. P anek, Jaroslav: Cestovani jako modernizacni cinitel stredoveké
a rané novoveke spolecnosti. In: Cesty a cestovani v zivoté spolecnosti. Edd. L. Bobkova;
M. Neudertova. Usti nad Labem 1997, s. 10-22. Na nékteré dalsi prace bude poukazano dale
v tomto textu.

Prvni vlastovku piedstavoval v ¢eském prostfedi sbornfk Moldanova, Dobrava:
Cesty a cestovdni v jazyce a literatuie. Usti nad Labem 1995, déle pak Cesty a cestovini
v Zivoté spolecnosti. Z novéjsi doby napiiklad R ataj, Tomas: Ceské zemé ve stinu piil-
mesice. Obraz Turka v rané novovéké literature ceskych zemi. Praha2002; Koldinska,
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coz ovSem plati hlavné pro texty z obdobi renesance, ktera je charakteristicka
novym pojetim cestovani, a tim i vyraznym nartistem cestopisnych relaci.# Po-
hled na cestopisna dila jako produkty své doby, kultury a osobnosti konkrétnich
autort, tedy de facto uplatnéni metod historické antropologie a konceptu déjin
mentalit, v§ak u nas dosud pfili§ nezdomacnélo a vyhyba se zvlaste nejstarsim
dochovanym ¢eskym cestopisim z obdobi pfelomu stfedoveéku a novoveku. To
muze byt s podivem, nebot’ jinak se z této doby textl soukromé povahy, byt
v piipadé cestopist nikoli ego-dokumentt v pravém slova smyslu,®> dochovalo
zoufale malo. I pies svou relativné dobrou dostupnost® a obecnou znamost” byly
nejstar§i dochované ¢eské cestopisy v radmci nasi historiografie dosud zkoumany
predevsim z pozitivistického pohledu, tedy jako podklad pro vytézeni co nejvét-
Sitho mnozstvi informaci o dobovém politickém a spoleCenském déni, ptipadné
o dobové cestovatelské praxi. Z tohoto zorného tthlu hréla diilezitou roli obzvlaste
jejich vérohodnost a ,,pravdivost®, ktera byla ovéfovana na zakladé konfrontace
s ostatnimi typy dochovanych pramenti. Toto konstatovani plati v plné miie i pro
obsahlou a z vécného hlediska vycerpavajici studii Rudolfa Urbanka,? jez vysla
jako tivod k edici cestovnich deniki panose Jaroslava a Vaclava Saska z Bitkova,
které tvoti nejstarsi dochovanou vrstvu domaci cestopisné produkce. Tento text,
ktery je spiSe nazna¢enim moznych problémovych okruhti a interpretacnich rovin

Marie: Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic. Cesta intelektudla k popravisti. Praha — Litomysl
2004.

O divodech této zmény, jakoz i ,,profesionalizaci“cestovani srov. Storchova, Lu-
cie: Ars apodemica, Uméni pochopit a popsat ,,cizi“ kraje. D&jiny a soucasnost 25, 2003,
s. 10-12.

V tomto ohledu souhlasim s recenzentem Tomasem Ratajem v hodnoceni prace M. Koldin-
ské Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, cituji: ,, Presto se ale domnivam, Ze misty autorka
sama nedocernuje ,,zanrovost* pramennych textii a naopak precenuje jejich individualitu,
coz je problém typicky pro dnes oblibené studium tzv. ego-dokumenti. Takto nekriticky podle
mého nazoru pojima Harantitv cestopis — v podstaté ji slouzi jako ego-dokument, aniz by se
hloubéji zabyvala jeho 'cestopisnosti'¢i” literarnosti.” Srov. D&jiny a soucasnost 26, 2004.
Také se domnivam , Ze je potieba vzit v Givahu jistou ,,deformaci* zptisobenou pozadavky
zanru jako takového.

Tti novéjsi edice uvadim chronologicky: Urbanek, Rudolf (ed.): Ve sluzbach Jirika
krdle: Deniky panose Jaroslava a Viclava Saska z Bifkova; Praha 1940; Véclav Sasek: Denik
0 jizdé a putovani pana Lva z Rozmitdlu a z Blamé z Cech az na konec svéta. Praha 1951;
Viclav Sasek: Denik o jizdé a putovani pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné z Cech az na konec
svéta. Praha 1974.

Mam tim na mysli hlavné romanové zpracovéani: Jirasek, Alois: Z Cech az Na konec
sveta. Praha 1950.

Viz pozn. 5. Tato studie je zaroven dosud nejobsahlejSim zpracovanim této problematiky,
budu proto v nasledujicim textu reagovat piedevsim na jeji zavery a odkazovat na mista textu
na zaklade paginace této edice. Co se tyka vécného hlediska — itineraf cesty, identifikace osob
autorti, zemé&pisnych mist, historickych osobnosti atd. — je nutno konstatovat, ze Urbankova
studie je nepfekonand. V této souvislosti upozoriiuji pouze na jednu nepfesnost: autorem
basné o rytifské jizdé pana z Michalovic nebyl Raimund z Lichtenburka, jak uvadi Urba-
nekm, viz Ve sluzbdach Jirika krdle, ptedmluva, str. XXI, ale Heinrich z Freibergu, srov. napf.
piedmluvu k edici Heinrich von Freiberg: Rytirska jizda Jana z Michalovic. Praha 2005.
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nez snahou danou ,,mezeru* zaplnit, obraci pozornost k druhému ze jmenovanych
textll, ve kterém Vaclav Sasek z Bitkova zachytil cestu Lva z Rozmitalu po zapa-
doevropskych dvorech mezi 1éty 1465—1467. V kontextu cestovani ve sttedovéku
se v tomto pfipad¢ jedna o specifickou kategorii cestovatelskych aktivit, stojici
na pomezi cesty diplomatické, poznavaci a nabozenské.? Politické okolnosti vy-
praveni tohoto poselstva, které byva nékdy s nadsazkou hodnoceno jako predzna-
menani evropskych integracnich snah, jsou dostate¢né znamy, neni proto tieba
vénovat jim na tomto misté¢ dal§i pozornost. Dlivodem pro zdanlivou neatrak-
tivnost tohoto cestopisu pro soucasné historické badani mize byt pravé dojem,
7e pramen je jiz ,,vytézen“. K tomu pfispiva i skutecnost, ze text se nedochoval
v ¢eském originale, ale v latinském ptekladu Stanislava Pavlovského ze 70. let
16. stoleti, z hlediska jazykovédného je tedy jeho hodnota pro zkoumani vyvoje
sttedoveké CesStiny témer nulova, z hlediska obsahového navic zlistava otazkou,
do jaké miry Pavlovsky originalni text ve svém piekladu pozménil. I pies nazna-
ené obtize piedstavuje Saskav cestopis potencialné bohaty zdroj informaci o své
dobé¢ a zbyva mnohé, co je v jeho kontextu mozno a zdhodno podrobit zkoumani.
Prvni okruh problémt ptedstavuji okolnosti vzniku tohoto dila, jez, ptes ,,véro-
hodné* zachyceni realii doby, které Urbanek implicitné povazoval v duchu toho,
co bylo pro n¢j samotného v textu dilezité, za jeho hlavni smysl, zstava prede-
v§im pamatkou literarni.!? Pfi jeho rozboru a hledani odpovédi na otazky (byt
primarn¢ historického charakteru) je proto nutné vzit v tivahu soufadnice vzniku
tohoto textu jako literarniho dila a pokusit se fesit otazku autorovych ambici, po-
tazmo problematiku okruhu moznych recipientt, ktera i ptes svou apriorni hypo-
teticnost zustava zakladnim vychodiskem veskerych dalSich uvah. Predkladany
clanek nema sice povahu literarn€historické analyzy v pravém slova smyslu, pta
se nicméné po okolnostech vzniku Saskova cestopisu, a to cestou ,,zevniti, na
zéaklade rozboru obsahové a formalni vystavby textu.

Nakladné vypravené poselstvo pana Lva sledovalo predevsim diplomatické
a reprezentativni cile, coz doklada pocet ucastniki, jejich socialni status, vybava,
a dokonce i ucast specializovaného sluzebného personalu (hraé¢ na loutnu, herold,
kuchat). Svédéi o tom i oba cestopisy, které se o této cesté dochovaly — vedle
textu Saskova existuje i struénéjsi relace daliiho ¢lena vypravy, norimberského
obchodnika Gabriela Tetzela, ktera ma navic tu vyhodu, Ze se dochovala v ori-
ginalnim znéni.!! Existence dvou cestopisti vtahujicich se k témuz cestovnimu

K cestovani ve stiedovéku a kazdodennosti na cestach obecné srov. O hler, Norbert:
Cestovani ve stiedoveku. Praha 2003.

K tomu srov. napt.: ,,Mezni priklad nam poskytuje stredoveka literatura. Pokud se nam po-
Stesti spatrit, jak je stredoveké dilo vnimano v ryze literarni perspektive, bude to vzacna
vyjimka. (...) Stredovéké literdarni dilo je pokladano za zajimavé nikoli s ohledem na to, cim
ve skutecnosti je, ale s ohledem na to, do jaké miry obrdzi jisté rysy spolecenského Zivota (je
tedy posuzovano nikoli v perspektivé literarnich dejin, ale déjin socidalnich), nebo do jaké
miry obsahuje primé ¢i neprimé doklady autorovych literdrnich znalosti..., Todorov,
Tzvetan: Poetika prozy. Praha 2000, s. 156-157.

Vyhatky z Tetzelova deniku zohlednil v edici Saskova cestopisu ve formé paralelniho textu
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podniku je v kontextu stfedovéku mimotadna a umozinuje nejen srovnat zapisy po
strance faktografické, ale také srovnat osobnosti autord, které se projevuji v roz-
dilné reflexi tychz udalosti.!2 Srovnani obou cestopisii nAm zarovei mize pomoci
fesit otazku vzniku textl, jak bude ukazano dale. Oba autoii pfipisuji ve svém
vypravéni vyznamné misto reprezentativnimu rozméru poselstva: v souvislosti s
navstévami zapadoevropskych dvorti zminuji poradani rytifskych klani, slavnosti,
hostin a tanct. Ttibeni rytitskych ctnosti a dovednosti piekrocilo sice v této dobé
v Evropé¢ jako literarni téma svij zenit, jako soucast dvorské kultury byl vSak tento
typ aktivit a ritualy s nim spojené stale zivy a vytvarel obvykly ramec pro spole-
censky kontakt urozenych a dvorské kratochvile. Barvité licenym popistim festivit
vévodi v obou cestopisech osobnost pana Lva, ktery je pro Tetzela prototypem
idealniho dvofana, zatimco v Saskové podani ziskava spise obrysy dokonalého
rytife. Oba autofi svorn¢ zdtraziuji kladny dojem, ktery poselstvo, a predevsim
jeho nejurozenéjsi ucastnik, u svych soucasnikii vzbuzovalo. Pozoruhodny je fakt,
7e ani Sasek, ani Tetzel zasadn& nezmifiuji politicky rozmér poselstva, tedy snahu
ziskat pomoci diplomatickych schopnosti pana Lva pii evropskych panovnickych
dvorech partnery ke spolupraci s ¢eskym kralem Jifim z Podébrad na platforme
protitureckého spojenectvi, a upevnit tak jeho pozici vazné narusenou nepiatelskym
postojem papezské kurie k jeho osobé i , kaciiskym* Cechdm obecné.!3 Pokusim
se ukézat, ze podnét ke vznik textli — minimalné v ptipad¢ cestopisu Vaclava
Saska z Biikova — role Lva z Rozmitalu a skute¢nost, Ze text ml¢i v zaleZitosti
diplomatického pozadi vypravy, spolu uzce souviseji.

Saskovo mléeni piisobi obzvlast ndpadné ve srovnani s cestovnim denikem
panose Jaroslava, ktery jen o par let diive popsal podobné zaméfenou diploma-
tickou misi Albrechta Kostky z Postupic vypravenou Jifim z Podébrad ke dvoru

i poznamek jiz Rudolf Urbanek, viz Ve sluzbach Jirika krale. Kompletni komentovanou edici
Tetzelova deniku v ¢estiné pripravila Lenka Libalova, viz Gabriel Tetzel: Cestovni denik Lva
z Rozmitalu a na Blatné 1465—1467. Olomouc 2003.

Tento uhel pohledu uplatnil jak Urbanek, tak Libalova. Je samoziejmé, Ze na oba protagonis-
ty mélo vliv i socidlni prostfedi, ze kterého pochazeli — Véaclav Sasek patiil k nizsi §lechtg,
Gabriel Tetzel byl bohatym norimberskym obchodnikem a finanénikem — ale generalizovat,
ze se jednalo o prototypy odliSnych mentalit, coz je hledisko, které uplatiuje jak Libalova,
tak Urbanek, je, domnivam se, pfinejmensim sporné. K moznosti vyuziti cestopisnych relaci
jako pramene k dé¢jinam mentalitsrov. Herbsmeier, Michael: Reisebeschreibung als
mentalitiitsgeschichte Quellen: Uberlegungen zu einer historisch-anthropologischen unter-
suchung friihneuzeitlicher deitscher Reisebeschreibungen. In: Reiseberichte als Quellen eu-
ropéischer Kulturgeschichte, Aufgaben und Moglichkeiten der historischen Reiseforschung,
Hg. von A. Maczak und H. J. Teuteberg. Wolfenbiittel 1982, s. 1-33.

13 K diplomacii Jittho z Podébrad obecné: Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny III. VEk po-
débradsky IV. Praha 1962; M a ¢ e k , Josef: K zahranicni politice krdle Jifiho. CsCH XIII,
1965, str. 19-48; tyz: Krdl Jiri a Francie v I. 1466-1468. CsCH XV, 1967, str. 497-533.
V souvislosti s negativnim vnimanim Cecht v zapadni Evropé slouzi jako neocenitelny pra-
men denik panose Jaroslava, ktery na ndkolika mistech zmitiuje, jak bylo na Cechy pohlizeno
s nedivérou a despektem, ktery mohl pfertist az v otevieny utok, srov. Ve sluzbdach Jirika kra-
le,napt. s. 27: ,,... a jakds bezmozha baba bohata, prijavsi nas do hospody U anjela, i vvhnala
nas z hospody ven v ten dést, zvédévsi, ze sme z Cech, a kacerovala nés etc.

12
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francouzského krale Ludvika XI. v roce 1464, jejiz politicky rozmér tvoii naopak
hlavni tematickou linii Jaroslavova vypravéni.l4 Rudolf Urbanek, ktery se do-
sud jako jediny pokousel tento rozpor s ohledem na Saskuv text fesit, jej piipsal
na vrub cenzurnim zasahim Stanislava Pavlovského. Ten vénoval svij pieklad
tehdejsimu moravskému hejtmanovi Zdeniku Lvovi z Rozmitalu a jako katolicky
prelat se podle Urbanka snazil eliminovat stopy po pratelskych vztazich mezi
utrakvistickym kralem Jitim z Podébrad a Lvem z Rozmitalu, ptedkem katoli-
ka pana Zdeiika.!5> Po mém soudu neni tento zavér udrzitelny. Pavlovsky nemél
zadny logicky divod zakryvat skutecnost, ze krale a Lva z Rozmitalu vazalo
uzké pouto, protoze toto pouto melo za zaklad rodinnou vazbu — manzelka Jitiho
byla sestrou Lva z Rozmitalu — coz byl fakt jist¢ vSeobecn¢ znadmy a dostatecné
»habiledni® i po vice nez stu letech, kdy pieklad Pavlovského vznikal. Pavlovsky
jej ostatn¢ zminuje pfimo v pfedmluveé svého piekladu. Nadto ziistal pan Lev
1 ptes politickou podporu utrakvistického krale v otazkach viry katolikem, coz je
ziejmé 1 z naseho cestopisu, a neexistoval tedy divod, aby Pavlovsky jeho tzkou
spolupraci s kralem z nabozenskych divoda zastiral. Pokud vSak odmitneme do-
mnénku, ze Pavlovsky v této zalezitosti zasahl jako deus ex machina, bude nutné
pokusit se najit jiné vysvétleni pro absenci politické roviny v textu, jehoz vznik
inspiroval béh udalosti s veskrze politickym pozadim.

Prvni z vysvétleni, které se nabizi, je moznost, ze Sasek z Bitkova nemél o di-
plomatickém charakteru poselstva dostatecné povédomi, a proto jej v textu ne-
mohl reflektovat.!® Toto vysvétleni je ov§em nepravdépodobné, protoze z mnoha
mist textu naopak vyplyva aktivni charakter ucasti Vaclava Saska na vypravé
a dale pratelsky pomér pana Lva k nému a dvéra, jiz se t€8il.!7 Odpovéd’ je tedy
zapotiebi hledat spiSe uvniti textu samotného. Po obsahové strance je po mém
soudu mozné rozlisit v cestopise dvé zakladni roviny: prvni odkazuje na autoro-
vy postiehy, na jeho pozorovani vztahujici se nejen k priibéhu cesty jako takové,
ale také ke zvykim dodrzovanym v navstivenych zemich, ke vzhledu krajiny,
zpltsoblim hospodareni atp. Toto hledisko ziskava po strance kvantitativni v textu
prirozenou pievahu, a pravé ono poskytovalo a do budoucna poskytuje historické
obci Zivnou pudu pro rekonstrukei myslenkovych horizontli autora, material pro
zkoumani konstrukce alterity, kazdodennosti na cesté etc. Pokud vsak pfistou-

Jaroslaviv denik je soucasti Urbankovy edice Ve sluzbdch Jirika krale, s. 1-30.
15 Viz Ve sluzbach Jifika krale, predmluva, s. XXIL.

16 K tomuto zavéru se priklani v pfedmluvé k edici deniku z roku 1974 (viz pozn. €. 5) naptiklad
Jaroslav Kolar, ktery piedpoklada, e Sasek vlastnimu smyslu celé cesty piili§ nerozumél
a neuvédomoval si, ze se zucastnil velkorysé statnické cesty, ¢imz Kolar vysvétluje absenci
informaci o politickém tcelu poselstva.

17

Sagek byl napiiklad mezi témi, které si pan Lev vyvolil ve Spané&lsku jako privodce pii
své odbocce na navstéve za poustevnikem kralovského rodu, srov. Ve sluzbach Jirika krdle,
s. 104, kterého Rudolf Urbanek ztotoziuje s Vladislavem Varnencikem, srov. tamtéz, pozn.
&. 18, s. 208. Dalsim dikazem o divéfe, jiz se Vaclav Sasek t&3il, je fakt, Ze pravé jeho
povéfil pan Lev pii zpatecni cesté z Vidné do Prahy tikolem, aby jel napted a oznamil krali
Jitikovi a jeho manzelce, Ze se poselstvo Gispésné navraci domd, srov. tamtéz, s. 182.
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pime k Saskovu textu jako ke stiedovéké pamatce literarni, tedy vzniklé v uréi-
tém kontextu, apriori s ur¢itym cilem, s vidinou potéchy a pouceni ,,modelového
Ctenafe®, nabyva v cestopise prevahy perspektiva, ve které pojivem vypraveni
nejsou tyto vice méné mimodek zahrnuté reflexe realii, ale vlastni putovani pana
Lva a jeho spole¢nikii po cesté plné nesnazi a dobrodruzstvi, pii kterych mohli
vsichni Gcastnici poselstva osveédcit svou chrabrost. Situace, se kterymi jsou kon-
frontovani, tvoii v tomto smyslu pouze pozadi pro liceni moralnich a fyzickych
kvalit jeho vidce a ¢eskych rytifd, nikoli vlastni osu vypravéni.

Sasek jako vypravéd a zaroven primy Gcastnik piib&hu tento svij cil nikde
explicitné nezminuje, neformuluje oteviené v objektivni poloze ani smysl vy-
praveni poselstva k evropskym panovnickym dvortim, jeho objasnéni nicméné
vklada ve form¢ piimé feci do ust hlavnimu hrdinovi svého ptibéhu, panu Lvovi
z Rozmitalu. V reakei na vyzvu burgundského vévody Filipa Dobrého, aby si
vybral z nabizenych klenotii dar, Lev odpovida: ,,Chran mé Biih, abych néco
prijal! Nebot' jsem se svou druzinou neprisel sem prijimati dary, nybrz proto,
abych osvedcil rytirskou zdatnost, jsem se vydal na tuto cestu, a s pomoci Bozi
tak minim také dokonati. Penize a bohatstvi je mozné ziskati snadno, ale toliko
dobra povest ma trvani vecné. O tu jsem v duchu vzdycky usiloval a s villi Bozi
Jji s sebou odnesu také do hrobu.*“!® Tato promluva se na nékolika mistech textu
v riznych modifikacich opakuje — v souvislosti se sméfovanim vypravy do San-
tiaga de Compostela je zdliraznéna nabozenska motivace poselstva,!? jinde pak
touha pana Lva na vlastni oc¢i spatfit kralovské a knizeci dvory, jak se slusi na
urozeného muze, a ziskat spolu se svymi druhy rytiiské fady.20

Sagkova narace osciluje od perspektivy vypravéée heterodiegetického, tedy
od od er-formy: ,,Léta vykoupeni tisiciho ctyrstého Sedesatého patého, toho dne,
ktery ndsleduje po svatku svaté Kateriny, vydal se pan Lev na cestu‘?!, pies polo-
hu, kdy vypravée vystupuje jako ¢ast celku: ,,Druhou noc jsme ziistali na nocleh
v Teplé“,?? az po polohu subjektivni, ich-formu, kdy je perspektiva vypravéce
homodiegeticka. 23 Také ¢as vypravéni se méni: vétSinou je narace vedena v ase
minulém, jako prosté a stru¢né prevypraveéni udalosti, kdy ¢as vypravéci je kratsi
nez ¢as vypravény, ale najdeme zde i pasaze detailngjSiho li¢eni, ve kterych pii-
béh plynule pfechazi do prézentniho Casu, v nichZz vypravé¢ nechava své hrdiny
promlouvat formou pfimé feci a kdy se ¢as vypravéci a vypravény sjednocuji. Je
signifikantni, Ze timto zplisobem autor zpracoval v drtivé vétSiné pouze pasaze,
ve kterych ¢lenové vypravy, a predevsim pan Lev osobné osvédcuje svou prozi-

18 Tamtéz, s. 52, zbozny aspekt zdiraznén napt. tamtéz na s. 118: ,,Dodal, Ze navstévuje dvory

krestanskych kralii a knizat a cestuje po mnohych zemich, i pohanskych, a ze sem prijel se
zboznym pranim, spatriti posvatné misto, kde jsou pochovany kosti sv. Jakuba.*

19 Tamtéznas. 118.

20 Srov. tamtéz nas. 146-148 ana s. 164.
21 Tamtéz, s. 34.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 59.
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ravost, chrabrost?* a zboznost,2> poptipadé takové, kdy ruzni lidé, s nimiz se pfi
svém putovani setkava, pronaseji chvalu na jeho adresu. Jako ptiklad mtize po-
slouzit ptihoda, ve které pan Lev nedba na nebezpeci a zachova chladnou hlavu
pfi ndmotnim prepadeni (viz dale), nacez mu korzaii odpovidaji: ,,Z listit tvého
pana vidime, Ze jsi muz znamenity a velmi urozeny, procez, prejes-li si, trebas az
do Compostelly te ochotné doprovodime a zadnou odménu si za to nevyminuje-
me.*26 Domnivam se, Ze tento literarni prostiedek, tj. pasaZe, ve kterych se ¢as
vypravécei priblizuje ¢asu vypravénému, mél vedle prostého zduraznéni kvalit
hrdinti vyvolat u potencialnich posluchaci ¢i ¢tenait dojem vérohodnosti — autor
byl pfimym svédkem udalosti — a m¢l jim pomoci Iépe se s pfibéhem a jeho ak-
téry identifikovat.

Tato , literdrnost a angazovanost Saskova textu je obzvlast markantni pii
srovnani s vypravécim stylem cestopisu Gabriela Tetzela. Pokud vedle sebe po-
stavime pasaze, které 1i¢i identické udalosti, zjistime, ze faktograficky se v drtivé
vetsing pripadt shoduji, ne uz ve zpiisobu podani. Pasaz, ve které pan Lev Celi s
klidnou mysli nAmoinimu piepadeni 1i¢i Vaclav Sasek takto: ,,Ale pan Lev, kdyz
videl, Ze galeje se nas snazi zahubiti a Ze se pokouseji ndas potopiti, rozkazal, aby
nas herold vstoupil do ¢lunu a dohodl se s nimi po zpiisobu heroldském. Herold
na né tedy hlasité volal, aby byli pamétlivi kiestanského jména a vyznani a aby
nas tak kruté a strasné nehubili. Nebot na této lodi pluje muz vzneseny a vysoce
urozeny, ktery jezdi po rozmanitych krajich a kralovskych dvorech a ktery se ted’
vraci od anglického krale a pluje do jinych zemi. Kdyz jim to bylo Feceno, ptali se,
zdali mame néjake listy od krale anglického. Kdyz jim pak bylo odpovézeno, ze
mame, zadali, aby jim byly ukazany. A kdyz pan Lev svolil, aby se tak stalo, jejich
velitelé (...) sestoupili do ¢lunu a pripluli k nasi galeji. Kdyz tam potom uvidéli
krdlovské listiny, padli vsichni na kolena a listy libali.*?" Tetzel popisuje stejnou
ptihodu témito slovy: ,,Navic k nam pripluly dvé velké piratské lode a ohrozovaly
nas, takze ackoli jsme se branili, octli jsme se v takovém nebezpeci, Ze jsme se
museli vzdat, protoze nam svymi stielami zpusobili velké skody. Pirati vpadli na
nasi palubu a drzeli nas v zajeti pul dne, zatimco jejich lidé obsadili nasi lod.
Kdyz vsak spatrili mého pdana (pana Lva, pozn. autorky tohoto ¢lanku) a jeho
druzinu a dozvedéli se o jeho poslani a kdyz jim pan Lev ukdzal ochranné listy
(...), propustili jej bez vykupného, zachdzeli s nim s respektem a nabidli, ze ho po
mori doprovodi.*?3 Piedlozené ukazky (piestoze po faktografické strance shod-

24 At pan Lev, svolav své lidi, tekl: ,,Nejmilejsi pratelé, vidite, zZe se tu sesli, aby nds pripra-

vili o Zivot. Proto tedy, dojde-li k tomu, statné se jim postavme na odpor a brarnime se, nebot’
prosbami se od nich niceho nedosdhne! Na mne tedy hledte, pijdu-li, kdyz toho potieba bude
vyzadovat, proti nim, nasledujte mne! Budeme-Ii od nich pobiti, jméno nase a slava nasi sta-
tecnosti, do posledka zachované, ziistanou na veky.” Tamtéz, s. 114— 115.

25 Naptiklad jeho touha vidét poustevnika, srov. tamtéz, pozn. 20, dale naptiklad touha spatfit

ostatky a Castecné pé&si cesta do Compostelly po vzoru poutniku, srov. tamtéz na s. 113.

26 Tamtéz, s. 73.
27 Tamtéz, s. 73.

28 Cestovni denik, s. 29.
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né) jasné demonstruji nejen odlisné osobnosti obou autori?? — Tetzelova vécnost
a pragmati¢nost v kontrastu k Sagkovu citové zabarvenému projevu3? — ale po
mém soudu mizeme na jejich zakladé dedukovat také jejich strategii a zamer.
Na rozdil od Tetzela se Sasek imysIné snazil konstruovat piibéh, jehoz hlavnim,
vSemi ctnostmi obdafenym hrdinou, byl Lev z Rozmitalu. Citovana ukazka méla
napriklad ilustrovat jeho proziravost, zboZnost a znalost rytitskych zptsoba.3!
Zminka o rytifskych zplisobech nas zaroven posunuje dale v hledani odpovédi
na otazku po vzniku textu jako takového. Jsem toho nazoru, ze vSudypfitomnymi
aluzemi na rytitské atributy vypravy se autor imyslné snazil vyvolat u potenci-
alnich posluchaci ¢i ¢tenaih dojem rytifského ptibéhu. Svédci o tom napiiklad
barvité liceni zpiisobu rytitskych klani v souvislosti s navstévou burgundského
dvora3? — detailni popis turnaje pravé na tomto misté neni nahodny, francouzské
prostfedi bylo v soudobé Evrop¢ vnimano jako vzor rytifské dokonalosti a jem-
nych mravi33 — dale divody, které pan Lev uvadi jako motiv pro podniknuti
vypravy atd. Tyto konvergence vSak ulpivaji pouze na roviné vnéjsi podobnosti.
Existuje nicméné jiny, klicovy motiv textu, ktery je vlastni osou ptibehu, a jenz
zaroven konstituuje jeho vnitini pfibuznost s oblasti literatury, oznacované jako
rytitska epika.3* Timto motivem je samotné putovani epického hrdiny. Domni-
vam se, ze Sasek pii psani cestopisu s timto védomim pracoval a Ze tento kontext

29V souvislosti s Sagkovym textem, jeho formalni vystavbou i obsahem byvé zdtrazitovana

~haivita“jeho autora (toto hodnoceni uplatiiuje R. Urbanek i L. Libalova) Domnivam se uziti
takového hodnocenti je v této souvislosti nepatficné, jedna se o typickou aplikaci modernich
estetickych kriterii na text, ve kterém autor sledoval zcela jiné a z dne$niho pohledu ,,cizi
narativni a umélecké strategie.

30 Tato paséaz pochopitelné neni jedinou, ktera odlisnou motivaci (v obecném slova smyslu)

autortl jasné demonstruje, pro srovnani uvadim jesté ptiklad li¢eni piepadeni pii putovani
gpanélskem. Sasek k tomu Fika: ,, Ale pan Lev zakdzal, aby nikdo nds ani z rucnic nestrilel,
ani §ipii nevypoustél. Nebot, rekl, vsechny by nas pobili, kdyby nékdo z nich byl od nas ranén.
A jeden z nich potom priznal: tak Ze se byli usnesli, Ze nds, bude-li jediny z nich ranén, vSech-
ny pobiji a Ze nam misto mytného, jez jsme méli platit, seberou vSechno, co mame v pytlich
a v tlumocich* s. 88. Tetzel celou zalezitost popisuje takto: ,,4le my jsme se zmocnili mostu
a pobyli jsme je. Utekli se do priissmku v hordch, odkud nam piisobili kusemi a kopimi velké
trampoty. My jsme stielbu opétovali, nebot’ kazdy z nas mél u sebe samostiil. Pak nas ale
mezi sebe sevreli tak tvrdé a bylo jich tolik, Ze jim pan musel za prechod mostu odvést mytné,
tvrdili totiz, Ze musi zaplatit kazdy,” Cestovni denik, s. 35.

31V této souvislosti se vynofuje otazka, zda heroldské zplsoby odkazuji na praxi rytifskou,

nebo jsou opatifenim veskrze praktickym — heroldi zastavali v této dobé vedle funkci dvor-
skych i roli tlumocnik.

32 Ve sluzbdch Jifika krdle, s. 49-51.

33 K tomu srov. napt. Heinrich von Freiberg: Rytirska jizda pana z Michalovic, ptedmluva,

s. 10.

Jeden z pred€li mezi rytitskou a dvorskou epikou piedstavuje posun od rytife — bojovnika
v rytife — milence a obecn¢ vétsi diiraz na angazovanost zenskych postav, k tomu srov. Edu-
ard Petrl, ivod k edici Rytiiské srdce majice. Ceskd rytiFskd epika 14. stoleti. Praha 1984,
s. 7. Z tohoto pohledu by cestovni denik Vaclava Saska patiil z hlediska tematického spise
do vrstvy starsi, s tou vyhradou, Ze se nejedna dilo rytifské epiky v pravém slova smyslu.

34
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byl pro jeho soucasniky, nositele stejné kultury,3> dobfe Citelny.3¢ Neni nutné
dokazovat, ze cestu hlavniho hrdiny za poznanim, at’ faktickym, ¢i duchovnim,
at’ uz bylo jeho pfimym impulzem cokoli, miizeme povazovat topicky motiv stie-
dovéké evropské literatury s rytifskou tematikou,3’ tato skute¢nost je dobie zna-
ma.38 Vime rovnéz, Ze skladby rytiiské epiky, ackoli v zapadni Evropé je dobou
jejich rozkvétu vrcholny stfedovek, byly v Ceském prostiedi opisovany jesté po
husitskych valkach.3? Vrstvu mladsi eské rytitské epiky reprezentuji v Ceské li-
teratuie skladby Vévoda Arnost, Tristram a Izalda, Tandarias a Floribella, O Jetii-
chovi Bertnském.40 Motiv putovani spojuje také o néco mladsi ¢eska rytifska
vypravéni v proze, dochované z druhé poloviny 15. stoleti: Kronika o Stilfridovi
a Bruncvikovi, O Apolonovi, Alexander, Trojanska kronika.4! Tento vycet je zde
uveden, aby demonstroval, Ze rytifska tematika v literatufe byla v dobé vzniku
Saskova cestopisu na vysluni &tenaiského zajmu a byla jisté znama i nasemu au-
torovi, ktery patiil k vrstvé nizsi Slechty.*2

Pro srovnani s Saskovym cestopisem je dale velmi zajimavé verované vypra-
veéni Rytifska jizda Jana z Michalovic, které na konci 13. stoleti v némciné se-
stavil Heinrich von Freiberg.*? Po tematické strance vykazuji oba texty fadu po-
zoruhodnych spolecnych ryst — oba pfibéhy maji redlny zaklad: stejn€ jako Lev

35 Pojem kultura je zde pouzit ve smyslu historickoantropologickém, tedy nikoli ve specific-

kém vyznamu (hudba, uméni, literatura atd.), ale ve vyrazné Sir§im pojeti, jako tvotiva sila
formujici Zivot, jako soucast materialnich, ekonomickych a socialnich zajmu, srov. v an
Dilmen, Richard: Historickd antropologie. Praha 2002, s. 39.

36 Lze Fici, ze putovani v ruznych variantdach je jednim z nejfrekventovanéjsich kompozicnich

principi stredoveké zabavné prozy.” Proza Ceského stiedovéku. Praha 1983, str. 17. Motiv
putovani pochopitelné neni vynalezem stfedovéku, dal by se spise povazovat za archetyp
reagujici na antropologické konstanty lidské existence. K tomu srov. Jungova, E;
von Franz, M.L.: Legenda o gralu. Praha 2001.

37 K vymezeni pojmu topos a potencialu, ktery je ve zkoumani topiky obsazen srov. Sla -

naft, Otakar: K otdzce topiky ve stredoveké rytirské epice. In: MHB. Supplementum 1.
Dvory a rezidence ve stiedoveéku. Praha 2006, s. 273-285.

38 viz napt. Bauer, Rolf: Das abenteuerliche Unterwegssein und ,, Erfahren* der Welt als

konstitutive Existenzweise des epischen Helden der mittelalterlichen Literatur. In: Fremdheit
und Reisen im Mittelalter. Hg. von I. Efren und K.-H. Spiess. Stuttgart 1997, s. 1-6. Zakladni
literaturu k tématu shrnuje napt.: Europdische Mentalititsgeschichte. Hg. P. Dinzelbacher.
Stuttgart 1993, s. 53-63.

K tomu srov. Déjiny ceské literatury I. Starsi ¢eska literatura. Red. J. Hrabdk. Praha 1959,
s. 133 a 260.

Uvodni stat’ napsal a edici ti skladeb Vévoda Arnost, O Jetiichovi Bertinském a Tandarias
a Floribella ptipravil Eduard Petrt, srov. Rytirské srdce majice. Ceska rytirska epika 14. sto-
leti. Praha 1984.

Uvodni stat’ napsal a edici skladeb Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, O Apolénovi, Alexan-
der pfipravil Jaroslav Kolar, srov. Proza ceského stredovéku. Autor predpoklada také u téchto
skladeb stars$i pivod, na coz usuzuje na zakladé archaismi v jazyce, viz tamtéz, s. 15.

42 Ve sluzbach Jifika krdle, predmluva, s. XXVI-XXVIL.
43

39

40

41

Uvodni stat’ napsal a edici skladby v &etiné piipravil Vaclav Bok, srov. Heinrich von Frei-
berg: Rytirska jizda pana z Michalovic. Praha 2005.
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z Rozmitalu, také Jan z Michalovic je historicky dolozenou postavou. Vydava se
do zapadni Evropy, konkrétné ke dvoru francouzského krale Filipa IV. Sli¢éného,
aby dobyl uznani pfi rytitském turnaji. I v Janové ptipadé se poklada za pravde-
podobny diplomaticky podtext celého podniku.4* Popis samotného turnajového
stietu je u Heinricha detailni, velmi peclive je li¢ena vyzbroj a zptisob boje a dale
miize poslouzit, stejné jako u Saska, jako pramen pro zkoumani ritualizovaného
jednani urozenych. Stejné jako Lev, je i Jan od pocatku veskrze kladnym hrdi-
nou, dokonalym rytifem, ktery nepodnika svou cestu proto, aby pomoci zkousek
ziskal potfebné ctnosti, ale mnohem spise z toho divodu, aby je pied okolnim
svétem demonstroval,*> a zvysil tak spoledenskou prestiz nejen sobg, ceskému
rytifstvu obecné, ale i ¢eskému krali.

Vsechny tyto podobnosti by bylo jist¢ mozné povazovat za ndhodné a vyply-
vajici z kontextu doby a trvanlivosti etického idealu, nebyt naznaku jistého spojo-
vaciho momentu. Saskiv cestopis je sice strukturovany pouze malym mnozstvim
intertextd, nicmén¢ nekteré predlohy mizeme identifikovat. Tou je v prvé fadé
né&ktera ze skladeb o Jetiichovi Bertinském, jehoz Sasek na nékolika mistech jme-
nuje v souvislosti s navstévou Verony#® — je ziejmé, Ze jej postava tohoto reka
fascinovala. Osobu Jetficha Bertnského stru¢né zminuje, pokud odhlédneme od
vyse citované ¢eské verze skladby, také Dalimilova kronika,*” oblibena ve §lech-
tickém prosttedi druhé poloviny 15. stoleti.*8 Jak vyplyva z nékolika mist v textu
cestopisu, znal ji i Vaclav Sasek.4? A pravé v Dalimilovi, jinak nepfiteli turnajt,
najdeme i stru¢nou obdivnou zminku o vypravé Jana z Michalovic.>0

44 (Cesta Jana z Michalovic se datuje mezi roky 1293-1297. V souvislosti s jejim diplomatic-

kym rozmérem je tfeba si uvédomit, ze v této dobé, roku 1296 nastupuje do tGiadu kralov-
ského kancléfe Petr z Aspeltu, ktery se stava jednim z hlavnich strijct zahrani¢ni politiky
Ceského krale Vaclava I1. Ta se praveé v této dobé odvraci od podpory fimského krale Adolfa
Nasavského, ktery v poloviné 90. let 13. stoleti vystupoval jako protivnik francouzského
krale Filipa IV. K predpokladu diplomatického pozadi rytifské jizdy Jana z Michalovic srov.
Jan z Michalovic: Némecka basen 13. véku. Ed. A. Kraus. Praha 1888, s. 27-28.

V tomto ohledu by Sagkiv cestopis presné zapadal do schématu, které abstrahovala v piipadé
némecké stiedoveke literatury Karin Cieslik. V pozdné stfedoveéké dvorské epice uz podle
ni dobrodruzné cesty neslouzi jako nezbytna podminka rozvoje hrdiny, jako tomu bylo ve
12/13 st., ale mnohem spis pouze k prezentaci dokonalého hrdiny, srov. Cie s ik, Karin:
Fremdheitserfahrung in deutschen Romanen des Spdtmittelalters. In: Fremdheit und Reisen
im Mittelalter, s. 281.

46 Ve sluzbach Jirika krdle, s. 166-168. Urbanek predpoklada, ze na jeho znalost tohoto hrdi-
ny — za historicky zaklad poslouzil Theodorich Ostrogotsky, v némecké epice znamy jako
Dietrich von Bern — mély vliv némecké skladby o Jetfichovi a také oralni tradici ptimo ve
Veroné, srov. Ve sluzbdach Jirika krdle, pozn. 12, s. 214.

45

47 Tak sé jeho Némci bojiechu, kdyz jej Berunskym Détrichem zoviechu,” Staroceskad kronika

tak receného Dalimila (2. dil). Edd. J. Danhelka; K. Hadek; B. Havranek; N. Kvitkova. Praha
1988, 87/42, kap. 93.

48 Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila (3. dil), s. 161.

49 Urbének argumentuje nejen postavou Jetticha, ale i zminkou v textu o piechodu Cechi pies

teku Addu v roce 1158, srov. Ve sluzbach Jirika krdle, ptedmluva, s. XXX VIII.

50| To sé sta léta od narozenie syna boZieho po tisici po dvu stu, po devietidcat tretieho. Tehdy
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Jak Heinrich von Freiberg, tak Vaclav Sasek vytrvale zdtraziuji, jakého obdi-
vu a slavy se jejich hrdinovi na zakladé prokazani jeho rytitskych ctnosti ve svéte
dostalo. Heinrich tak ¢ini zcela explicitné, a literarnimi prostiedky sugeruje svym
potencialnim poslucha¢im ptredstavu opévovaného reka jako epického hrdiny,
a vyzdvihuje jej po bok Parzivalovi, Iweinovi a Erecovi a dal§im... Vaclav Sasek
dociluje tohoto efektu citové zabarvenou dikci, zménou vypravéciho ¢asu a pou-
zitim ptimé fec¢i v inkriminovanych pasazich, jak bylo ukazano vyse. V piipadé
Heinricha von Freiberg je jeho zamér jasny — pficita se na vrub mecenatu Jana
z Michalovic, ktery si ptal, aby byl jeho turnajovy Gspéch oslaven formou oblibe-
né rytitské skladby, a posilila se tak jeho vaznost na dvofe Vaclava I1.°! Po mém
soudu je mozné piisuzovat tentyz zamér i textu Vaclava Saska ve vztahu k osobé
Lva z Rozmitalu. Cestopis sice vznikl az po navratu zp&t do Cech, ale ze zptisobu
zapisu je ziejmé, Ze si Sasek délal poznamky uz v pribéhu cesty,>2 od po&atku
tedy sledoval ziejmy cil. Nabizi se proto vysvétleni, ze Sadek nepsal sviij cesto-
pis primarné s vidinou prostého popisu udalosti a svych zazitki na ceste, i kdyz
celkovée ziskava toto hledisko v textu na mnoha mistech pfirozenou prevahu, ale
ze od zacatku mu byl podnétem pan Lev, a to nikoli, jako pouhy ,,objekt™, ale
jako inspirator a snad i mecenas. Saskovo vypravéni jako literarni text vznikalo
jisté od pocatku také s virou v kladné pfijeti u publika, mélo tedy vhodné misit
atributy, jez by rezonovaly s vkusem posluchacti. Putovani epického hrdiny bylo
nejen momentem spojujicim vypravéni v kompaktni celek, ale pravdépodobné
také ulitbou literarnimu gustu Slechtickych recipientd, kteii byli navykli konzu-
movat prave tento typ literatury.

Pokud budeme spatfovat smysl autorovy narativni strategie na poli ,,literar-
nim*“, mizeme se zaroven pokusit vysvétlit absenci zminek o politickém pozadi
poselstva, a to i kdyZ nebudeme pochybovat, ze Sasek s nim byl obeznamen.
Diplomatickd mise pana Lva nebyla z tohoto pohledu diilezita a jako stmelujici
faktor nebyla ani potiebna, protoze piib¢h byl dostatecné soudrzny sam o sobe,
a to diky hlavni ose vypravéni, putovani pana Lva za rytitskou slavou. Ba co vic,
v kontextu naseho vypravéni by tento realny a ve své dob¢ vysoce aktualni motiv
pusobil kontraproduktivné. Skutecnost, ze d¢j ptibéhu nebyl imysIné spojovan
s zadnym konkrétnim politickym pozadim, umoznila autorovi oslavit svého hrdi-

pan Jan z Michalovic, kéle po Rynu az do Parizé jide, tu ctné pravé klav, tuz césti se ésti do
Cech i prijide,” Staroceska kronika tak receného Dalimila (2. dil), 89/ 18-19, kap. 94.

51 K tomu srov. napt. Rytirskad jizda pana z Michalovic, str. 9. Obecné k funkci rytitskych ro-
manti na dvorech poslednich Pfremyslovct srov. B ehr, Hans-Joachim: Literatur als
Machtlegitimation. Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am bohmischen
Kénigshof'im 13. Jahrhundert. Miinchen 1989.
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K tomu srov. pasaze, kdy autor predznamenava udalosti, které maji teprve nastat, napt.: ,, Pri-
zndvam, Ze nikde jinde neuzrim takové mnoZstvi zvére jako tam,* Ve sluzbach Jirika krale,
s. 70. Formu deniku v pravém slova smyslu ma i relace panose Jaroslava, pfi¢emz autor ¢asto
nezaznamenava udalosti v plném rozsahu, ale pouze naznaci pointu a doda: ,.etc.,” z ¢ehoz
vyplyva, ze v dal§im rozvijeni ptibéhu spoléhal na svou pamét’ a vypravécsky um. Nikoli
z hlediska zpisobu vzniku textu, ale z hlediska narativni strategie autora ptisobi Jaroslaviv
text v nékterych aspektech jako kontrapunkt k cestopisu Vaclava Saska.
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nu na pozadi literarniho ,,bez¢asi, které je charakteristické pro rytitskou epiku,
protoze pomaha navodit u publika dojem neohrani¢ené platnosti ptibéhu a Iépe se
s nim proto identifikovat. Ingredience pro vytvafeni piibéhu, které jsou z tohoto
pohledu smérodatné, se tudiz nevztahuji ke politickému milieu doby, ale k etic-
kym kategoriim, jako byla rytitska Cest, chrabrost, proziravost, zboznost, vybrané
zpusoby atd., které byly pro potencialni posluchace ptitazlivé a vysoce aktualni.

Potvrzenim, Ze tento kontext, tedy oslava pana Lva, byl pro ¢tenaie zjevny
jesté po stu letech, je pfedmluva Stanislava Pavlovského k jeho latinskému pte-
kladu, a pfedevsim vénovaci list, ktery adresoval potomkovi pana Lva, ,,Uroze-
nému a znamenitému panu, panu Zdenku Lvovi, svobodnému pdanu z Rozmitalu
a z Blatné na Hrotovicich atd., nejvyssimu hejtmanu markrabstvi Moravského,
panu a ochranci svému zvlast uctivanému.*53 Pavlovsky zdlraziuje, Ze svij pie-
klad dila neznamého autora pofidil jako zivotni ptiklad pro pana Zdeika Lva,
jako ditkaz zboznosti, prace a velkodusnosti jeho pradéda, ktery nevahal podnik-
nout nebezpecnou cestu, aby zhlédl svatd mista, kralovské a knizeci dvory a na-
vratil se doma ,,s hrudi obohacenou mnozZstvim rozmanitych poznatkii.*>* To byl
tudiz vlastni divod, pro¢ byl tento pieklad pofizen. Pavlovsky sice Saskovo dilo
oznacuje jako cestopis, ale popisy kraji, mest a mist jmenuje jako jeho vlastni
smysl az na druhém, kvalitativné méné podstatném mist€ — jeho primarni smysl
spatfuje v zachovani paméti o putovani pana Lva.

Jak bylo poznamenano v ivodu, tento text si klade za cil upozornit na dosud
nevytézené moznosti interpretace cestopisu Vaclava Saska z Bitkova, pfi¢emz
v prvé fadé podrobuje zkoumani okolnosti jeho vzniku a otdzku moznych auto-
rovych ambici pii jeho psani, jejiz zodpovézeni tvori vychodisko pro rozvijeni
dalsich tvah a dil¢ich zaveért. Dosud zcela nefeSena zlstava naptiklad dalezita
otazka ukotveni tohoto cestovatelského podniku v rdmci typologie stiedovékych
cest ¢i porovnani myslenkovych horizontd autora s jeho soucasniky. Specific-
kym tematickym okruhem jsou do budoucna vypovédni moznosti tohoto textu
pro zkoumani konstrukce alterity>> a porovnani zjisténych vysledki s dobovou
cestopisnou produkci.3¢ V piedkladaném textu jsem se pokusila ukazat, ze Sas-
kv zamér pii tvorbé textu smefoval primarné nikoli k realistickému zachyceni
okolnosti poselstva, ale k oslavé Lva z Rozmitalu, kterého autor 1i¢i jako prototyp
dokonalého rytife, coz mohlo byt dano jednak vkusem potencialnich recipientl
a snad i pfimym podnétem pana Lva jako mecenase. Tento thel pohledu zaroven

53 Viclav Sasek: Denik o jizdé a putovéni pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné z Cech az na konec
svéta. Praha 1974, s. 13.

54 Tamtéz, s. 14.

55 K vyznamu zkoumani konstrukce alterity srov. napt. Erfen, Irene: Fremdheit und Rei-
sen. Positionen der Forschung, In: Fremdheit und Reisen im Mittelalter, s. 1-6. Zakladni
literaturu k tématu shrnuje napt. Europdische Mentalititsgeschichte. Hg. P. Dinzelbacher,
s. 401-450.
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Kategorie vlastni a cizi je samoziejme nutné abstrahovat vzdy na zakladé daného textu, niko-
li ji chapat jako objektivné existujici. K tomu srov. Storchova, L.(ed.): Mezi houfy
lotruv se pustiti, s. 4-5.
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osvétluje absenci jakychkoli zminek o politickém rozmeéru poselstva v tomto ces-
topisu. Predkladana argumentace je zalozena jednak na obsahové analyze, jed-
nak na rozboru pouzitych literarnich prostfedkl a narativnich strategii, protoze
vychazim z ptedpokladu, Ze nase ,,komunikace* s autorem je siln¢ strukturovana
potfebami literarniho zanru, skrze ktery k nam promlouva.

ZUR ENTSTEHUNG DER REISEBESCHREIBUNG DES WENZEL
SASEK VON BIRKOV UND DEN MOGLICHKEITEN
IHRER INTERPRETATION

Die vorliegende Untersuchung stellt sich das Ziel, auf die bislang nicht ausgeschopften Mog-
lichkeiten einer Interpretation der Reisebeschreibung des Wenzel Sasek von Biikov aufmerksam
zu machen, wobei in erster Linie die Erforschung der Umsténde ihrer Entstehung und die Frage
der moglichen Absichten des Autors bei der Niederschrift im Blickpunkt stehen. Die Beantwortung
dieser Fragen stellt den Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen sowie die Formulierung entspre-
chender partieller Schlussfolgerungen dar. Bislang vollig ungel6st ist u. a. die wichtige Frage der
Einordnung dieser Reiseunternehmung in die Typologie mittelalterlicher Reisen bzw. ein Vergleich
des geistigen Horizonts des Verfassers mit dem seiner Zeitgenossen. Einen spezifischen Themen-
kreis bilden kiinftig die Aussagemdglichkeiten dieses Textes fiir die Erforschung der Konstruktion
der Alterierung und des Vergleichs der gewonnenen Erkenntnisse mit der zeitgendssischen Reise-
literatur. In der Ubersetzung des Textes hat die Vfn. versucht aufzuzeigen, dass Saeks Absichten
bei der Niederschrift sich primér keinesfalls auf eine realistische Schilderung der Umgebung der
Gesandtschaft richteten, sondern dem Ruhme Levs von RoZzmital dienten, den der Autor als Proto-
typen eines vollendeten Ritters schildert, was einerseits dem Geschmack potentieller Rezipienten
geschuldet sein mochte und vielleicht auch auf direkte Anregung Levs als Mizen zuriickgeht. Diese
Sicht erklart zugleich die Absenz jedweder Erwdhnungen tiber die politische Mission der Gesandt-
schaft in dieser Reisebeschreibung. Die dargebotene Erkldrung beruht zum einen auf der inhaltli-
chen Analyse, zum anderen auf der Auswertung der benutzten literarischen Mittel und narrativen
Strategien, zumal die Autorin davon ausgeht, dass unsere ,,Kommunikation* mit dem Autor stark
von den Bediirfnissen des literarischen Genres bestimmt wird, durch das er zu uns spricht.






