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RECENZE

KRLEZOVY ESEJE A UVAHY KONECNE CESKY

Miroslay KrleZa: Kartografie lidské hlouposti, Illyricum sacrum, Krdsa je skutecnost, pkeloZil
Du3an Karpatsky, nakladatelstvi Ivo chezn)’/, Praha 1999, 2000, 2000.

Vydavani spisd charvétského a balkanského velikdna Miroslava Krlezi (1893-1981) u nas za-
talo roku 1965. Do roku 1986 vyslo Sest rozsahlych svazki novel, romanu a dramat. Samostatné
pak vysly ve dvou vydanich KrleZovy jedinetné a neopakovatelné basnické Balady Petrici Kerem-
puha (1963,1994),

Po mnoha peripetiich v poslednim patnactileti se pfekladateli Duanu Karpatskému, ktery ma
nejveétSi zasluhy na zpfistupnéni KrleZova dila (i d&l mnoha dalSich charvétskych autori) &eskym
tenafam, podafilo v prazském nakladatelstvi Ivo Zelezny vydat ti svazky KrleZzovych eseji: Kar-
tografie lidské hlouposti (1999), Illyricumn sacrum (2000) a Krésa je skute&nost (2000).

Vybor Kartografie lidské hlouposti zahajuje text z roku 1945 Evropa dnes. V n&m podal Krleza
hluboce filozofickou, chladné& racionélni i lidsky hfejivou duchovni a hmotnou charakteristiku nadeho
stafického kontinentu, ktery nemd ponéti, co chce. Podobny plesny, vystizny, pravdivy, objektivni,
zdreujici obraz Evropy, jaky podal v hlavnich obrysech KrleZa, zt&Zf najdeme ve svétové literatufe.

Jak je aktualni také dnes KrleZovo vice neZ pulstoleté zjist€ni, 2e Evropa nakonec nevi, mysi{-li
svou vlastni hlavou nebo ne. Jak vystihl rozpory a protiklady evropskych dé¢jin, kdyZ napsal, Ze
pro Evropu je typické, Ze nejvétsi evropské pravdy byly vysloveny pod Sibenicemi, na popraviitich,
ve vézenich a na kalvdriich a Ze se pak tyto ukfiZované a poplivané pravdy stavaji evropskymi
prapory a viaji po véky.

M. KrleZa poukazuje na ostfe proti sob& stojici materidlni hodnoty a duchovni marasmus, na
zisky a bidu, na véle&na taZenf a tisiciletou lasku k bliZnimu, na to, jak Evropa po staleti ni&i
vlastni bohatstvi.

V samostatné Uvaze autor odsoudil tzv. amsterdamské marxisty, ktefi byli jako ideologové nebo
poradci u mnoha katastrof, jeZ se v Evrop& odehraly v letech mezi dvéma svétovymi vélkami.

Dalsi esej (1934) zaloZil KrleZa na ptikladu jednoho fale$ného hrate, smilnika, moraln& defekt-
niho zbabélce, ptivandrovalce, paSerdka drog, trestance, kasafe a konfidenta atd., ktery, kdyZ se
stane panem generalnim Feditelem jisté spole€nosti, zméni se ve finan¢nika, jenZ mé dvefe otevie-
ny u viech bank. KrleZa podal velmi vystiZnou charakteristiku boha penéz, kdy se v nasi glem-
bayovské spolecnosti, v patricijsiych glembayovskych kruzich navzdjem odpousti v§e kromé
prdzdné portmonky. Podrobng analyzoval knihu Emila Ludwiga o cisafi Vilémovi (ktery mj. tFicet
nedél v roce stravil lovem a cestovdnim), aby ukézal, kdo Vilém skutené byl a jaky nendvistny
vztah mél ke Slovanim na po&atku 1. svétové vilky. Podle KrleZi kniha mj. ilustruje pFislovi, Ze
do mrtvého osla velice éasto kopou je§té vétsi osli.

Z uvedenych tuvah i z dal3ich eseju (napt. text o stiedov€kém Svycarském lékafi, filozofu a al-
chymistovi Paracelsovi, ktery KrleZa psal v letech tzv. Nezavislého charvatského statu, kdy se
zcela odmlel, rozsahlé filozofické uvahy a poznamky k teorii poznani jakoby na okraj Cetby, fik-
tivni rozhovory o pravdé, demokracii, humanismu a socialismu, o raketich, aZ po pfednidku
zroku 1952, v niz Krle2a zaujal svij ostfe kriticky postoj k procesiim s tzv. protistitnimi centry
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v tehdejdich lidovych demokraciich), jeZ recenzovany vybor obsahuje, poznavime v3estrannost,
moudrost a encyklopedické znalosti Miroslava KrleZi, ktery kazdé své tvrzeni materidlové doklé-
da, kazdy sviij soud a zavér dava do Sirsiho historického a filozofického kontextu.

Svazek Illyricum sacrum (jenZ je pojmenovan podle takto nazvanych zlomki rukopisu z konce
podzimu 1944 zaFazenych na zatatku knihy) pojednava o jihoslovanskych otdzkdch.

Rozsahlou tvahu k vyrodi srbskych povstani Krlea zasadil do 3ir3ich jihoslovanskych, balkéan-
skych i evropskych souvislosti. Jako typické kdzdni pod Sibenici a jako také dnes nam pfipomina-
jici ultiméata zni vyzva petrovaradinského generala srbskému lidu, Ze jeho bezpodminecnou povin-
nosti je, aby se jako logjélni a vérny poddany svého PddiSéha podrobil mirovym rdmciim
stdvajiciho stavu mezi Vidni a CaFihradem.

Krlezovy vyklady jihoslovanské otdzky za prvni svétové valky 1914-1918 tvofi nejvetdf ast
vyboru. Pfitom nejdukladngji pi¥e o prvnim a poslednim roce svétové valetné katastrofy. V8ima si
mj. protislovanské politiky dvora, nacionalismu rakouskych narodnosti, srbské diplomatické akti-
vity, sarajevského atentitu, ktery byl na charvdiském a bosenském terénu v pofadi Sesty, Glohy
a nalad miadeZe ap. MlddeZ byla protijihoslovanskou politikou vydréZdéna do psychoticky rozéi-
leného stavu, takie 270 charvdtskych vysokoskolskych studenti z Prahy /.../ pohrozilo komisaFi
Cuvajovi, Ze ho pFipravi o Zivot, neodstoupi-li.

Cetné slovinské, charvatské a srbské kulturni osobnosti svym jednanim vytvafely obrysy unita-
ristického politického programu néarodni jednoty. M. KrleZa ukazuje na iluzornost federalistickych
nazord srbskych revolu¢nich demokratt druhé poloviny 19. stoleti, na nejasnost zapadoevropské
aruské politiky na Balking, ktera neméla v planu sjednoceni jihoslovanskych narodd, nebot’ to
povaZovala (aspoii ruské diplomacic) za dlouhodobgjsi proces atd.

Autor se podrobnéji pozastavuje nad Memorandem Frana Supila, nad solufiskym procesem
a nad Korfskou deklaraci. Ta totiZ mj. zcela nehistoricky prohlaSovala, Ze Srbové, Charvdti a Slo-
vinci jsou jeden ndrod krvi i jazykem, pocitem jednoty, nepferuSenym osidlenim na celém jihoslo-
vanském dzemi i svymi zdjmy atd.

Znat¢nou pozornost vé&noval KrleZa také roku 1918. V tom roce totiZz byly mj. podepsany za-
vazné a zavazujici smlouvy a dohody, jeZ urgily dal3i osud jihoslovanskych narodu. V tom roce se
prosazovala New Europe a zatal ,,maraton“ versailleskych mirovych, kapitulacnich, spravedlivych
i méné spravedlivych smluv, jeZ daly Evropé& novou geopolitickou podobu.

Pacifistické reflexe je podtitul tasti nazvané Deset krvavych let 1914—1924. M. Krleza se v nich
chtél podivat na udalosti uvedeného desetileti ze svého zomého whlu, nebof vyklad historie se
odlisuje relativitou zdjmu a mozku, rozumu a citu, tedy prvki (jistéze) velmi klamnych a nespoleh-
livych. Odhalil mechanismy moci a politického kariérismu, zaloZené na 1Zi, fal3i, zabijeni, ZhaFstvi,
zradg, vrazdach a podvodech, &asto zahalovanych ndrodnfm viastenectvim. .

V textu O nasi inteligenci, ktery vznikl v roce 1927, Krleza podal scény ze Zivota jednoho na-
Seho charvitského odrodilce. Plati to jako obecna charakteristika pro viechny charvitské unita-
risty, ndrodni politiky, propagétory ndrodni jednoty, intelektualy a stdtotviirce.

Miroslavu KrleZovi vytykali odpurci zleva i zprava, Ze je internacionalisticky odrodilec a e
odmitad charvitstvi. Patrn& a pfedev3im proto zfejmé& vnitén& citil, Ze musi historicky, obsahovg,
mySlenkové, nacionalné (a antinacionalisticky) rozebrat a definovat pojem charvétstvi, ukézat, co
v minulosti znamenalo a jak je dnes chapou a pro sebe vyklddaji jednotlivé spoleenské skupiny a
vrstvy a ur€it misto svého naroda na map& Evropy.

Podle mého soudu neexistuje v charvatské literatufe jina takova pravdiva, vasniva, krutd a za-
rovefi laskypina charakteristika vzniku charvatského naroda a skutené podstaty charvatstvi, jako
v KrleZove tivaze z roku 1926 Maloméstdcké historické schéma. Také o charvdtsko-srbském pro-
blému KrleZa vystiZn& pojednal.

Ke KrieZovu vykladu a pojeti charvétstvi se tésn& poji rovnéZ jeho brilantn€ napsané Gvaha
Stiepan Radié na katafalku 8. srpna 1928. Charakterizuje Radi¢ovu pfedstavu charvatstvi jako
idedlni, lyrickou, jakd byla malomé§cdcky aktudini v dobé osmactyFicdtnického prazského sjezdu.

Zivotnim osudim Mosi S. Pijadeho (1890-1957) vénoval M. KrleZa samostatnou stat’. Sdilel
mj. podobné nézory jako S. Radi¢. Pro Pijadeho byla svoboda veobecny, nedélitelny, nedotknu-
telny lidsky statek a vpluéné dédictvi veskerého lidstva.
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V roce 1953 se M. KrleZa v rozsahlé¢ studii odhodlal vystoupit proti &etnym projevim uzkopr-
sého nacionalismu, narodnostnf a niboZenské nesnaSenlivosti a proti nehistorickému, neobjektiv-
nimu, netolerantnimu vykladu dé&jinného vyvoje jihoslovanskych narodi a narodnosti i dila mnoha
literarnich, obecné kulturnich a politickych osobnosti. V jejim zivéru pak konstatuje, Ze nds$ boj za
zdsadu svobody ndrodnosti, lidského mysleni, slova, jazyka, mordlniho a intelektudlniho pfesvéd-
Ceni a umélecké tvorby pFedstavuje prvek, jenZ se nedal znicit za pul druhého tisicileti...

Ceské vydéani Spist Miroslava Krle2i uzavira svazek Krdsa je skute¢nost. Obsahuje vybrané
autorovy texty o literatufe a uméni. Esej Svétlo rradice nese podtitul margindlie k obrazim Petra
Dobrovice. Autor v ném prokézal neuvéFitelné hluboké znalosti z oblasti d&jin evropského vytvar-
ného uméni, do nichZ zafadil Dobrovitovo dilo.

Z oblasti vytvamého uméni je také text Krdsa jako Zivotni syntéza. Je to pfedmluva k Podrdvsigm
motivim Krsta Hegedusice. Rovn&Z v ném KrleZa velmi $iroce pojednal o uméni a literatufe. Stanovil
pfesn& Hegedui¢ovu grafickou diagnozu a doporulil, aby se verismus Hegedusi¢ovy grafiky neché-
pal jako karikatura, nybrz jako praktickd aplikace teze o socidini tendenci v nasem maliFstvi,

Rozsahly esej Literatura dnes (1945) vySel u nés jiZ v roce 1958 a zahdjil nové obdobi zdjmu
o KrleZovo dilo. I po vice neZ p&tapadesiti letech zn&jf velmi aktuéln& KrleZova slova, Ze ¢lovék je
¢loveku vikem jenom proto, Ze podminky, v nichZ zhovadél, jsou vici... Autor si v ném mj. klade
otéizku, jak vyli¢it evropské drama, proti némuz nejkrvavéjsi Homérovy obrazy vypadaji jako nai-
vni opereta. Razi heslo: pi§me a studujme nasi ndrodni minulost, abychom si vybudovali pFesvéd-
Ceni, Ze v soucasné dobé budeme tim, éim jsme, jenom tak dlouho, dokud nedovolime minulosti,
aby nds znovu zakrvdcela. Clovék mize byt svobodny jeding tehdy, fika KrleZa, kdyZ se osvobodi
od ptedsudki, od krvavého dédictvi.

Ptehledy vyvoje jednotlivych narodnich literatur byvalé Jugoslavie po roce 1945 uvadéjf jako
vyznamny piedé€l KrleZiv projev na spisovatelském sjezdu v Lublani v roce 1952. Uréil v ném
totiZ mj. postaveni literatury a kultury jugoslavskych narodu v prostoru a dase mezi Vychodem
a Zapadem. Podrobnéji rozebral metodu socialistického realismu, jeZ byla tenkrat prosazovana ve
viech tzv. lidové demokratickych zemich, zasadil se o pfehodnoceni dosavadniho kulturniho dg-
dictvi, o svobodu umélecké tvorby, o simultaneitu stylii /.../ a svobodné vyslovovani myslenek
podle svého nezdvislého mordiniho a politického presvédceni. Literatura jugoslavskych nérodu,
jejimz domovem je Balkdn a Podunaji, by méla podle M. KrleZi promluvit svym viastnim hlasem
a nenapodobovat cizi vzory. Také referat na plénu spisovatelského svazu, ktery M. KrieZa prones!
o dva roky pozdé&ji (1954), se dotyka otizky tenden&nosti, Glohy a smyslu uméni, krdsy a moralky
v ném, pravdy, dobra a zla.

Rozsihla KrleZova uivaha o stFibFe a zlaté Zadru pojednéiva o zadarské bazilice, které je piede-
hrou néstupu slovanské sloZzky na Jadranu. Nikoli snad proto, Ze obhajuje jihoslovanské a ostatni
balkénské uméni pred zdpadni Evropou, kterd nds od zacdthu popird, nybrZ také proto, Ze tvoFi
jakysi ,dvod*“ zejména k dv&ma daldim analytickym textim: o stfedov&kych bogomilskych ni-
hrobnich kamenech a o srbskych a makedonskych freskiach. A rovné€Z z mnoha jinych duvodu,
o nichZ se bohuZel s ohledem na omezeny prostor nemohu zminit. KrleZovy Givahy dokumentuji,
jak ptisp&l Balkan k vyvoji evropské kultury a civilizace. Nikdo rozumny nemuiZe napf. poptit, Ze
staroslov&nské pisemnictvi tvofi nedilnou soutast evropské kultury. Konstantin-Cyril a Metodé)
jsou proto dnes pravem patrony Evropy. Vedle staroslovénstiny a ilegalni aktivity mnoha glagola-
30 (hlaholita) v Istrii, Dalmacii a na ostrovech Jaderského mole, zacalo se uZ v jedendctém stoleti
objevovat strafidlo bogomilstvi.

Toto heretické hnuti se objevilo na Balkané celych 3est stoleti pfed reformaci a bylo mnohem
radikalnéjsi, nez byla reformace. Bogomilské apokryfni texty byly psény slovansky, okcitdnsky
a latinsky. Vznikly v Bulharsku, Makedonii, v Bosn¢&, v Itilii a ve Francii. Spolu s freskami a bo-
senskymi sarkofagy dokazuji, Ze se na uzemi od Korutan a Blatenského jezera, od Soce a Istrie po
Kosovo a Ochrid rozvijela osobita kultura, kterd sice podle KrleZi pfijimala tvarti podnéty franc-
ko-karolinské, fimsko-benediktinské, calihradské i benatské, rozvijela se v3ak podle principu:
neddm se podrobit ani v pismu, ani v jazyce, ani v sofe, ani v obraze, ani v cirkvi, ani v politice.

Balkénsky poloostrov (a oviem také Uhry a Polsko) byly od 14. stoleti do prvnich desetileti 20.
stoleti vyspou kFesfanstva, kterd brénila nebo brzdila turecké pronikinf do Evropy. Pouze ten-
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denéni historiografie v minulosti (ba &asto i dnes) chtéla za kadou cenu dokazat barbarstvi jiz-
nich Slovanti od Zadru po Solu#.

Balkan balancoval mezi cafihradskym ekumenickym a fimskym katolickym centrem, mezi la-
tinsko-byzantskym antagonismem. To si oviem Zépadni Evropa (Balkin je soudasti Evropy)
v minulosti neuvédomovala (ba dokonce ani dnes neuvédomuje). Oviem miuvit u nds o Vychodu
a Zdpadu v cafihradsko-Fimském smyslu je absurdni: Srbové jsou pFi pohledu z Carihradu zd-
padnici a Charvdti z Fimské perspektivy Vychod — poznamenava M. KrleZa.

Na tizemi Balkdnu vznikaly napf. ve 12. a 13. stoleti originélni umélecké hodnoty: nasténné fresky
— ikony (t8m KrleZa vé&noval samostatné pojednanf), mnoho stovek ikon, origindlnich skulptur a ni-
hrobnich kament (sarkofagu). Plastické a perspektivni zobrazeni postav se oviem na ikonach objevilo
celé stoleti pfed Giottem. Homo balkanicus (balkansky &lovek) se inspiroval zdpadnimi i vychodnimi
hodnotami a modely zptisobu Zivota a my3leni, nepodfizoval se jim v5ak nikdy zcela.

Samostatnou uvahu v&noval M. KrleZa n&kolika desitkdm tisic bogomilskych nahrobnich ka-
menit na jihoslovanském Gzemi. V dal3ich esejich pak pojednal mj. o ilyrském hnuti, o repertoaro-
vé skladb& charvatskych divadelnich scén i o Fad& svétovych kulturnich osobnosti (Erasmus Rot-
terdamsky, Karl Kraus, Georg Grosz, Stefan Georg, Francisco Goya, Henri Matisse, Heinrich
Kleist a Jakob Wassermann).

Vydani KrleZovych spisa (tFebaZe neliplné) miZeme povaZovat za vyznamny ediéni pocin a za
vskutku jedine¥nou kulturni udalost, kterd by méla i nadéle podnécovat k intenzivné&j$imu zijmu
o KrleZovo dramatické, prozaické, basnické, denikové a esejistické dilo.

Ivan Dorovsky

NOVE POHYBY DOSTOJEVSKOLOGIE

Hocmoeeckuit u muposasa xkyremypa. AnsManax 15. O6wecrso [locroesckoro, JIuteparypHo-
-MeMopuansHeiil My3seit ®. M. Jlocroeeckoro B Caukr-TlerepGypre. ,,.Cepebpsannlii ek, CaHkT-
IMerep6ypr 2000, 285 s.

Patnicty svazek série Dostojevskij a svétovd kultura obsahuje rubriky Umélec a myslitel, Para-
lely, Vyzkumy, nejdeme tu v3ak i referdty, archivni materialy, diskuse a spory, textologickd bada-
ni, nové publikace, kroniku a recenze, stejné jako zakladni informace o autorech.

V prvnim oddilu vynikd jiZz prvni studie filozofa a kulturologa Grigorije Pomerance /sa
nopounbix kpyza (9-21). Zatina polemikou s tezemi R. Guardiniho z jeho knihy Yenosek u Bepa
(Brusel 1994), v niZ je Dostojevskij vidén ve vztahu k ndboZenstvi jednostranng; chybi tu podle
Pomerance ona potmé&Sila, odvricend strana. Kruh, o némzZ se mluvi, spo&ivé na jedné stran& ve
vyjimeénosti pravoslavi, na stran& druhé v nevyhnutelnosti ateizace spoleZnosti (Bési). Ukazuje,
jak Dostojevskij traktuje problémy sahajici a? k buddhismu: nejde tu ani tak o evangelium, jako
o postavu Krista a setkani s nim: ,,FJ3 XpHcra BLIXOAMT Ta MBICNB, 4TO T/1aBHOE NpHOOpETEHME
U 1IeIb YENIOBEYECTBA €CTh Pe3YNbTaT JOOLITOH HPaBCTBEHHOCTH. BooGpasute, uto Bce XpHCThI, —
HE BO3MOXHBI Oty Obl TemepelHWe lWaTaHusd, HEAOyMeHus, naynepusM? KTo He noHumaer
3TOro, TOT HUYEro He TIoHMMaeT B XpucTte U He XxpucTHaHuH.“ (s. 17) Smyslem je v&domi celist-
vosti svéta (Bé&si, Sen smé&sného ¢loveka, Idiot).

Jevgenij Trofimov je znim jako autor knihy Meradusuucckas nostuxa [lymkuna (1999).
V tomto svazku analyzuje romén Ceno CrenaH4ukoBo u ero oburatenu jako podobenstvi o 1Zipro-
rokovi Fomovi Opiskinovi (22—41), tedy jako svého druhu pozoruhodnou syntézu lidovych kofe-
ni, kfestanstvi a osvicenstvi, nikoli jen jako polemiku s Gogolem, jak se v slavné studii domnival
Jurij Tynanov: ,,Jins J{OCTOEBCKOTO NMPHHUKITHANLHO BakHO, yTo Hacra exqunut coGoii HapoaHyro
IOyuly, XPHCTHAHCKYI0 BEpY M MCTMHHOE npocselieHde [...] OHa HOCHTENBHMLA HacTOALUEH
MHTEIUIEKTYaNBHOCTH, OTIMYHOA OT MHUMOH 06pasoBaHHOCTH QPOMBI M laXKe paccKa3uMKa, a TaK-



