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130 RECENZE

HLEDANI ROVNOVAHY: SVAZEK LITERARNEVEDNYCH
KONTEMPLACI

Libor Pavera: Slovo, pamét, tradice. Litteraria, tomus II1., Slezska univerzita, Opava 2001, 99 s.

Opavsky bohemista mladSi generace, mj. doktor Katovické univerzity, vydava peglivé sestave-
ny svazek studif jiz dfive samostatné a v jinych souvislostech publikovanych. Jeho ideove& tematic-
kou dominantou je pfesvédeni o nutnosti zmén v literarni v&d¢, v jeji metodologii, teorii a za-
kladnich ptistupech. Tyto pfedstavy shrnuje Uvodni studie pFiznain& nazvana (byt na pozadi J.
Zamjatina i hrazu budic{) Na cest& k integrdlu. Za hlavni znaky globalizace v literdrni v&dé& pokla-
da autor otevfenost (proklamovanou U. Ecem jiZz v 60. letech) a pluralitu, posuny dirazu na ose
minulost — pfitomnost — budoucnost (,,...povaZuji za nezbytné jak studium minulosti za pomoci
modernich technologii a metodologii, tak vytvafeni stile novych koncepti uspofadani budouciho
svéta, jakkoli z perspektivy dne¥ka se je$t€ mohou jevit utopické” — s. 10-11), literArnévédné po-
jmoslovi (vypravél je dnes spile ,,aranZér nebo ,konstruktér), odklon od imanentnich metod
(u nds strukturalismus a neostrukturalismus) k recep&nim metodam a studium intertextuality, mas-
kovéni a tvofivou dekonstrukci (text a metatext: literdrni v&dci jako beletristé — M. Kundera,
V. Macura, D. Hodrova); autor si vSak souCasné — a to je dobfe — uv€domuje neduhy teorie inter-
textuality a ,,tyranii svobodou*.

Materiél k literarn&védné globalizaci sna&i Pavera rozsahly, ndpadit® vytipovany a interpretatné
provokujici. Na pFikladu Ceského romanu Olgy Scheinpflugové ukazuje na sm&fovéni fikce a non-
-fikce — pfedevsim v olich dobové kritiky (,,...nebot" autorka vrstvu autentickou ptepsala [re-
writing] médiem svého vidéni svéta [...], tedy v zasad& pfetavila v uméleckou literaturu.“ — s. 32).
Skoda, Ze ve stati o existencialismu v kontextu dila E. Hostovského autor vic nevychdzi z prac{
F. Kautmana, i kdyZ na n&ho v literatufe odkazuje; rozvinuti ideje modernismu Van&urova a post-
modernismu Capkova je hodno podpory: otazkou zistava, zda pouhé uvedeni do t&chto souvislosti
vrhne z nasi postmodemi doby na Capkovo dilo nové svétlo (R. Pynsent stale Karla Capka poklé-
da za odvar Zurnalistiky a zn& v &eské literatufe jen jednoho Capka — Capka-Choda; na druhé stra-
né je pro Cechy Karel Capek zéleZitost bezesporu kultovni. Snad bych jet& upozornil na relativng
novou knihu v anglosaském prostfedi — kam oba Capci kdysi tak usp&iné& pronikli — zcela vyji-
mednou prici z pera nadi krajanky Bohuslavy Bradbrookové Karel Capek. In Pursuit of Truth,
Tolerance, and Trust, Sussex Academic Press, Brighton 1998).

Pekn4 je Paverova studie o aluzi a intertextualité (Pamé&t a tradice), stejn€ tak napadité pusobi
prace o memodrech Karla Pti¢nika i s tou Uvodni ironickou vétou o otidtovéani od hfichii minu-
losti: pfep6lovant (,,...zatimco vychodiskem znaZné &asti soutasné beletrie jsou autentické pribéhy,
memodry se naopak stile vice pfibliZuji stylové pFiznakové fikci — s. 67) je b&Znym projevem
transformaci, jimiZ se Zanrovy systém zevnitf obnovuje.

V nésledujici studii Kultura a literatura v éase tyranie svobody zni p&kné& hned uvodni véta
»V nyn&jsi kultufe a literatufe jsme svédky Gpénlivého snaZeni o novy integral.“ Prévé v této studii
si uvédomujeme, Ze postmoderni hra pokratuje i v globalizaci: postmoderna by méla byt antieli-
tarska, ale je o to elitaf§t€jsi, sm&fovani k pomysinému zamjatinovskému ,,integrlu® budi naopak
nové a nové disperze a dezintegrace: spife neZ v dobé& scelovani Zijeme v dobé rozpadu struktur.

Symptomatické a podnétné jsou autorovy tvahy o Gloze trivialn{ literatury, ale v naSem pro-
sttedi jsou to v&i zndmé a v3eobecn& uznivané, tedy kolobéh trivialni a ,,vysoké“ literatury
(A. Blok vy3el z cikdnské romance, K. H. Méacha z kraméfské pisné&, psychologicky roman degene-
roval do ,.harlekynky*). Pravda je, 2e J. Hrabdk (Napinava &etba pod lupou, 1986; Od laciného
optimismu k hororu, 1989) byl na trividln{ literaturu pFili§ pfisny a zaujal k ni spiSe normativni
stanovisko (uprostted 80. let na staZi v Dansku jsem byl pFekvapen, jak je trivialni literatura modni
— uZ tehdy byly v kodariské Kongelige Bibliothek stovky poloZek teoretické a historické literatury
- ve srovnéni s dne3kem je to viak zlomek). Myslim, Ze i Paverovy zivéry a ujastiovéni v Case
totdlniho znejastiovani a znejistovani jsou prikazné.
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Inspirativni kniZka spiSe Gvahového rdzu, autonomnich, le¢ vnitin€ propojenych studii, evokuje
ve mné n&kolik problémovych okruhu:

1. Je dobfe, Ze literarni v&dec mlad3i generace nesmysli zcela radikalnég, ale naopak uvazlive;
sam bych byl jeSt€ konzervativnéj$i (a nemyslim, Ze je to jen v&kem), zejména ve vztahu
k metodologii a terminologii. Casto se totiZ stav4, Ze nadseni pluralitou a tzv. volnosti interpretace
muiZe skryvat nebezpeli diletantismu, nefunk&niho rozkryvani hranic oboru (nic proti interdisci-
plinarit® a vzniku novych disciplin na pomezi tradi¢nich, ale pfipominam klasicky vyrok &asto
opakovany Slavomirem Wollmanem, aby v samé interdisciplinarit nezanikla disciplinarita, tedy
sam obor a znalost technologie, femesla). Obcas se stava, Ze preference ,,novych metod* je spie
deklarativni — prakticky a fakticky vysledek je podstatné mensi (to se tyk4 napf. strukturalismu,
kdy jde nekdy jen o kritiku jeho uméle redukovanych podob — Z. Rédey Pragmatika basnického
tvaru, Nitra 2000, viz na$i rec.: Slavica Litteraria, X 4, Brno 2001, s. 141-143).

2. Souhlasim, Ze je nutné badat v metodologii a terminologii a posouvat je, ale uvazlivé tak,
abychom nepodlehli tyranii svobody nebo plurality, ale abychom svobodu a pluralitu vyuZivali.
Dnes se znovu vola po névratu k exaktnosti a historicité, po sociologicko-psychologickém ukotve-
ni; dinava z interpretani volnosti je zjevn4, literarnich védcn, kteff diletuji ve filozofii a teologii je
jiz prilis, literarni v&dec neni ani filozof, ani teolog, sociolog, historik nebo psycholog, i kdyZ
s t¥mito v&dami zachdzi a jich se dotyka.

3. Domnivam se, Ze Paverovy studie prezentuji adekvatni balanci a to, co poklédam za podstat-
né v lidském byti viibec: védomi a znalost miry, nebot’ otidzkou miry je i to, zda se ptipravek stane
lékem nebo jedem. Je viak témét jisté, Ze balanci a miru nachazime snéize, kdyZ se obnaZi krajnos-
ti: takZe nevyzyvam ke genialit® praméru, ale k hled4ni rovnovahy a miry, coZ znamena hledat az
po sam kraj, posouvat a ménit, sou€asné viak navazovat, eliminovat nefunkenf, zbytnélé a pohybu
brinici, nevylévat viak s vanitkou dité — mé&nit konzervativn&. Jsem presvédten, Ze to neplati
jenom o literarni v&d&. Vyznamnym prise&ikem tohoto hledani balance je literarni Zanr a genolo-
gie, jeZ jej zkoumd. Pravé ji viak vé€nuje Pavera mendi a nedplnou pozomost. Nicméng Paverova
kniZka je v tomto procesu jiZ poukdzinim na tyto skutenosti dileZitym gestem.

Ivo Pospifil






