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IVO POSPISIL

LITERARNI POSTAVA JAKO ,,ZASITE NUZKY*
LITERARNI VEDY

Literdrni védou obchdézi strafidlo literdrni postavy, hrdiny ¢i charakteru, jak
rizné se tento jev nazyval a nazyva. Pro imanentni, formalistické a strukturalni
metody je to soucast vystavby artefaktu; napiiklad Josef Hrabdk ji v Poetice
definuje jako téma &lovEka v literarnim dile a odkazuje ji tak do tematologie
(Stoffgeschichte), ani ne do poetiky v izkém slova smyslu (literdrni morfolo-
gie). Jinak s timto jevem zachazely a zachéazeji sociologické a psychologické
metody 19. a 20. stoleti, jinak se postava vraci do literdrnévédného diskursu
poststrukturalistického. Pojeti liteterarni postavy tzce souvisi s tim, jak chape-
me literdrn{ dilo a také literAmi védu. Lze dokonce fici, Ze kategorie postavy
muZe slouZit i jako lakmusovy papirek metodologii, pfistupi a koncepci: fekni
mi, jak chipes literdrni postavu, a ja ti feknu, jaky jsi literdrni vé€dec, jakou mas
metodologii a &im je pro tebe literarni dilo.

Impresionistickd metoda romantického obdobi byla rozhovorem o dojmech
z dila a antropologicky prvek se projevoval zejména v tom, Ze literatura tu byla
chipana jako pfirozend soulést lidského Zivota, jako téma spoledenského roz-
hovoru. Romanti¢ti biografové tuto dominantu &lovéka posilili tim, Ze swij
vyzkum literatury pfenesli na jednosmérnou osu autor — dilo, a sledovali, nako-
lik je lidsky Zivot pramenem artefaktu: v tomto tsili pak méla literdrni postava
jako obraz ¢lovéka v dile kli€ové a nezastupitelné misto.

Paradoxnim jevem je ve vztahu k literarni postavé pozitivisticky sociologis-
mus. H. Taine byl jisté€ citlivym historikem, teoretikem i filozofem uméni, je-
hoZ dilo nelze svést pouze k proslulé triddg, ale nelze ji ani podcenit: pravé v ni
ukizal zcela nedvojsmysin& své sméfovani a to, co zdiraziiuje, tedy rasu, dobu:
a prostiedi, nikoli autorskou individualitu, nebot si byl v€dom obtiZnosti aZ ne-
fesitelnosti tohoto kolu. Jako pozitivista vychézel z toho, co je technologicky
»zméfitelné*, verifikovatelné, doloZitelné - tvurti Elovék a jeho reflexe v dile -
tfeba jako literarni postava — mohl byt pfedmétem debaty, ale nikoli racionalni-
ho poznini; byl spi¥e Eernou skfiiikou, tim, co se musi uzivorkovat, co je axio-
matem literatury, danosti, bez niZ by se nic nepohnulo, konstantou, s niZ pofi-
tdme, a jiZ se tedy nemusime zabyvat.
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,»Za%ité niZky* literArni postavy v§ak znovu prorazily v metodach, které mély
nejbliZe pravé k pozitivismu a pod tlakem specifického spolecenského a etické-
ho prostiedi obnaZily jeho ,,uzadvorkovanou* dominantu. Rusti revoluéni demo-
kraté zhliZejici se v pfirodovédném pozitivismu, ktery jim byl zbrani proti za-
tuchlému romantismu, ur€ili postavu (napfiklad postavu nihilisty — za “nic*
poklada pravé romantické, duchovni, raciondlné obtiZzné doloZitelné hodnoty)
stfedem svého zajmu. Byla to literdrni postava toho, kdo nelitostn€ odklada ro-
mantické leSeni a prodira se k jednoduché podstaté stavby, nékdy i v duchu vul-
gamniho materialismu: mozek vytvifi myS$lenky jako jatra produkuji Zlu¢. Pojem
orealisté”, tedy lidé vécni, je naptiklad pro D. S. Pisareva znakem nové doby
a Turgenéviiv Bazarov je mu jejich apo¥tolem. Pfipomefime si usili ¢eskych
realisti v Cele s T. G. Masarykem a odstrafiovani ,leSeni“ narodnich myta
a kulturnich pfedsudki a lépe pochopime lasku, s kterou — nehled€ na vyhrady —
Toma§ Masaryk v Rusku a Evropé probiral pravé ruské revoluéni demokraty
a jejich pojeti literatury. Mohli bychom jit v téchto provokujicich paralelach
jeté dal a ukazat, v &em se v recepci revoluénédemokratického prvku ve filozo-
fii a estetice k sob& bliZili a od sebe vzdalovali T. G. Masaryk a V. I. Lenin
v obdobi pfed prvni sv&€tovou vilkou a na$li bychom fadu frapantnich podob-
nosti i diametralnich rozdild, podobnosti spiSe v polemickém aspektu jejich vi-
déni svéta, v jisté fragmentarnosti, pravé v odlesku revoluénédemokratického
wrealismu®, ktery mél Sokovat svou otevfenosti, ale soucasné mél privé proto
setrvat spiSe v estetickém a etickém konzervatismu aZ askezi. Cim vé&t3i a vice
$okujici otevienost (tfeba v otizce sebevraZdy, sexuality nebo narodnich myta
u Masaryka nebo v ,,zdpadnictvi Leninové ¢i v jeho stati o Lvu Tolstém, ktery
byl podle ného — nehled& na jeho bytostny konzervatismus a naboZenskost jeho
filozofie — ,,zrcadlem ruské revoluce*, nebo razance, s niZ odmital rusky obd¢i-
novy socialismus a dokazoval existenci kapitalismu i na ruské pudé&), tim silngj-
§i zdsadovost: oba oviem odliSovali strategii od taktiky a filozofické zasady od
praktické politiky; jejich filozofickad a hlavné etickd vychodiska — stejné jako
jejich vyisténi — byla v§ak — jak zndmo — odli3na.

ZveliCeni dlohy postavy v literatufe ma oviem své terminologické konsek-
vence: zvySuje se frekvence pojmu ,.hrdina* (rus. geroj, pol. bohater, angl. hero)
nebo charakter (angl. character); hrdinou se obvykle mysli dominantni postava
nesouci n&jaké vyrazné ideové poselstvi nebo vyrazny Zivotni pfibéh presahujici
k emblému nebo symbolu (dodnes se literirnévédné terminologie zmita v pro-
miskuitnich vyskytech pojmu, které se 1i8i — v fad€ jazykd — pouze v odstinech:
rus. geroj, personaZ, lico, jen n€kdy charakter, angl. hero, person, character, fi-
gure, &es. hrdina, postava, charakter; rozdily 1ze dedukovat z etymologie nebo
indukovat z praktického pouZiti).

V ruském prostfedi, které svétu dalo antropologicky princip N. G. Cerny3ev-
ského a s nim i hypertrofii literirni postavy v praxi literarni kritiky, se k postaveé
vraci A. A. Potebiia, spiSe vSak zprostfedkované pfes postavu autora jako psy-
chologického média jazykového (literarniho) vytvoru. Zatimco pro revolucni
demokraty byla literdrni postava mostem ke spole¢nosti, 1épe fe¢eno emblémem
této spolenosti (vzpomeiime, kterak sim Cerny3evskij hledal v timidnosti
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a pasivit€ potencidlniho ruského milovnika z Turgenévovy povidky Asja nikoli
reflexi jeho deformované sexuality, pfipadné skryty incestni impuls, ale Sir¥i
socidlni znak Ruska jako takového), pro Potebiiu je reflexi &lovéka-kreatora
a jeho psychiky.

Kdo se diva na ruskou literarni kritiku casopiseckou i literarni historii aka-
demickou 19. stoleti prizmatem pozdg&jsiho sovétského abstraktné&ji pojatého
sociologismu 20. stoleti, tomu muZe uniknout jejich antropologickd dominanta
jako prostfedek i cil: v tomto pojeti dosahuje vrcholu realistickd koncepce
umélecké iluze. Proto je pak zcela pochopitelnd prudkost ttoku ruské formalni
Skoly opirajici se o némecké formalistické prameny 19. stoleti, jak na né& ukézal
René Wellek — i kdyZ v Némecku (i u nés) 3lo ¢asto o pfirozené souZiti napfi-
klad s romantismem, pozitivismem nebo neoidealismem. To se pak v plné sile
projevilo v Ceském strukturalismu: na jedné stran€ radikalismus pramenici
z ruského zdroje prostfednictvim Romana Jakobsona, na stran€ druhé u né&kte-
rych pfedstavitelu (ktefi se museli s ¢innosti v PraZzském lingvistickém krouZku
rozloudit) a jinych, ktefi si uchovali kompromisni pozici mezi duchovédou,
strukturalni estetikou a fenomenologii (René Wellek), rezervovanost a skepse.

Utok ruského formalismu sméfoval dvojjediné proti revoluénddemokratic-
kému naivnimu antropologismu a Potebfiovu psychologismu, a byl tudiZ anti-
psychologicky: hrdinou literatury — obrazné fe€eno — se stal ,,prijom* a postava
se stala konstruktem téchto postupi. Ostatné€ ,technologinost” postavy zdtraz-
fovali formalisté nejen tim, Ze ji zalefovali do svych kompozi¢nich studii typu
»kak sdelan(a)“, ale také tim, Ze ji zvl43tnim zpisobem modelovali jako umélci
(historicky povidkéaf, novelista a romanopisec Jurij Tyfianov — mechaniCnost,
loutkovitost postavy, t€sné sousedstvi loutky a Zivé bytosti, moZnost vzijemné
promény) a pozd&ji i jako ,napraveni” sov&titi literarni v&dci (V. Sklovskij,
B. Ejchenbaum).

Nicméné antropologismus ruské literatury oZival nejen v uméleckych dilech:
zndmé jsou vyroky Maxima Gorkého o literatufe jako ¢lovékologii (Celoveko-
vedenije); zde oviem jeho antropocentrismus narazil na jiné pojeti autora pfi-
rodnich &rt Michaila Pri§vina, tedy ve smyslu kdo koho determinuje, zda pfiro-
da &lovéka nebo &lovEk pfirodu. To viak nic nezménilo na duleZitosti literdrni
postavy v ruském kulturnim pové&domi; znovu to ukézal vyvoj literatury po roce
1917: po desetiletém deziluzivnim experimentovéni se vrétil hrdina i jako tvir-
ce dé&jin v historicky dimenzované monumentilné psychologické literatufe 30.
let (M. Solochov, L. Leonov aj,). Zatimco v anglosaském svét& se tradidni empi-
ricky pfistup pocitajici se socidlnim rozmérem literdrni postavy (social back-
ground) svafel s ,,novou kritikou* (New Criticism), kterd zdurazfiovala spie
technologické postupy, v kontinentalni Evropé probihala delimitace, divergen-
ce, ale i konvergence metodologii (pozitivismu, duchovédy, fenomenologie,
strukturalismu), v nichZ hréla literdrni postava riznou dlohu: jistym mezivyus-
ténim muZe byt pragmaticka syntéza A. Warrena a R. Wellka, v niZ se psy-
chologii a literatufe vymezuje misto v okruhu ,extrinsic* — patfi sice do teorie
literatury, ale nikoli do jejiho jidra (neni ,,intrinsic*), tedy do jakobsonovské
Jliterdrnosti“. Druhé polovina 20. stoleti spojend s nastupem poststrukturalistic-
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kych jeva probiha jiZ plné ve znameni restituce literdrni postavy vidéné jako
pfirozena antropologickd dominanta literdrniho dila.

Dle dialektického zdkona negace negace se vSak jiZ nelze vracet k pfedfor-
malistické fazi iluzivniho naivismu: 1ze pak sledovat tsili o kompromis tim, Ze
se postava zafazuje do tematologie i morfologie a soucasné do kategorii, které
nové artikuluji celek artefaktu — k nim patfi pfedev$im z Bachtinova chronotopu
odvozené zkoumadni literdrniho prostoru a mista (literarni topologie, scenérie).

JiZ zminén4 hra s ,,hrdinou” a ,,postavou” ukazuje terminologii jako kukac¢i
vejce literarni vEdy: nebezpeéné je tu vstupovéini do mimoliterarnosti; smyslem
neni poznat artefakt, ale jeho prostfednictvim ¢lovéka (takto mohou zcela legi-
timné vyuZivat literaturu psychologové, sociologové, filozofové apod.). Literar-
ni véda viak byla pravé€ ve formalisticko-strukturalistickém obdobi definovéna
jako vyzkum literarnosti, tj. toho, co literaturu odliduje od jinych objekti zkou-
maéni obecné a od jinych druhl uméni zvlasté. Literami v€dec ma za sviij objekt
zkoumani nikoli literaturu, ale jeji ,,literdrnost*; literaturu mohou zkoumat i jiné
védy, literdmi v&€dec neni ani psycholog ani filozof, i kdyZ s t¢mito obory muZe
také pracovat ve smyslu kontextu, srovnani nebo pozadi. Pfiliné vyboceni do
sfér mimo literirnost nese s sebou nebezpeéi amatérismu, diletantismu. Jestlize
interpretaci definujeme jako ,Fici to jinak“, tedy vytvéfet ke svétu literatury pa-
ralelni svét interpretace (E. Kasperski), dostdvdme se aZ k poméru védy a umé-
ni: interpretace je pak uméni artikulované jazykem védy. Tyto otdzky oviem
souviseji s obecnymi polohami toho, co je vlastné véda a zda jsou tzv. humanit-
ni discipliny vibec védami v exaktnim pojeti. Zde bych h4jil celistvost védy
jako takové, ale i jeji oborové specifikum.

DileZitost literdrni postavy se objevuje v obdobich, kdy se citi potfeba uni-
verzalnosti, celistvosti, totality a jejich vytvafeni: nyni, kdy se mluvi o tom, Ze
jedinec nemuZe obsdhnout ani vlastni Gzky obor, se o tuto univerzalnost usiluje
o to vice, ale zd4 se, Ze pfedCasné, Ze ono prolnuti v jednom vnimajicim védomi
neni je§té moZné. Pfi tomto scelovéni, univerzalizaci se vyZaduje schopnost pie-
sahu a tim je literarni postava nadéna. Stfedovéky a renesan¢né barokni univer-
zalismus sméfoval od delimitace a diferenciace (od pohanské antiky, pozdg&ji od
Htemného* stfedovéku ¢i od ,bezboZné" renesance) k spojovani, k univerzalni-
mu boZimu statu, univerzalismu néboZenstvi, filozofie a jazyka, k sjednocené-
mu svétu (po ndmofinich objevech) nebo k pfekonéni rozpord dule a t€la v mys-
tické ext4zi. Dne¥ni globalizace preferuje nikoli to, co se zkouma, ale schopnost
zapojit se do obecného proudéni, do debaty, schopnost vést diskurs. Kdo nechce
nebo neni schopen tento diskurs vést, jiZ pfedem se z globalizovaného svéta vy-
fazuje. To jist€ povede ke vzniku izolovanych intelektuélnich ghet, v nichZ bude
méné materidlniho dostatku, ale vice my$leni a svobody.

Radu piikladd nového pojimani literarni postavy poskytuje polska literarni
véda, kterd se od fenomenologie a strukturdlné sémiotickych studii posouva
k literarni antropologii. Tendence k ,,rozostfovéani“ spektra literamni v&dy je pa-
trmé v u¢ebnicovém svazku Literatura — Teoria — Metodologia (1998), kde neni
zapomenuto ani na komparatistiku, rétoriku, ale kde se ignoruje napfiklad tako-
vé polské ,rodinné stfibro“, jako je genologie; literrni postava se tu vyskytuje
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spiSe jako artikulator literdrniho déni v Czaplejewiczové pojeti Michaila Bach-
tina (viz E. Czaplejewicz: Myslenie dialogowe Michala Bachtina, tamtéz,
s. 143-167) nebo jako mluvéi jazyka ve studii Ewy Szary-Matywiecké (tamtéZ,
s. 212-255). Jinak je tomu ovSem ve specidlnim svazku Postac literacka. Teoria
i historia (1998), zejména v uvodni studii Edwarda Kasperského (Migdzy poe-
tykq i antropologiq postaci. Szkic zagadnien, s. 9-42); autor postavu definuje
jako kategorii poetiky, kterd ma rizné funkce (vyznamotvorné, poznavaci, mo-
delujici a axiologické, konstrukéni, dekonstruk&ni, komunikativni a metabiogra-
fické). Literarni postava je podle ného diskursem i umeéleckou antropologii.
Proti tomu nelze nic namitat, jen snad to, Ze je zapotfebi fici, co je z toho rele-
vantni pro literdrni védu, resp. kam aZ takovy vyzkum jako kompetentni a nikoli
diletujici miZe vést. Poznafisky sbornik Przez znaki — do czlowieka si na to jiZ v
titulu odpovédél. Nejde oviem o literdrni postavu, ale o zkoumani jinych ttvari
poetiky (treny, gotickd katedrala, literarni sméry), které jsou chapany jako em-
blémy &Elovéka: znakovy charakter literatury je tedy nepfimym dokladem jeji
antropologické dominanty. Na v3ech t&chto tvahich je dilezité, Ze sméruji do
prostoru mimo vlastni jidro literarni védy, jak bylo definovano v prvni poloviné
20. stoleti v ramci strukturalistické viny mifici k exaktnosti; nejde o omezovani
prace literarniho védce, ale o to, kde kon¢i jako literami védec a zacina jako
antropolog, psycholog nebo sociolog. Literarni védec jist¢ muZe vykonat 1 kus
vyzkumu globalné antropologického, psychologického apod., ale nemiZe byt
kompetentni jej modelovat jako celek.

Usili o unifikaci, univerzalizaci a globalizaci, v n&mZ literarni postava hraje
ilohu ,,zaSitych nuZek", potencidlné zpola skryté vrstvy, ktera se vyrazné obje-
vuje jen v né€kterych momentech, byvad n€kdy doprovazeno otdzkou, zda nejde
o podobny proces jako kdysi nediferencované vyuZivani pojmu ,socialisticky
realismus®. Odpovéd zni: ano, jsou to strukturn€ podobné, k celistvosti nebo
totalité smé&fujici procesy, i kdyZ artikulované jinymi mechanismy. Usili o tota-
litu (celistvost a usili o celistvost) je projevem tnavy z plurality a heterogenity
a v této chvili se literdmi postava jako potencidl nadany transcendujici a tim
i sjednocujici silou znovu vynofuje. Jinak feceno: heterogenita a homogenita,
pluralita a integrita, divergence a konvergence, individualita a globalita jsou
procesy, které probihaji simultanné, i kdyZ jeden nebo druhy pfevaZuji; jejich
stfidani je doprovdzeno mizenim a znovuobjevovanim kategorie literarni posta-
vy, resp. jejim zatlatovanim do pozadi i posilovanim a hyperbolizaci. N. Ber-
dajev mluvil kdysi o ,,novém stfedov€ku“ s obrovskymi posuny lidskych mas,
jimiZ ma vrcholit 20. stoleti: mél v tom jisty dil pravdy v&etné on&ch unifikac-
nich, univerzalizatnich tendenci, jeZ se objevuji jako vzdalena rezonance stie-
doveékych spoletenskych a mySlenkovych struktur. Pravé v polské literarni védeé
je to zachyceno zcela pfesné: vedle sborniku o heterogenité (Literatura a hete-
rogenicznos¢ kultury. Poetyka i obraz swiata. Pod redakcja E. Czaplejewicza
i Edwarda Kaspierskiego. TRIO, Warszawa 1996) se objevuje jiZ zminény
sbornik o literdrni postavé jako doklad usili o novou homogenitu; ostatné
globalizujici tendence jsou v polské literdrni v&d& zachyceny i jinde, napfiklad
v projektu tzv. nové (generélni) genologie (tomu také odpovida snaha brnénské-
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ho tymu, ktery na ploSe teorie aredlovych studii dospivé k pojmu ,,integrovana
Zanrova typologie”, jenZ sjednocuje texty umélecké i ne-umélecké, filologické
i socidlnévédni).

Literatura je jiZ svym vznikem z fady kofenl a svou podstatou heterogenni
anelze ji homogenizovat: pokusy o jeji homogenizaci, globalizaci a unifikaci
mohou byt chipany jen jako jeden z moZnych pfistupy. Literarni postava, ktera
v t&chto postupech hraje roli scelujiciho svorniku, nemizZe byt uzaviena do kle-
ce artefaktu, nebot je v ném i mimo ng&j, zasahuje do ného zvné&j¥ku a ven z ného
zase vystupuje, protoZe ¢lovék tu nardZi na sviij vlastni obraz jako anticky Nar-
cis, jenZ se zhléd]l sdm v sobé€. Nicméné skrze postavu pronikdme hloubéji do
nitra artefaktu, ale maZeme se dostat zpétn€ aZ k autorovi: v popisech postav,
viech druhti jejich komunikace nelze v¥ak jednoznaéné vidét jen vyznam posta-
vy, ale pfedevsim zplsob vypravéni; do slovesné stavby textu pronikdme skrze
literdrni postavu (nebot ta je Clov&ku nejbliZ¥i, je to vlastné on sam zhliZejici se
v sob€ i v jinych), kterd je de facto narativnim konstruktem a naratologie je
béZn€ pokladdna za soulast poetiky ¢&ili literarni morfologie. Kruh obohaceny
o antropologicky exkurs s postavou se uzavira v misté, odkud vysel — v poetice,
ktera zkouma artefakt a nikoli Clovéka.

Vyostfené lze fici, Ze bud chceme poznat literaturu, nebo ¢lovéka, bud jsme
literarni védci, nebo antropologové, filozofové, psychologové apod., ale neni to
tak jednoduché: literdrni véda také pozniva Elovéka, ale zastfené, zprostfedko-
vané, v zastupné podobé jeho produktu-artefaktu (v podob& autora a jeho pfi-
tomnosti v dile i v podobé literarnich postav — jeho konstrukti). Soucasné se
viak objevuje snaha o zvyraznéni ulohy literarni postavy — krom&€ manifestaci
univerzalizace ¢i globalizace, jeZ oviem piesahuji literarni védu i samu literatu-
ru, je projevem ,rozostfovani“ literdrni védy a ,,rozestupovéni“ jejich hranic,
jejiho vystupovani ze sebe sama, manifestaci jejiho redefinovani jako védniho
oboru. Tuto snahu nelze normativné urcit ¢i ukondit, je to proces, jehoZ dal$i
prubéh lze jen odhadovat. Zatim je znatelné jen ono pfekracovini pivodni defi-
nice, kterou pfi konstituovéni literarni védy jako v€dy razili pozitivisté: literarni
véda se zabyva poznivanim zédkonitosti vystavby literarniho dila a literarniho
procesu (vyvoje literatury). Toho by se zatim literarni véda — nehled€ na volné,
aditivni interpretace, neméla zatim vzdévat. Jinak se stane polem pusobnosti
diletujicich psychologi, filozofu, teologu &i hledafi Zivotni moudrosti. Literarni
postava v tomto procesu potencidlné vstupuje do artefaktu a z n€ho zase vystu-
puje (transcenduje), ale jinak je prostfedkem, resp. spiSe podprostfedkem, nara-
tivnim surogitem pronikani k oném zikonitostem literatury, které ndim pomaé-
haji pochopit smysl jeji existence. '

Jednim z argumenti zastincl ,,rozostfovani* hranic tradi€ni literarni védy je
tzv. sloZitost ¢lov€ka, uméni apod.: ukazuje se na krizi racionalismu, pokroku
a na tajemnost umélecké kreace. Zasluhou genetiky v3ak padaji dal3i tabu a pre-
kvapivé se ukazuje, Ze principem jevu tak sloZitého a tajemného, jakym je Zivot,
jsou velmi jednoduché, takika mechanické postupy: lidstvo zaZivé 3ok z mecha-
ni¢nosti a pom&meé snadné artikulovatelnosti tzv. tajemstvi, z jejich pfevoditel-
nosti na schémata. Rozeviraji se pfed ndmi niZky iracionality a tajemstvi na
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strané jedné a jednoduchosti a mechani¢nosti na strané druhé. Celou kulturu Ize
tak v jisttm smyslu chipat jako vyrovnavani €lovéka s tajemstvim kosmu
a vlastniho byti a také jako projev strachu z nidhlého odhaleni. Zd4 se, Ze toto
tajemstvi, které bylo a je hybatelem lidské kreativity, by mohlo tuto vlastnost
podlomit. Kultura by pak jako nepotfebné leSeni zmizela z hotové, jednoduché
stavby. Hrozba kulturniho Soku z jednoduchosti viech tajemstvi a tabu tu zraje
jiZ dlouho podporovéna analogiemi vSech objevi, které byly postaveny na bazi
jednoduchosti, ale doSlo k nim sloZitymi cestami, stejné jako lidstvo spéje
k odhaleni své podstaty cestami genetiky sloZit€, ale vysledné mechanismy jsou
pfekvapivé prosté. Prosazovani tajemnosti a tabuovosti je projevem strachu
z prazdna (toto slovo se objevuje v moderni i postmodemni literatufe): v tomto
smyslu je literatura projevem retardace, kterd ovliviiuje rychlost spéni k jedno-
duchym objeviim. Literatura vytvéti pfib&h, jemuZ maji vSichni uvéfit, stejné
jak jej vytvafi véda nebo ideologie — viechny jsou v jistém smyslu fale$né, ne-
bot nés chtéji chranit pfed tvrdou pravdou, jednoduchym jadrem nasi existence,
a davaji tak naSemu konani alespofi iluzorni smysl. Snad by bylo moZné mluvit
0 ,,syndromu Oblomov* — také literarni postavy, kterd v sobé koncentruje kon-
strukéni princip pochybovani o preferenci jediného piib&hu, pfibéhu aktivniho,
¢inorodého ¢loveka.

Literatura je soucasti Fetézce retardace poznéivani a odhalovatelkou jeho od-
vricenych stran. Stdvé se soucasti Zivota jako debata u kdvy nebo na cest&: neni
kam spéchat, jde jen o konven&ni diskurs, jehoZ dimenze znaji jeho dCastnici jiZ
staleti. Proti tomu stoji touha po poznéani, snaha pronikat rychle a razantné do
nitra problému. I zde hraje literatura jako néstroj poznani svou ulohu. Literarni
postava je tak soudasti literarniho dila a souCasné sloZkou, ktera je pfesahuje,
kterd z ného vycniv4, ktera je priivodcem a ukazatelem rozpord, ,,zalitymi niz-
kami* literarni védy.
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