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NEZBYT{ METODOLOGICKE NAVAZNOSTI
aneb Pon€kud vyprizdné&ni pragmatika

Usill novych generac literarnich véded prekons-
vat dominanci imanentnich metod a smyslupln& se
vklinit do nového, hluboce rozvrstveného post-
strukturalistického smé&fovén! je hodno sympatie
a bedlivé pozomosti: jde jisté o fenomén generad-
ni, ale také a pfedeviim o jiny zpdsob uvaZovani
o literatute, zjevng spjaty s tlakem okolntho, stile
prakti®t€jiiho, bezprostfedn® aZ brutiln& praktic-
kého svéta. Je v tom cosi z nutkavosti neustalych
dotazll ditéte ,,pro&?": dospely nejprve odpovida,
pak se zamysl{ a v&linou nevi jak déil a pak si
svou neotfgsitelnou pozici racionalizuje tim, Ze
dit® fka nesmysly, protoZe je jeSt®¢ malé. Dit2
vskutku dospéje a pestane se takto vefejne ptat uz
kvili spoleCenské etiket®: nekdo si viak otdzky
podr2i a sna?f se je jazykem, ktery si osvojil (napf.
védy, umeéni nebo politiky) redit, odpovidat na ng&,
jiny viak na n& zapomene. Zékladn{ metodou ta-
kového v dobrém slova smyslu ,,d&tského” tazani
je nesamoztejmost zkoumaného objektu, jeho vy-
vazovéni z automatismu a rutiny, pohlfZen{ na né&j
Jjakoby poprvé. Tento zpdsob nahliZen( charakteri-
zovali ruStl fermalisté jako ozvldStn&n{ (ostrang-
nije) a oznatili jej za hlavn{ znak umén! vibec.
Zd4 se, Ze je to i dominantn{ rys v&deckého uva-
Zovéni. Jde jen o to, jak dlouho zistaneme v oné
pozici tdivu, nesamozejmosti vidéného a jak brzy
z toho vyvodfme praktické disledky. To — jak se
zda ~ je st&Zejnim problémem knihy Zoltdna Ré-
deyho Pragmatika bdsnického tvaru (Univerzita
Kon$tantina Filozofa v Nitre, Filozofickd fakulta,
Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie. Nitra
2000).

Prvn{ kapitolu price nazval autor Morfoldgia
poézie a jiZz v podtitulu navrhuje reSenl: ,0d syn-
taktiky k pragmatike”. V tvodu vyty&uje svij dkol
a ve smyslu obratu k pragmatickému aspektu poe-
zie vyuZ{vd Morrisovy defnice pragmatiky jako
vEdy o vztahu znaki k jejich interpretdm a oddg-
luje ji tak od pragmatismu (mnohem zajimav&js{
by viak bylo najit mezi nimi motivovany vztah).
Celkove se autorlv ptistup vyznatuje odmitnutim
metodologické jednostrannosti strukturalismu, kte-
ry buduje pfedeviim na morfologickych prveich
a unikd mu pfitinné logika skladebnosti systému:
»Paradox tohto fenoménu sa ukazuje uZ aj v tom,
Ze pri receptnom zlyhan{, ,zadrhévani’ si itatel’
vadinou ani neuvedomuje, 2e tieto tazkosti, ktoré
ho odradzaji od d'aldieho &itania, vyplyvaji préve
z faktu formy-tvaru..” (s. 10). Ukazuje na to, Ze
pli recepci poezie si &tendl' & posluchal nekteré

verSe pamatuje, jiné viak nikoliv (S. Chalupka
kontra J. Holly). Morfologie basnické vypovedi,
tedy uspofddanost slovesného projevu v basnic-
kém tvaru, je zdrovesi zrcadlenim uspotadanosti
védoml, resp. obrazu reality a svéta v basnikove
analem v&dom{ soutasnd (diive se tomu fikalo
denotace a konotace). Ji2 na samém poéatku své
studie tak Rédey otevtel fadu problémi, na néz -
jak se ukéZe - nenadel jiz ¢as a misto: jedn(m
z nich je pravé zmingny vztah uspofadanosti arte-
faktu k v&8domi tviirce a recipienta - tim se toti
nejvyrazngji stavi proti klasické strukturalistické
depsychologizaci.

Uvodn{ partifl si Rédey uvolnil cestu k dald(f
kritice strukturalismu, spile bych vSak fekl tzv.
strukturalismu: Hké mu jakobsonovsky (s. 19);
jinde pi3e o Proppové Morfologii pohadky ¢&i Lot-
manove Struktufe uméleckého textu a uvédi vro-
teni slovenskych plekladd, aniZ si asi uv&domil,
Z¢ z Lotmanovych d&l je mu asi tematicky nejbliz-
5[ Analyza béasnického textu (Analiz poeti¢eskogo
teksta, 1972), aniZ viak na ni odkazuje. Celkové
mém dojem, Ze autor nezvladl materidlové ani ja-
zykove, tj. v origindle, fadu podstatnych knih, ne-
zbytnych pro tak razantn{ a obecné zivery. Nevim,
jak autora napadlo spojovat Michaila Bachtina se
strukturalismem, mél by si jej lépe prelist: ,Ne-
bolo to inak ani v pripade M. Bachtina, u nis azda
najpopulémejsej osobnosti vychodného $truktura-
lismu“ ( s. 19); mimochodem prvni slovensk4 kon-
ference o Bachtinovi se konala - pokud si to jako
jejl Gastnik dobfe pamatuji - jiZ roku 1989 (sbor-
nik vy3el o rok pozdgji). Problém Rédeyho kritiky
strukturalistického pojet{ basnického dfla totiz
spotiva v tom, Ze si sém vytvofi svij vlastni struk-
turalismus, totiZ jakési jeho abstraktn{ jadro, které
pak kritizuje. JestliZe vytykd strukturalismu po-
sedlost exaktnosti, dokonalosti, mefitelnost{ a po-
Citatelnostl, pfipisuje mu jiZ vlastnosti pelivé fi-
lologické metody, z nfZ imanentn{ metodologové
mnoho a rddi — i kdyZ Casto skryt® — plejimali;
soucasne pli posuzovén{ strukturalistického pojeti
verSe nelze opomenout nejen zmin&nou knihu
Lotmanovu, ale pfedev3im versologické prace es-
kych strukturalistd, dva bménské konferentni
sborniky z teorie verSe ze 60. let, price Hrabdkovy
(z 30. let) a Jittho Levého (z 60. let); z Hrabdka se
tu uvad( jen uebnicovy Uvod do teorie verSe,
z Mukafovského nic, z Levého také nic, z Lotma-
na ji? zminén4 kniha, z Cervenky také nic, nemlu-
v& o totdln{ absenci sv&tové (i strukturalistické)
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teorie verSe (desitky sbornikid, mezinarodnich kon-
ferenci, ruskd versologickd Skola apod.). Urtita
svinutost, uzavienost do sebe, koncentrace na slo-
venské prace a slovenské prostfedi (M. Bako3; i ci-
tovand Zelenkova studie o manuskriptologii vySla
vlastné v nitranském sbornfku, z Ceskych pfekladi
jsou citovani Curtius a Heidegger) je ndpadnd. Je
moZna, ale pak nelze z takové price vyvozovat zi-
viry obecnéjSi povahy: jind v&c je materidl vy-
zkumu (slovenski poezie, Hviezdoslav, Holly),
jiné je jeho metodologické pozadi.

Navic si autor neujasnil pojmy, s nimiZ b&ng
operuje od prvnich fadkd: forma — tvar - struktura.
U2ivé jich promiskue, v riznych spojenich (for-
ma-tvar, tvarova Struktira), nékdy je nahrazuje
slovem ,morfolégia“, takZe neni jasné, prol je
uZivé viechny, kdyZ jsou to pravdepodobng v jeho
pojeti niznd pojmenovén{ téhoZ jevu (nebo niko-
1i?); chybf tu tedy presné vymezeni objektu zkou-
manf, jak je vyznaleno v titulu price. Zcela s auto-
rem souhlasim, Ze strukturalistické pojet! basnic-
kého tvaru (F. Wollman, druhdy profesor brati-
slavské a bmé&nské univerzity, tomu Fikal ,eidos*)
je nedostatedné, ale nevytykejme strukturalistim
detinskou nevEdomost: samozfeym€ Ze veddli
o psychologii, recepci atd., stejnd jako H. Taine
jistE chépal artefakt a literArni proces sloZitZji neZ
jako proslulou triddu race, moment, miliey; oni
viak pfesn& vymezili to, co je zajimé, a to, co —
fenomenologicky refeno — uzivorkovali; to viak
neznamend, Ze si véci v zévorce nebyli v&domi.
Rekn&me, Ze jde o pracovni schéma a tzv. normal-
ni podminky, které zndme napfiklad ze Skolské
chemie nebo fyziky (uvadf se ,,za normélntho tlaku
a teploty”). Proto bylo uZ nejednou fefeno, Ze
strukturalistick4 analyza pfipominé nikoli operaci,
ale spfie pitvu, tedy analyzu nehybného, ,mrtvé-
ho* pfedmétu; to viak neznamenad, Ze by si struk-
turalisté neuv&domovali ,Zivot* artefaktu. Prave
uvést artefakt do pohybu je cilem kritikd struktu-
ralismu: teorcticky se jim to daf (pfesnd uvadéjf,
co strukturalistdm chybf), v praxi je to viak poné-
kud hor¥{.

Tu Rédey v druhé kapitole Pragmatickd moti-
vovanost bdsnického tvaru vniké do sféry metodi-
ky a zase spravng uvadi deziluzi a odcizeni Zakal
nucenych rutinng rozebfrat verSe, politat stopy
apod. (s. 98); unikd jim v3ak Glel, uzplsobenost
k n&lemu (s. 99), tedy funk&nost formy. Ale to
snad nemiZe vytykat strukturalismu, v némZ jsou
struktura a funkce ncoddglitelné, ale spiSe Skolské
praxi. Proti strukturalistické synchronii zavéd{ di-
achronii: zpsob, jakym se vyhnout této Zikovské
depresi, je ukrok do minulosti. VyloZime tedy 24-

kovi dé&jiny vere neboli, jak Hké autor, ,,vyvino-
vo-geneticky aspekt béasnického tvaru*, tedy posta-
ru vyvoj, evoluci, prost® historickou poetiku.
JistéZe se 24k rad dovi o tom, co byl hexametr
ajak vznikal a fungoval, mém v3ak vi&iné po-
chybnosti, Ze mu to pomiZe najit soulasny vztah
k textu; vysvéti{ mu to, prod Holly psal, jak psal,
ale na papffe, odtrZzent od orélnich nebo pohybo-
vych realizaci, zdstiva text zase jen smutné osa-
mély: historie jej neoZivli. Pod médnim pseudo-
terminologickym balastem se k nidm vraci stard
dobré kulturnghistorickd metoda. Nic proti ni — ale
ona jist neni pfekonanim strukturalismu.

Autor ndm na potitku slibuje novy, pragma-
ticky pFistup k basnickému tvaru, ale prakticky
vysledek je skromny: interpretalni sonda do poe-
zie Jana Hollého. Jinak feeno: kniha o pragmatice
basnického tvaru obsahuje z 237 stran pouze 25
stran vlastnfho pfedveden{ autorovy metody. To
ukazuje, jak je sloZité v praxi prekonat tolikrat
proklinanou strmulost a rutinérstvi starého struktu-
ralismu, ktery asi v&dél, prod si zkoumany objekt
rad&ji umrtvi.

Je zésluhou Nitranského tymu, Ze si kiladl
a klade otizky, jimiX systematicky a Gsp&né pfe-
kratuje hranice imanentnich metod (F. Miko,
. Plesnik, T. Zilka a dal8f); napiklad studie
z nich vySlych V. Mikuly a P. Zajace dokézaly na
konkrétnim materidle tuto omezenost prakticky
a bez velkych gest pfekonat. V kazdém pripade je
teoretické pfekonani snazSi neZ prakticka realiza-
ce. Nehled& na kriticky pIistup uznavam, Ze v pii-
pad€ Rédeyho knihy jde o préci v zasad& pfinos-
nou, sympaticky provokujici, byt mi na nl n&kdy
vadf pontkud idylicky vztah pravé k nitranskym
pracim; nekdy se zase zd4, Ze se autor dobyva do
otevfenych dvel{. Nedostatkem je viak to, Ze fron-
talnl Gtok na strukturalismus nenl dostaten& ma-
teridlove podloZen, Ze autor tento pfistup prekonal
pouze v teorii a moZnd dokonce jen ve svych pfed-
stavich a Ze tu chyb&jf zikladni strukturalistické
préce a pfistupy. Snad také to, Ze si vypomohl sta-
fitkou diachronnil, historif: ostatm& ani proslula
manuskriptologie nenf ni¢im jinym neZ obohace-
nym névratem k pfedstrukturalistickym metod4im.

Dostivame se k dalSimu pfinosnému bodu R¢-
deyho publikace: k problému névaznosti literdmé-
v&dnych metod. JestliZe plati jeSt® i dnes alespoii
v obrysech Hegeldv dialekticky zdkon negace ne-
gace, je zfejmé, Ze se kritika strukturalismu musi
v ntlem vracet pfed ngj, ale nemiZe jej obejit,
mus{ se dostat k nové hodnot® tim, Ze se dostane
Hnad n&* a tim jej soufasné vstfebd. Ve vztahu
k strukturalismu tento proces jiZ po desetilet! — s¢
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stiidavymi asp&chy — probthd pfed naSima olima.
Rédeyho kniha je dal3im stupinkem v tomto pfe-
konévani a usilovani. Nutno totiZ nejen pfiznat
nezbyti metodologické navaznosti (jejl2 soudastl je
kritika, polarita a pfekonavanl starych metod), ale
také nezbyt! inovaci, i kdyZ se ndm vétSinou zd4,
Ze nihil novi sub sole*. V humanitnich v&dich

vétSinou nejde o razantni objevy, ale o obohacujici
névraty, pfi nichZ je ziskem tfeba jen jedno pro-
mile nového pohledu nebo zm&né&ného dirazu. | to
je cenné a v tom je cennd i Rédeyho kniha o prag-
matice bésnického tvaru.

Ivo PospfSil






