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122 RECENZE

Intelektuilni autobiografie Osvojeni si skutecnosti Milana Gjurtinova je jediné price podobné-
ho Zinru a obsahu v makedonské literatufe. Je nabita fakty, informacemi, nézory a protichidnymi
stanovisky, tak¥e miZe byt cennym pramenem k celistvému poznéni makedonského a jugoslav-
ského literdrmiho, obecné kulturntho i politického vyvoje v druhé polovin& 20. stoletl.

Ivan Dorovsky

RUSKA LITERATURA A MY

JiFi Honzik: Dvé stoleti ruské literatury. TORST, Praha 2000.

Parafréazi spisu bmé&nského rusisty Josefa Jirdska, v Praze vétSinou opovrhovaného jako amaté-
ra a naivistu, ale nimi Brilany v beztasi 70. let va3nivé &teného jako nepominutelny materiél k d&-
jindm Ruska, rusko-teskych vztahi a ruské literatury, jsem pouZil ze dvou diivodi: jednak je JiH
Honzfk charakterem své rusistické tvorby (je viak i piisobivym bésnikem,) také velmi &tivy, samo-
zfejme stylisticky elegantngjsf a my3lenkov& hlub3i Josefa Jirdska, jednak je jeho kniha souborem
esejt, doslovil a inven&nich pojednani, kterd pronikajl k jadru artefaktu, ale soufasné extenzivn&
pokryvajf opravdu ona proklamovana dv& kli¥ova stoleti vyvoje ruské literatury. V jednom se rus-
ka literatura dostava na svétovy vrchol, v druhém hled4, fefeno se Zdeitkem Mathauserem, svou
metahabilitn( fazi, tedy nova spojeni se sv&tem, novou poetiku, bere na sebe, jak je ostatm& zvykla,
nové transcendence, Lasto ztroskotivé, ale trva ve svych riznych vrstvich a polohach jako t&Zce
zranény tlovék v takfka prohraném, tragickém boji, jednak je to ruska literatura vidéna eskyma
otima, tedy &eskou kulturni zkuSenosti, nikoli nasugerovanym prizmatem ruské kritiky.

Autor (nar. 1924) byl v&znén za nacistické okupace, pak studoval na Karlové univerzit& literér-
nf historii a byl mimo jiné Zdkem Bohumila Mathesia, pak pasobil dlouhou dobu na rusistickych
katedrach, kdyZ nepotitime Gvazek v kulturnf redakci Rudého prava v letech 1962-1964. V dob&
normalizace musel z fakulty odejit a Zivil se jako pfekladatel a literdm{ historik na volné noze. To
bylo tehdy moné jen v Praze, kde byla v podstat® viechna nakladatelstvi: J. Honz{k psal doslovy,
editoval, uspofddéval, stal se spoluautorem dosud nepfekonané Ruské klasické literatury (spolu
s R. Parolkem, 1977), i kdyZ mu bylo ubliZovéano a o své misto na slunci musel bojovat za pomoci
pfatel s mocnymi ideology. Pamatuji se na jeho snad posledni vystoupeni pfed odchodem z fakul-
ty, kdy se zatastnil brn&nské konference o Nékrasovovi (1971), organizované mistnimi rusisty
v &ele s Jaroslavemn Burianem, spolu s RiZenou Grebenftkovou a Vladimirem Svaton&m. Kromé
medailonii, doslovi a knih je tu jedna nevydand (Deset portrétd ruskych spisovateld 20. stoletf,
1969) z divodu ideologickych, druh4 nevydané z diivodd ekonomickych (O ruské poezii) na po-
tatku 90. let. Honzikiv ndvrat na fakultu se jiZ neuskute&nil, i kdyZ tam byl v roce 1990 jmenovan
docentem. JiHi Honzfk byl a je souldsti praZské (mathesiovské) linie Ceské rusistiky, ktera byla
zaloZena na zkouméni spoleCenskych souvislostf literatury; jinde se orientovali spiSe na vnitfné
literdrni kategorie, na Z4nry, sméry a komparatistiku; do stejné sféry pozdé&ji sp&je i patrn& nejvy-
raznéj8i pfedstavitel novodobé praZské rusistiky Miroslav Drozda ve svych naratologickych studi-
ich vydanych soubomné€ roku 1990.

Svazek, ktery je dopln&n jmennym rejstiikem, edi®ni pozndmkou o pfedchozich vydanich pub-
likovanych eseji a vyb&rovou, i kdyZ jinak rozsihlou Honzikovou bibliografii, obsahuje v pod-
stat& chronologicky, tedy literArn&historicky uspolidané pojednénf, potinaje Puskinem (Slunce
ruské literatury), Lermontovem (Démon), Gogolem (Velery na samot®) a konde Pasternakem
(Hudba pod ledem), Achmatovovou (Ruskd Sapf6), Cvetajevovou (Emigrantka z Nesmrtelnosti)
a SolZenicynem (Letopis bolesti a hnévu).

Honzikovou parketou je pfedevsim poezie, jeho silnou strénkou rychly ponor k podstat® arte-
faktu, jeho mimol4dnou empatickou schopnost{ jednou dvéma v&tami vystihnout podstatu problé-
mu. Svij postoj Cecha k ruské literatufe charakterizuje na pfikladu svého rusistického ugitele tak-
to: ,;JKoneckoncl i sila a pfitaZlivost Bohumila Mathesia spotivaly do znatné miry pravé v tom, Ze
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své vyklady ruské literatury pfedrevolu€niho i porevoluénfho obdobi dovedl rozehravat jako pou-
tavou interakci mezi ruskou a &eskou zkuSenosti, e je — a& sam pfekladatel ,formalisty’ Sklovské-
ho - pojimal jako zasv&cené zprosttedkovani estetické informace o ruské zkudenosti Eeskému &te-
néki. Slovo ruskd dufe pfitom, nemylim-li se, nikdy ani nepadlo. AvSak zikladni cil v8ech jeho
formovych i psychologickych, socidlnghistorickych i literAr&historickych analyz a paralel byl
vlastng jediny: lidem jiného citového a my3lenkového skladu maximalng zpfistupnit rozlehly
a v lectems i odlehly sad zvany rusk4 literatura.” (s. 18-19). Sam Honzik to umi neméné: tfeba ona
pasaZ ve stati o Puskinovi, kde pi3e o instanci lidu, kterd se obvykle spatfuje v lidech odtrZenych
od lidového podloZi, jako jsou Aleko, On&gin nebo na konci i Boris Godunov: ,,Av8ak: je ndhoda,
Ze 74dné z Puskinovych d&l neni tak dokonale ,prosto lidu', tak zcela bez sebemen3tho zdvanu
lidového tepla jako prave ptizrainy ptib&h ,karbanického Napoleonka’, bezohledného ziskuchtivce
a hrabivce u2 maklé¥sky kapitalistického stfihu Hefmana v Pikové d4m&? Ci p¥epsal se snad Pus-
kin, kdyZ ze znamého poetického li¢eni Tat'any, jak Eekala v sadu na Oné&ginovo rozhodné slovo
a z dalky zaznival zp&v déveat sbirajicich jahody, mimo jiné vyrozumivame, Ze mladé nevolnice
zpivaly sice hezky a rady, ale také proto, Ze jim to nafidila pani, aby mé&la jistotu, Ze nesn&di
mnoho jahod? Prav¥ tento nenépadny pasus ze &tvrtého zp&vu Onégina — spi§ hodn& nadsazen4,
lehce zlomyslna glosa neZ opravdu kriticky 8leh, &i dokonce zdsadni obZaloba — napovid4, jak
jemnymi a pfitom G&innymi prostfedky umél Puskin pracovat...“ (s. 27). Tento zase Honz{kiv
pasus ukazuje, jak jemnymi prostfedky dokazal pracovat on sdm: je mistrem detailu a inven&ni-
ho postiehu. V podstaté méa pravdu Milan Jungmann, kdyZ ve velmi zdafilé pfedmluvé piSe
o Honzikovi jako o literAmim historikovi se smyslem pro jinakost a podivnost. Jinak oviem
v téZe pfedmluve s pfekvapenim &tu, Ze si jejf autor st&Zuje (kdyZ pfedtim pile o literatufe za
totality) na malou véhu a silu literatury v nasi dneSnf spoleZnosti (,,Clovek s talentem, ,s hlasem*
byl umltovan a usmykavin, byl smrteln€ nebezpeZny totalitni moci. Umélcovo slovo bojovalo za
v&t3f svobodu — a hle, kdyZ se v ni ocitlo, zjistuje, Ze ho pfedb&hlo a svym zpisobem utladilo slo-
vo jiné, slovo politika, ekonoma, bankéte, makléfe a bavite, Ze zazniva pojednou v malém prosto-
ru s omezenym poétem naslouchajicich®, s. 12); myslel jsem si, Ze prave o to se autor snaZil, totiZ
o to, aby postaveni literatury v parlamentnf demokracii s trZnim hospodafstvim bylo takfikajfc
normaln{, nikoli vyjime&né. A z tohoto pohledu zné&jf véty o tom, Ze by spisovatel mél byt i nadéle
jakousi pojistkou fungovan! svobody, pongkud naivng: vZdy jsem se domnival, Ze by to m&li byt
demokraticky zvoleni politici; to uZ jaksi vyplyva z délby price ve spoletnosti, pokud je svobodna
a funguje norméalng.

Honzik pojednavi o velkych zjevech ruské literatury a jeho pojet! je vZdy pivodni, skoro vZdy

dokaZe vyhmétnout zasuty detail, ktery umé&lecké dilo nastavl jinak, z jiného zormého Ghlu: takto
- vidi i Nikolaje N&krasova i Ivana Turgen&va, Fjodora Dostojevského, Lva Tolstého, Ivana Gonta-
rova, Antona Cechova, Andreje Platonova, Vladimira Majakovského, Sergeje Jesenina, Andreje
Bélého, Alexandra Bloka, ale také tvirce &tendfsky u nds zndmé podstatn€ méng, tfeba Sergeje
Aksakova, Vladimira Odojevského, Fjodora Tutéeva, Gleba Uspenského, Nikolaje Kljujeva.

Na druhé strang toto ponofeni, tato portrétovost a invendni esejisti®nost znamena nékdy jistou
izolovanost objektu od jeho jiZ znamého kontextu, naptklad od ndvaznosti na jiZ dosaZené pozné-
ni, na $ir¥f srovnavaci horizont, na teoreti®t&j3i ,,osmyslenf“ latky, i kdyZ Fada téchto véci je v tex-
tech skryta, je tu vyjadfena implicitn€. A snad tu i trochu postraddm siln&j3i konfrontaéni pfitom-
nost &eské rusistiky jako takové, totiZ toho, Ze Honzik tvofil v jistych i &eskych souvislostech. -

Honzikovy prace vytvéfeji jakousi, snad ani nechténou vyvojovou sit’ ruské literatury dvou
stoleti a soutasn& ukazujl na badatelovy preference a na jeho pojeti tohoto vyvoje. Existuji oviem
v ruské literatufe i jiné linie, které tu jsou pFedstaveny slab&ji: mam na mysli linii novoromantic-
kou (A. Grin, K. Paustovskij), dekadentni (D. MereZkovskij, A. ArcybaSev), naturalisticko-ex-
presionistickou (L. Andrejev, Vsevolod Ivanov, M. Solochov), socialng psychologickou (M. Gor-
kij) &i groteskn€ absurdn{ (D. Charms) nebo z poslednf doby postmoderni.

Honzikovu knihu vitdm jako svého druhu milnfk, jako zevrubny a dikladny, soufasn& védecky
i esejisticky prifez ruskou literaturou, ktera si hled4 u nas znovu své misto - po letech vielikych
peripetif a deformaci. Kniha je dokladem, Ze toto stfizlivé pojeti ruské literatury nebylo tu nikdy
cizi, Ze tu bylo vZdy doma, Ze priv& na toto pojeti, které pfedstavuje jak Jiff Honzlk, tak jeho ui-
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tel Bohumil Mathesius, miiZeme v lec&ems znovu navazovat - u v&domi zmén, nového literimiho
vyvoje, jingch univerzitnich a regionalnich tradic i jiného postavenf literatury ve spoletnosti.

Ivo Posplsil

UZ TRETI SLOVAKISTICKY POCIN

Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost (editofi I. Pospl3il a M. Zelenka), Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2000, 150 s.

Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé uZ zhruba pét let prakticky
napliiuje sviij proziravy zimér, ktery povstal hned pfi jeho formovani: stat se Gplnym slavistickym
pracovist&m, které by obséhlo 3[Fi i hloubku riiznorodosti slavistickych jazykovych a literArnévéd-
nych problému. Nejmlad$im samostatnym oborem se v roce 1977 stala slovakistika, jiZ mnozi
zpol4tku nebrali vaZng, ale kterd si — jiZ v rdmci slavistiky — ziskala své pevné a nezaménitelné
misto.

Brnénsky semindf slovakistiky navazal na tradici pfed a po druhé svétové valce a za podpory
odborniki ze Slovenska (mj. prof. J. Dolnik, dr. A. Zelenkové, dr. M. Nébélkovd) i domacich
(doc. J. Bartikova, doc. V1. Vilek) a slovenskych univerzit (zejména bratislavské, nitranské a pre-
Sovské) modeluje svoji specifickou tvaf. Samozfejmé, Ze se od potatku potykal a potykd s mnoha
problémy obecnymi (jako ostatni obory — zejména finantnimi), ale rovnéZ dal$fmi: dodnes napf.
chybé&ji pravidelné kontakty se slovenskymi kulturnimi institucemi, pti formovéni védeckopedago-
gické zékladny bylo tFeba zajistit externi vyu&ujicl a postarat se o udebni texty... U&ebnic a skript
(specifickych pro potfeby zahrani®ni slovakistiky) se nedostévé stéle. Ustav se proto snai zajistit
si je také z vlastnich zdroju. Jednim z nich jsou kaZdoro&n& pofadané slovakistické konference, na
nichZ pozvan{ hosté mapuj{ kli¢ové problémy slovakistiky — a Ceské slovakistiky zvIa¥t& — a rov-
né&Z otdzky &esko-slovenskych vztaht.

Vysledkem ka?dé konference je svazek texti, ktery slouZf jako ucebni text a zaroveii vitand
pomicka pro slovakisty v &eskych zemich i na Slovensku. Takto vznikly dva svazky: Brnénskd
slovakistika a Sesko-slovenské vztahy (ed. 1. Pospisil, 1998) a Slovakistika v Ceské slavistice (ed. 1.
Pospi8il a M. Zelenka, 1999). A v zav&ru uplynulého tisicileti k nim pFibyl tieti — Cesko-slovenskd
vzdjemnost a nevzdjemnost. VySel ve spoluprici s Literamé&védnym oddélenim Slovanského usta-
vu AV CR v Praze a Literamévédné spoletnosti pti AV CR.

Nejnovéjsi svazek, byt nenf nijak vnit!n& élenén, mapuje hned n&kolik okruhi probléma. Kli-
Covym celkem jsou tvodnf texty spojené se jménem slavisty sv€tového jména, praZského profesora
Slavomira Wollmana a jeho pulstoletym v&deckopedagogickym piisobenim. Wollmanova studie
Vzdjemnost a nevzdjemnost jako pFedmét jazykové literdrniho bdddni se snaZfi postihnout postup-
nou jazykovou, kulturni a pozdéji statopravni diferenciaci slovenskych fenomént z pivodné &e-
choslovakistického nazirdnf, na pozadl mnoha &eskych a slovenskych myti a iluzi v obdobich
spole¢ného historického vyvoje obou naSich narodd. Dal$f Wollmanuv text Padesdt let v Slavii se
dotyka jeho pusobenf v periodiku nesoucim titul ,,SLAVIA — asopis pro slovanskou filolegii“,
které v soutasné dob& vychazi péli Slovanského ustavu v Praze v nakladatelstvi Euroslavica
a jeho? je Wollman dlouholetym vedoucim redaktorem. Pfipominé pohnuty vyvoj periodika, refle-
xi niznych slavistickych obor, kongresi a specializovanych sympozii v ném a zéroveil misto slo-
vakistiky na jeho strankéch. Tomuto &asopisu se ve studii Slavia v déjindch ceské a slovenské me-
zivdledné slavistiky v&nuje rovnéZ Milo§ Zelenka, jeden z jeho soutasnych vykonnych redaktoru.
Akcentuje zejména kii€ovou roli Slovince MatyaSe Murka (v mezivéiletném obdobf profesora
Univerzity Karlovy), vénuje se poéinim prvni badatelské generace pli zakladani a rozvoji Slavie
a vyvoji periodika v dob& piisoben{ generace druhé (s viidei osobnost{ Franka Wollmana) a tfetl,
do jejihoZ Eela se dostal Karel Kreje{, a zaznamenéva tilohu slovenské slavistiky od samého po&it-



