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LUDVIK STEPAN

ROK POLSKEHO SPISOVATELE A SVETOOBCANA
WITOLDA GOMBROWICZE

Leto3ni rok byl vyhlasen také tzv. Gombrowiczovskym rokem, tzn. obdobim
zvy¥eného z4jmu o Zivot a dilo polského spisovatele Witolda Gombrowicze
(4. 8. 1904, Matoszyce u Opatowa, Polsko — 25. 7. 1969, Vence ve Francii), od
jehoZ narozeni uplyvé pravé sto let. V priibéhu roku se uskuteé¢ni fada konferen-
ci, setkani, pfedn4skovych cykld a dalich akci v Polsku, u nés i jinde, které jist&
roz§ifi a prohloubi dosud existujici — a ne malé — védomosti o autorové Zivotni
i literarn{ pouti.

K tomu, Ze se z piivodné polského prozaika, dramatika a esejisty Gombrowi-
cze stal svétoobcan, pfispély jak spoledenské a politické okolnosti vyvoje v Ev-
ropg a ve svétg, tak jeho filozofické nazory. Rodina Gombrowiczii pochizela ze
starého $lechtického rodu, ktery se po lednovém povstini roku 1863 usadil na
Kielecku. Spisovatelv otec byl primyslnik a s rodinou se v roce 1911 piestého-
val do Var3avy, kde také Witold absolvoval Gymnézium sv. Stanislava Kostky
a posléze studoval — prdva absolvoval na Var3avské univerzité a potom pokraco-
val ve studiich ekonomie a filozofie v PatiZ%i. Z4dnému z t&chto obori se viak
dlouhodobé nevénoval. Po nedlouhé praxi u varSavskych soudi se vyluén& vé-
noval literatufe. Od roku 1934 spolupracoval s riznymi novinami a asopisy,
kam psal hlavné literdrn{ kritiky! a patfil i ke kruhu, ktery se schzel v Zeman-
ské kavarné.

Svoje rané, fantaskné ladéné povidky, iniciaéni prézy s mnoha autobiografic-
kymi rysy, sebral do knihy Pamietnik z okresu dojrzewania, kterd vyS§la v roce
1933 (autor jej pozdéji rozsitil a vydal s titulem Bakakaj, 1957). Zndmym v Pol-
sku (mezi ¢tendfi i v literdrnékritickych kruzich) se vSak stal aZ grotesknim ro-
ménem, v jehoZ centru je zdpas mladého €lov€ka s vn&j§imi vlivy a pfedevsim
zaZilymi stereotypy a konvencemi nazvanym Ferdydurke (1938).

1" Texty z tohoto obdobi Gombrowiczovy &innosti vySly v des4tém svazku jeho d&l Pisma ze-

brane 1-11 (Paris 1969-77) v roce 1973.
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V této préze spisovatel pfedloZil riznorodé vzorce své osobité kompozice
a také tematické spektrum celé své tvorby, kterd se na pozadi psychickych sond
do nitra lidi snaZila demaskovat a destruovat ustileny profil mezilidskych vztahi
a tradi¢niho kulturniho prostfedi. Gombrowicz v Polsku jesté stihl napsat diva-
delni hru Iwona, Ksiezniczka Burgunda,? v niZ do centra svého zdjmu postavil
fenomén ofklivosti, a roman Opetani,? ktery pokragoval v autorové fantastické
linii, jdouci v3ak k metafyzické fantastice, ale ktery je v podstaté komponovin
na modelu formy brakovych dobrodruZnych roméanki.

DilleZitym meznikem v autorove Zivot€ — a zcela jisté rozhodujicim — se stala
jeho cesta do Argentiny, kam odjel v srpnu 1939 a kde jej také vz4péti zastihla
zprdva o obsazeni Polska a o vypuknuti druhé svétové vélky. Tyto skutednosti
zcela zménily Gombrowiczlv Zivot. Nejdfive jej pfinutily hledat pfileZitostné
zaméstnédni, pozdé&ji misto stdlé — v letech 1947-53 spisovatel pracoval v Polské
bance v Buenos Aires. Do doby ne? mu jeho dilo pfineslo vé&hlas (drama Slub
aromén Trans-Atlantyk),4 Zil v osaméni, zcela ignorovén konzervativnimi pol-
skymi emigrantskymi kruhy. V roce 1963 ziskal ve svété uZ zndimy Gombrowicz
stipendium Fordovy nadace na pobyt v Evrop€. Stravil jej v Zapadnim Berling,
odkud roku 1964 odjel do Francie; tam Zil (nejprve v Royamontu u PafiZe a po-
tom ve Vence) aZ do smrti.

Osobitym pfinosem Witolda Gombrowicze polské, ale rovnéZ svétové litera-
tufe byla specificky ladénd groteska a hra s literdrni (ale nejen s literdmni, nybrZ
obecné) formou. Prdvé Gombrowicz oteviel (v rdmci modernistické prézy)
v d&jindch polské grotesky jeji novou etapu (jinou neZ aplikovali Witkiewicz,
Jaworski nebo Wat).> O tom sv&d&i uZ zmifiovany autoriiv prvni romin Ferdy-
durke (1937), iniciujici metodu groteskniho vidéni svéta a permanentniho zdpasu
¢lovéka s absurditou spoleCenskych konvenci a také zapasu s formou literdrniho
dila (romé4nu).5

Gombrowiczovo chipéani grotesky se realizuje v rovin€ estetické, filozofické
a samozfejmé literdrni. Ale vZdy jde o formu, o fenomén, ktery modeluje Elové-
ka, i vypovéd’ o ném. Jerzy Jarzgbski se domnivé, Ze autor stdl na poéitku své
literdrni drédhy pfed dilematem: bud’ pfijmout formy v literatufe uZ znamé (ty
viak zavrhoval, protoZe svou konvenénosti ztratily schopnost nést jakoukoliv
informaci o tvirci, coZ pro né& bylo podstatné), nebo vytvofit formu novou

2 Gombrowiczov hru otiskl v roce 1938 ¢asopis Skamander, tiskem pak vy$la v roce 1958
a poprvé byla inscenovéna o rok pozdgji.

3 Autor romén otiskoval na pokraZovéni v novinich v roce 1939 pod pseudonynem Z. Niewie-
ski.

4 Divadelni hra Slub vznikala v letech 194446 v Argentin&, poprvé byla oti¥téna Span&lsky
s titulem El Casamiento v roce 1948, tiskem pak vyS$la v roce 1953 v PafiZi a v Polsku byla
poprvé uvedena v roce 1960 w gliwickém divadle. Romdn Transatlantik vznikal v letech
1948-50 rovnéZ v Argentiné a kniZn& vySel s dramatem Slub v PafiZi (ptedmluvu ke knize
napsal Jerzy Wittlin).

5V dal¥f &4sti t&chto poznimek vychdzim mj. ze své knihy — Ludvik Stépdn: Hled4ni tvaru.
Vyvoj forem polskych literdmich Z4nri (poezie a pr6za), Masarykova univerzita, Bmo 2003.

6 Srovnej napf. Mencwel, A.: Antygroteska Gombrowicza, in — Z probleméw literatury pol-
skiej XX wieku 2 (red. A. Brodzki a Z. Zabicki), Warszawa 1965.
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(v tomto piipadé€ si byl védom tuskali omezenosti experimentu a aZ otrocké z4-
vislosti na ném). Vyfedil to pry kompromisem: prevzal literdrni formy stdvajici,
ale uZival je jakoby v uvozovkach, ,pouze jako svérdzné médium, pficemZ in-
formadéni funkci svéFil deformacim formy...*

Myslim si, Ze pravé ony uvozovky &i svérdzné médium znamenaji specificky
groteskn{ pfistup Gombrowicze k reflexi skute¢nosti. Autofi pfed nim (mj. Wit-
kiewicz nebo Jaworski) pouZivali grotesku jako kfivé zrcadlo pro vize s katastro-
fickym koncem; on ji chdpal jako dynamicky a vyhodny néstroj s obecnou plat-
nosti, tedy jako univerzdini stylisticky a genologicky jazyk. Gombrowicz si od
pocitku dobfe uvédomoval, Ze zcela zavrhnout formu nelze (proto jeho kom-
promis-experiment); ovlddnout ji se v8ak v podstaté rovnd osvojit si ji, brét to,
co jsme pievzali, jako spontdnni a to, co je umélé, jako pfirozené. Na druhé stra-
né avizoval, Ze ,uméni tedy také miiZe, ba dokonce musi, skutecnost boFit, roz-
klddat ji na prvocinitele, stavét z nich nové, nesmysiné svéty...“8 A budoval své
texty na principu kontrastu jevi: humor ~ vaZnost, komedie ~ tragédie, krdsa —
ofklivost. Na rozdil od malo komunikativnich texti Micifiského, Jaworského
a Witkiewicze to ovSem byly reflexe sdélné diky pidorysnym matricim zn4-
mych forem, které &tendfi signalizovaly kli€ k jinak nezndmé struktufe.?

I kdyZ Gombrowicz v mnohém pfedznamenal postmodernismus, charakterem
svého dila zilistal na pozicich modernismu. Napf. podstatné charakteristiky pro
modernistické romany Micinského, Jarowského a Witkiewicze, plati i pro Gom-
browicziv romdn Ferdydurke. Pfece jenom v3ak existuji podle mého ndzoru
rozdily, které toto dilo posunuji na modemnistické tse¢ce evoluce polské prézy
dél. Predeviim — text prézy byl sice strukturn€ jasnym ttokem proti tradicim
(zejména realistického romdnu), ale dospél nikoli k oteviené, nybrz ke kompo-
zi¢né& propracované a umé&lecky ukoncené forme. Déle — textové segmenty nesté-
ly vedle sebe ndhodné, sefazeny na principu mozaiky; syZetov4 linie probihala
vyslednym tvarem autonomné a samostatné postaveni mély i digresni povidky.

Nikoli chaos, ale zdkonitost panuji ve vedeni vyprdvéni. Gombrowicz ptisné
odli¥oval autorsky a roménovy part; rozbil proto narativni jd do tff subjekti: ja-
autor, ja-vyprave&e a ji-hrdina. Flexibilng tak dokdzal ménit pohledy na skute¢-
nost a tim i charakter vysledné reflexe, tedy sdéleni. Domnivdm se, Ze timto
trojkli¢em se rovnéz relativizoval opozi¢ni postoj autora k fikci a autentinosti.
Pokud se &tendf domnival, Ze odhalil biografickou vrstvu roménové struktury,
autor tento pocit vzapéti zpochybnil — prdvé prostfednictvim grotesky, jejich
schopnosti vypovéd’ zleh¢it, parodovat, nasmérovat k absurdit€, nonsensu.

Obdobné originalnim je pfinos Witolda Gombrowicze formé, kterd v evropské
i svétové préze po druhé svétové vilce méla zvlast€ vyznamné misto — formé
literdrniho deniku. Gombrowiczovy denikové pozndmky nazvané prosté Dzien-

7 Jarzebski, J.: Migdzy chaosem a forma, in — ty%: Powieé¢ jako autokreacja, Krakéw 1984,
s. 20-21, pfeklad mi;j.

8 Cit. podle Witold Gombrowicz: Dziennik (1953-1956), Paris 1957, s. 269, pfeklad mdj.

9 Srovnej nézory Kijowski, A.: Strategia Gombrowicza, in — Problemy literatury Polski Ludo-
wej, Krakéw 1975.
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nik10 jsou podle mého minén{ z formalniho a kompozi¢niho hlediska odrazem
zmén geografického zasazenf autora a jeho literdrntho programu. Ale také do-
kladem evoluce jeho tviréiho procesu a pferlistini modemnistického chépani
uméni a kultury k postmodemistickému, k némuZ v3ak nikdy nedospél. Z typo-
logického hlediska nemohu Zinrovou pfisludnost jeho deniku jasné vymezit; jde
o kompozi¢né a formalné oteviené dilo, charakterizované fragmentarnosti, inter-
textovosti, hybridnosti a riiznymi styly. Ve forméln{ struktufe jsou patrné prvky
deniku, skici, eseje, fejetonu, polemiky, portrétu, anekdoty, memodri atd., které
autorovi umoziiuji pfi zachovéni chronologie reilného ¢asu kompozice libovolné
skoky na &asové ose pfi prezentaci denikovych zdpiski, dokumentdrmiho materi-
dlu i fabulovanych pasaZi (vychézejicich ze vzpominek, spole€enskych klipkl
a rozhovoru s lidmi i literdrnich reflexi).

Zikladnim posldnim Gombrowiczova Deniku je diskurs autora se svétem, te-
dy se v§im, co jej obklopuje (historie, filozofie, ndboZenstvi, ideologie, uméni,
literatura a pochopitelné Polsko a pro emigranta zdvazné véci). Spisovatel vy-
chézi ze své diivéjsi literdrn{ tvorby a mySlenkového nasmérovéni a velice zrud-
né manipuluje danymi konvencemi, které aktivné zapojuje do svého syZetového
planu. Takto realizovany denik se pak vné&j¥kové projevuje jako hybrid filozo-
fickgch dvah, mystifikaci, her a Zertd se &tendfem.!! Autorovi §lo vZdy o &tend-
fe, byt ho provokoval, §okoval a uvadél v pochybnosti; vedl s nim permanentn{
dialog, uvédomoval si jeho nezbytnost pro své tviiréi kreace, v nichZ dominovala
ptedevsim jeho vlastni osoba a osobnost, ono centrilni denikové jd.12

Takto projektovany autorsky subjekt komentuje vie kolem sebe, manipuluje
&tendfe tam, kde jej chce mit (i pfi recepci a interpretaci autorova dila). Gomb-
rowicz na roviny zfetelné denikové a dokumentirni nasouval roviny fiktivni
apti kompozici uZival postupi evidentné romdanovych (rozpracovédni syZetu,
vedeni monologu a dialogu, zpsob vyprdvéni atd.), prvky autobiografické ob-
jektivizoval, k dosaZeni vétsi tdemosti textu imitoval i parodoval rizné formy
aZinry a uZival groteskniho stylu a ironické distance.!3 Zpochybiioval také
pravdivost a pravdépodobnost pfibéhd tim, Ze zamlZoval &i zcela rusil hranice
mezi non-fiction a fiction.

W. Gombrowicz, byt byl clovékem svéta, svétob&€Znikem, bytosti zd4nlivé od-
trZzenou od vlasti a emigraci vykofenénou, ctil tradice polské a evropské kultury.
Stavél na metodé francouzského renezanéniho spisovatele a filozofa M. E. Mon-

10 Gombrowiczovy texty vychizely pravidelng v pafiZském Casopise Kultura od kvé&tnového
¢fsla v roce 1953 do roku 1966. KniZné& se objevovaly v PatiZi v autorové redakci postupné:
1957 (z let 1953-56), 1962 (z let 1957-61) a 1966 (z let 1961-66); v Polsku vySel Denik
v roce 1980 jako pietisk ¥estého, sedmého a osmého dilu sebranych spisi (Dzieta zebrane,
Paris 1971) ve druhém obéhu, oficidlng pak jako sedmy, osmy a devity dil autorovych Spisi
(Dzieta) v roce 1986, dopliiky a text Rozmowy z Dominikiem de Roux (1968) pak jako desé-
ty dil stejné edice v roce 1992.

11O funkei hry a konstruktivnf parodii v tviiréi metod® W. Gombrowicze se zmifiuje také Glo-
winski, M.: Gry powiesciowe, Warszawa 1973,

12 Tento nazor sdflf vétSina autord, viz napt. Lapinski, Z.: Postowie do metody: ,,On ja“, czyli
»Dziennik*, in - Ja, Ferdydurke. Gombrowicz i $wiat interakcji, Lublin 1985.

13 Srovnej mj. Jarzebski, J.: Migdzy chaosem a forma, op. cit.
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taigna,!4 vyuZival vieho, &eho doséhli tviirci staropolskych memodrt a autofi
parenetickych textd. Vytvéfel z textu Deniku jistou formu olistce svédomd, zpo-
vé&dnice a kazatelny zdroveil, zvyraziioval autokreaci s mnohdy proklamovanymi
egotickymi rysy,!’ ale sou¢asné potlatoval pkili§ osobni ndzory a distancoval se
od prezentace jakychkoliv ideologii a nacionalismt. Kompozici volného a ote-
vieného textu Deniku budoval na z4klade€ pfijatych filozofickych ndzorG a mo-
rdlnich postojli sviij idedl svéta a ElovEka prizmérné teploty'® v ném.

Autor podle mého soudu zuZitkoval v Deniku mnoho prvki, které se objevily
v jeho ostatnim literdrnim dile: nedozrélost, v niZ je zdroj krdsy, a oSklivost
(Iwona, ksiezniczka Burgunda), parodicky a grotesknf historiozoficky pohled
(Operetka), klukoviny a roStéctvi (Ferdydurke), sarmatsky primitivismus
(Trans-Atlantyk) &i erotiku (Pornografia). Pii své pifslove¢né distanci k formé
vytvofil syntézu antagonistickych pfistupi k tvaru: z fascinace neforemnosti
vznikd oteviend, nicméné k jistému fddu dovedend forma, korigovani autoro-
vym skepticismem a anarchif,!7 kterd nosnym médiem groteskniho humoru vy-
tvdfi i¢inny komunika&ni kandl, v némzZ se ani jedna strana nezfik4 ni¢eho ze
své individuality a svébytnosti, tedy interpretaéni svobody.

Klasikem se Witold Gombrowicz stal i pokud jde o dal3i formu — o liter4rni
esej. Autor, ktery programové manifestoval uték z literatury k faktim a zéroverl
dekompoziéni destrukci a ndsledné kompozi¢ni syntézou dovedl Zénry, Zanrové
formy a typy reportdZe, deniku, dopisu, eseje, memodra a dal3ich forem na po-
mezi literatury, orélni, paraliterdrni a publicistické tvorby do jedné, strukturné
amorfni dentkové esejisticko-memodrové kategorie. Podivame-li se na jeho tvor-
bu literdmi, od roménu Trans-Atlantik, je v ni jasn& patrnd spisovatelova snaha
jednak o konfrontaci psaného slova s tvorbou orélni, jednak o kompozi¢ni a sty-
lové zapojeni grotesky, ironie a distance od reflektované skutenosti.

Takovy text, autorem chépany jako nevdzZny, pak podle mého minéni formélné
tsti do hry s Zanry a na Zinry. O tuto hru se ostatn& pokousel vZdy, uZ od debu-
tu, sbirky napil realistickych (ale s hlubokym psychologickym ponorem do po-
stav) a naptl fantastickych povidek Pamietnik z okresu dojrzewania (vyrazné je
to napf. patrné v povidce Zbrodnia z premedytacjq, 1936, jenZ se snaZila for-
mdlné i obsahové parodovat detektivku), kterd v3ak pfece jen zistala v rdmci
klasické komunikaéni situace. K uZ zcela modernistické hfe se Ctendfem se do-
stal v dobrodruZném roménu Opetani, aby ji ve fejetonech a esejich, z nichZ né-
které psal pro rozhlasovou stanici Svobodn4 Evropa, proménil na hru s literatu-
rou. PHileZitost, Ze miZe své ndzory prezentovat v rozhlase, Gombrowicz vyuZil

14 Montaigne volnym stylem vykreslil ve svych esejich sebe samého v pfesvé&déeni, Ze poddvd

obecny portrét lidstva a prezentoval nizor, Ze Elov&k neni schopen dojit k pravdg, protoZe je
v zajetf pfedsudki a svych stereotypd.

Viz mj. Sulikowski, A.: Egotyzm i egzotyzm, Pamigtnik Literacki 3/1979.

Srovnej napf. Blonski, I.: ,,Dziennik", czyli Gombrowicz dobrze utemperowany, in — Forma,
$miech i rzeczy ostateczne, Krakéw 1994,

Strukturami dfla z hlediska autorovy biografie se v kontextu zabyvd Nycz, R.: Gombrowicz
(bio-grafia struktury), in — tyZ: Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw
1984.

15
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ke kompozici tvaru, ktery spojil formélni struktury orilniho a literdrniho, vypra-
v&&sky orientovaného textu, zim&émé vystavéného na pidorysu tradi¢ni polské
gawedy, a kompozi¢ni transformaci tak pfibliZil hluboce autokreaéni vypovéd
masovému pijemci.!8

Pravé sbirky eseji Wspomnienia polskie a Wedréwki po Argentynie maji
v3echny typické znaky gombrowiczovské hry s jazykem, ktera jako by kopirova-
la postupy oréln{ tvorby, hry s literdmimi Zénry, tedy s literaturou, jeZ — na roz-
dil od postupd, jichZ pouZili ve svych esejich Stempowski nebo Mitosz, ktefi
tvofivé adaptovali prvky a struktury gawedy do nové koncipovaného esejistic-
kého textu — se stala hrou s formou; a kone¢né dostaly i formu hry s masovym
DFijemcem, vymoZenosti, jeZ autorovi pfi autokreaéni exaltaci jeho nazord
(s akcenty na intelektudlni skepticismus a anarchismus a s distancujicim se gro-
tesknim a ironickym posunem) maximéln& vyhovovala.!?

Mnozi autofi, ktefi psali o Gombrowiczov€ dile, dokonce shledali, Ze jde
v podstaté o jediny velky esejisticky cyklus. Czestaw Milosz se zase domniva,
Ze Gombrowiczovy eseje jsou rozvinutim jeho psani o psani.?0 Esej — to je pro
Gombrowicze piedeviim vyte¢ny néstroj polemiky. Esejistické vrstvy v tomto
smyslu pouZil uZ v roménu Ferdydurke, v némzZ nebyly tim hlavnim, nybrZz margi-
nélnim proudem textu; teprve v Denicich se stdvd esej prioritni formou, jeZ do po-
pfedi vynesla autorsky podmét a také vysledek transformace rétorickych forem do
psaného textu; doflo tedy — jak tvrdi Edward Balcerzan — k ,pFetvorent struktury
dila do néjakého nového nebo podstatné obnoveného sémiotického systému‘‘.2!

S memodrov€ vyhranénymi esejistickymi texty, s eseji-vzpominkami, tedy
riznorodymi tematickymi typy esejisticko-memoérové Zinrové formy, do jisté
miry souviseji eseje s tematikou vyhnanstvi. Jsou to texty snaZici se filozoficky
a literArnévé&dné definovat misto a dlohu umeélce, ktery je odtrZen od vlasti, kul-
tury, jazyka i potencidlntho odbératele jeho dila.22 Prvnim pokusem o takto ve-
denou analyzu byla kniha eseji-skic Melchiora Wankowicze Klub Trzeciego
Miejsca (Paris 1949), ktera nastinila problematiku, jiZ potom rozvinuli hlavné
Gombrowicz, Wittlin a Milosz: situace polské emigrace neni ni¢im vyjime¢na,
byt je spojena se specifickou situaci historickou; mé naopak obecné rysy a nad-
Zasovou platnost.

Tyto teze se naplno snaZil aplikovat (uZ od roku 1953) zejména pravé Witold
Gombrowicz. Ve svych esejisticky komponovanych poznidmkach?3 polemicky
navizal na ¢ldnek rumunského spisovatele Zijictho v emigraci E. M. Ciorana

18 Knizng vy3ly tyto eseje aZ po autorové smrti v jeho sebranych spisech, ve svazku Wspomnie-
nia polskie. Wedréwki po Argentynie, in — Dziela zebrane, t. 11, Paris 1977.

19 Srovnej mj. Jarzgbski, J.: Gra w Gombrowicza, Powies¢ jako autokreacja, op. cit.

20 Mitosz se konkrétné vyjadkil o eseji Przeciw poetom, ktery pry je rozvinutim Gombrowiczo-
vych recenzi a pozndmek o psani z jeho prvniho roménu. Viz Milosz, Cz.: Pigcdziesiat lat
p6zniej, in — Witold Gombrowicz: Przeciw poetom. Dialog o poezji z Czestawem Miloszem,
Krakéw 1995, s. 74.

21 Srovnej Balcerzan E.: Przez znaki, Poznan 1972, s. 56, preklad mij.

22y n&kterych rozmérech jsou to zérovet eseje o literatufe a tvirci.

23 Vysly v prvnim svazku jeho Denfku (Paris 1957), zafazeného pozd&ji do spisti jako esty dil,
ktery obsahoval denfkové z4pisky z let 1953-56 (Paris 1971).
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Vyhody a nevyhody vyhnanstvi a rovnéZ na nazory pfedstaviteli zejména pol-
ského londynského emigra¢niho centra. Gombrowicz definoval (podle J6zefa
Olejniczaka) zdkladni premisy2* postaveni tviirce v emigraci a dospél k nazoru,
Ze za specifické politické situace v diktitorskych a prosovétsky orientovanych
reZimech je umélec svobodny pouze v emigraci. Tomu pak odpovid4 jak tema-
tick4, tak formaln{ strdnka d€l, v esejistice se projevujici amorfnosti a fragmen-
tdrnosti kompozice a Zanrovou hybridnosti.

Jak jsem naznaéil vy3e, bez emanace dél Witolda Gombrowicze by pro pol-
skou literaturu nebyla myslitelnd cesta od modernismu k postmodernismu, ale
také cesta od tradi¢né chdpaného realismu k ,,experimentélng“ pojatym prézam.
To, o co se pokouseli autofi od 70. let, zejména v3ak v druhé poloving let osm-
desétych, nastinil a ve své tvorb€ ovéril (i kdyZ aZ piili§ osobit€ a neopakovatel-
ng&) pravé Gombrowicz. Navizal na to, ¢eho se doséhlo pfi demont4Zi didaktické
a filozofické moralistiky literatury 18. stolet{ a estetiky a realistického vidéni
literatury stoleti devatenictého, tedy mj. na cilenou degradaci tradi¢nich literar-
nich forem v rdmci vZ strnulého modelu kultury. Byl to pocatek, jak podtrhuje
Bogustaw Bakuta, soumraku literdrniho encyklopedismu a naopak obratu k indi-
vidualitg; zdroven v3ak také vpad trivializujich konvenci a forem populérni lite-
ratury a masové kultury do beletristické umélecké tvorby.2

Nové pojeti tvorby vedlo k situaci, jiZ mnoz{ teoretici oznaduji jako stav vy-
Cerpdni nebo krizi literatury — pfedevsim proto, Ze reakci na stav ve spole€nosti
a v kultufe bylo pokraovéni v dekompozici Zanri a soub&Zné zlom ve vztahu
fiction a non-fiction v epice, ptevaZné v préze, ale rovndZ v poezii.26 Robert Al-
ter upozomil, Ze zatimco pro realistickou prézu byla fikce samozfejmosti, stavé-
la totiZ na iluzi skute&nosti, pro nékteré texty modernistické a viechny postmo-
dernisticky vidéné znamen4 signalizaci umélosti narace.?’ Patricia Waugh se
domnivé, Ze k destrukci tradi¢nich konvenc{ ptistupovali spisovatelé metodou
dekompozice (dekonstrukce) modelovych textd, tedy formélnich, resp. syZeto-
vych schémat; k tomu jim slouZila parodie konvenénich postojl, kombina¢ni

24 podle Olejniczaka $lo o dvé podmiflujfci situace: 1. situace umélce v emigraci neni ndrod-

nostné specifickd, nybrZ univerzilni a nad®asové, 2. pokud umélec v emigraci pfekond mate-
ridlni a existenéni problémy, miZe se pro n&j takovéto vykofen&ni stit podn&tem pro jeho
tvorbu; musi vak pfekonat pfirozeny sklon k nostalgii po ztracené vlasti a romantické para-
digma vyhnaného umélce. Viz Olejniczak, J.: Esej i dziennik na emigracji, in — Literatura
emigracyjna 1939-1989, t. 1, op. cit., s. 245-246. — Gombrowicz navic varoval, Ze je nesmy-
slné, jak to délaji predstavitelé polské emigrace v Londyng, prendSet formy politického, spo-
leGenského a umé&leckého Zivota z vlasti do emigrace, aniZ se piihlff ke specifi¢nosti nové,
historicky podminé&né situace.

Srovnej autorovy dvahy in — Bakuta, B.: Oblicza autotemnatizmu, Poznan 1991.

Viz n&které ndzory svétovych autord, napf. Blackburn, S.: The Oxford Dictionary of Philoso-
phy, Oxford — New York 1994; Hutcheon, L.: Narcissistic Narrative: The Metafictional Para-
dox, New York— London 1984; Kawin, B. F.: The Mind of the Novel. Reflexive Ficton and
the Ineffable, New Jersey 1982; Klinkowitz, J.: The Life of Fiction, Urbana — Chicago —
London 1977; Waugh, P.: Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction,
London — New York 1984.

Srovnej Alter, R.: Partial Magic. The Novel as a Self-Conscious Genre, Berkley — Los Ange-
les — London 1975.

25
26

27
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a hernf postupy, narudovéni syZetu, uZiti kompoziénich struktur populdrni litera-
tury, prvki z jinych obor uméni atp.28

Vyznamny je zejména vliv populami literatury (uZ u Gombrowicze), konkrét-
né postupy a plidorysy detektivky, westernti, hororti, pr6z typu science fiction &i
fantasy, lacinych roméanki atp. Patricia Waugh dokonce tvrdi, Ze tyto formy ,,ne-
Jjenom vyjadruji skutecné problémy soucasnosti, ale protoZe jsou uZ familidrni,
hodi se pro Sirokou literdrni vefejnost“.2% Podobny ndzor vyjadtili i Jarostaw
Klejnocki a Andrzej Sosnowski, kdyZ v souvislosti s tvorbou autori kolem &a-
sopisu bruLion uvedli, Ze takto komponované texty usnadiiuji recepci ambiciéz-
ni a rafinované psané literatury.30

Nicméné vrat'me se k ozfejméni formélnich posuni v Gombrowiczovych pro-
zaickych textech (nejde ani tak o ndvrat chronolovicky, spiSe evoluéni), k roma-
nim Trans-Atlantyk (1953), Pornografia (1960) a Kosmos (1965). Pornografia
je poslednf dilo, jenZ vzniklo na pidorysu walterscottovské kompozice, se viemi
atributy romantickych texti, oviem — jako jeji parodie; jak zdiraziiuje Michat
Glowifiski, parodie konstruktivni nebo pozitivni3! Spisovatel tvrdil: ,,VyuZivdm
klasické formy, protoZe jsou nejdokonalejsi a étendF je na né zvykly. Ale neza-
pominejte — to je dilefité — Ze u mé forma je vidy parodif formy. UZivdm ji, ale
situuji se mimo ni.*32 Michat Glowiniski v této souvislosti uvadi, Ze kompozi&ni
vlastnosti Gombrowiczovy parodie ,,nabizeji srovndni jeho dila s tvorbou Tho-
mase Manna, ktery svou viasmi problematiku literdrni, mordini a filozofickou
Jormoval prostiednictvim parodie tradiéni epiky, hagiografické legendy, Entwi-
cklungsromanu nebo mytu*.33

Domnivam se, Ze zpisob Gombrowiczovy parodie Gfinn& uZiva vieho, co se
mu hodilo z pfedchozich etap vyvoje literatury, mj. parodického pohledu, jimZ
se dival na pokleslou literaturu Cervantes ve svém Donu Quijotovi, jimZ Fiel-
ding v Shamele zesmé$tioval Richardsonovu Pamelu nebo jimZ si Sterne v devi-
tisvazkové préze The Life and Opinions of Tristam Shandy. Gentleman utahoval
z dél Richardsonovych i Fieldingovych, anebo (abych uved] i né&jaké polské pfi-
klady) jimZ Irzykowski nahliZel na mladopolské romény o umélcich ¢&i S. I. Wit-
kiewicz na uZiti estetického a filozofického diskursu v soudobé literatufe.34

28 viz Waugh, P.: Metafiction, op. cit., s. 35n. — Vlivem populdmnf literatury a hernich postup
na uméleckou literaturu se rovnéZ zabyvala Linda Hutcheon.

29 Waugh, P.: Metafiction, op. cit., s. 82, pfeklad muj.

30 Klejnocki, J., Sosnowski, J.: Chwilowe zawieszenie broni. O twérczosci tzw. pokolenia ,,bru-
Lionu* (1986-1996), Warszawa 1996, s. 99n.

3 Tyto terminy uvédi ve své knize Glowinski, M.: Gombrowicz i nadliteratura, Krakéw 2002,
s. 60-88. Patricia Waugh v tomto smyslu hovoii o kritické funkci parodie (uréuje adekvéatnost
formy ve vztahu k obsahu) a o jeji funkci kreativni (iniciuje dané formy k reflexi aktudlnich
uddlostf). Viz Waugh, P.: Metafiction, op. cit., s. 68n.

32 Srovnej D. de Roux (W. Gombrowicz): Rozmowy z Gombrowiczem, op. cit., s. 128, pfeklad
mj.

33 Glowinski, M.: Gombrowicz i nadliteratura, op. cit, s. 64, pfeklad muj.

34 Witkiewicz si dobFe uvédomoval vliv masové kultury na literaturu, jak pfipomin4 napf. Sza-
ry-Matywiecka, E.: Ksiazka — powies¢ — autotematyzm (od ,.Paluby* do ,Jedynego wyj-
scia‘’), Wroctaw 1979,
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I kdyZ Gombrowiczliv romidn Pornografia za¢ind jako typicky romanticky
Slechticky romének (spisovatel hovoil o dobrosrdecném polském ,,vesnickém
romdnu“), tedy jako text se signalizaci vypravé&ského Zanru gawedy (Opowiem
wam innq przygode mojq, jednq chyba z najbardziej fatalnych...), stoji takto
chédpané vyprave&Estvi na okraji autorova z4jmu. Jiné je vypravé&&stvi v roménu
Trans-Atlantyk — mé charakter volného ,,povidani* (jako v $lechtické gawedég),
ale kompozi¢né pfipomind vycizelovany bésnicky text; a jest€ jiné v romdnu
Kosmos, v némzZ autor postupné vrsi jeden prvek na druhy, vrstvu na vrstvu.
Spoleéné viem tfem textim je distance vici formé (tedy to vyuZivat ji, ale byt
mimo ni), jak ji zndme z populdrni literatury, ale také z n&€kdejsi literatury pika-
reskni (myslim si, Ze nejvyraznéji se to projevuje v rominu Trans-Atlantyk).
Odstupem od formy se Gombrowicz mnohokrat zabyval také v Denicich: distan-
ce je totiZ nezbytnym pfedpokladem parodie.

Gombrowicz (ale nejen on, ale rovnéZz Witkacy a Schulz) byl v mnohém in-
spiraci pro vyrazny rozvoj polské nostalgické prézy — svym uchopenim vykote-
nénosti, emigraéni skuteénosti atd. V Polsku to byla préza, jiZ Jan Blonski dal
ndzev emigrace fantazie, Gt€k do krajin sice redlnych, ale historicky ¢&i geogra-
ficky nedosaZitelnych. Stejné jako Gombrowiczovy texty to byla dila programo-
vé protitotalitni, divajici se na skutednost sice realisticky, ale s vyraznym pod-
textem nostalgickym, ironickym &i grotesknim. Mytiénosti dosahovala intertex-
tovou kompozici a prinikem elitniho a populdrniho obéhu literatury (literatury
umélecké a popularni), tedy tim, co si v povéile€né etapé ovéfil zejména Gom-
browicz.

Samoziejmé: ,,pogombrowiczovska“ polské nostalgicka préza podle mého né-
zoru nékdej¥i modemnistickou metafyzi¢nost zaméiovala za postmodernistickou
kreaci riznych kultur, napf. regiondlnich, menSinovych, pluralistickych, zmize-
lych atd., s vyuZitim prvka kultury masové, aviak modernisticky formismus se
zménil na postmodemnisticky autotematismus. Prosadily se formy paraliterarni
a vznikly metatext obsahoval nejrizngj§i citity a vyphjeky, parafréze a parodie,
koldZe a pastife. PfiéemZ tam, kde pastiSovad metoda pfi intertextudlni kompozici
dominovala (napf. v né&kterych pracich Buczkowského, Konwického & Kus-
niewicze), dochdzelo ob&as k dekompozici mytizace.

Gombrowicz ovlivnil i mnohé postupy autorid tzv. polské autentické prézy.33
Spisovatelé pro zdén{ autenticity ve struktufe klasického syZetu vyuZili k defik-
tizaci nejen prvkd deniku &i eseje — navic i fragmenth své skutené biografie;
propojovali fiktivni postavy s redlnymi a védomé ztotoZiiovali vypravéCe s auto-
rem ¢&i mu dokonce podsouvali autorstvi spisovatelovych dél. Domnivdm se, Ze
v pogombrowiczovské etap€ to byl dal3{ stuperi pfibliZeni zobrazovaného svéta
ke svétu redlnému, forma donuceni ¢tenéfe, aby 3el za text, za rdmec literatury
a uméni viibec. RovnéZ autofi polské silvické prézy36 se uchylovali k hybridiza-

35 Do tohoto proudu patii fada d&l autord starfich (K. Brandys, L. Buczkowski, T. Konwicki)
i mlad8ich a nejmladSich (M. Nowakowski, J. Pluta, J. Anderman, R. Schubert, J. Lozinski,
26 M. Siyk).

Tvar silvické prézy vychézel z ddvnych forem, které se v Fimské a pozd&ji renezanénf litera-
tufe oznatovaly jako silvae nebo silva rerum, tedy z nékdejsich sbirek &i kolekciondfi riizno-
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ci danych forem, k demontdZim a rekompozicim deniki a vzpominek, v nivaz-
nosti na deniky S. Zeromského, Z. Natkowské a M. Dabrowské, ale zv1asté na
autokreatné€ prezentovany denik W. Gombrowicze (a Casto esejisticky zamé&feny
G. Herlinga-Grudzinského).

Spisovatelé formou riznych zdznami, pozndmek, klipkt, paskvilli a anekdot
asto exhibiénim zplisobem odhalovali svoje soukromi, ale zdroveii poskytovali
cenné nizory na politickou a spolecenskou situaci a oteviené do hry (jak to bra-
vurné délal pfed nimi Gombrowicz) vtahovali &tenéfe. K takto utvarené silvické
préze miZeme zafadit v sedmdesatych letech napf. nara¢né komponované ob-
rdzky a stfipky Mirona Bialoszewského Donosy rzeczywistosci a Szumy, zlepy,
ciagi, volné vyprévéni na zpisob romédnu-feky Edwarda Stachury Wszystko jest
poezja nebo pseudodenik Tadeusze Konwického Kalendarz i klepsydra. V nich
potom pokraCovali autofi v dal$im desetileti, napf. Jerzy Andrzejewski: Gra
z cieniem a Kazimierz Brandys: Miesigce, ale zejména Tadeusz Konwicki:
Wschody i zachody ksigzyca a Nowy Swiat i okolice, dalii se pak objevily
v devadesétych letech.

V Sedesitych a sedmdeséatych letech (prdvé uZz po Gombrowiczovi) nastala
i pro polské spisovatele situace, kdy v literatufe opét ,,v3e bylo fedeno* a viech-
ny znimé umeélecké formy (témata, ndméty, syZety) byly uZity: origindlni opa-
koviéni, kombinovani, parodovani, pfetvafeni, pdjéovani si ,ze starych zdsob“
prvki, struktur formélnich i obsahovych sloZek; vysledkem je snad nekone&né
mnoZstvi variant a kombinaci, jako v oné Borgesové nekone¢né knihovné
(ostatn& podobné se choval uZ Diderot!). A bylo tfeba najit — jako to délal Gom-
browicz — nov4 vychodiska, novi feSeni.

& k¥

Jako diukaz, Ze dilo a postoje W. Gombrowicze nejsou lhostejné ani mladé gene-
raci literdrmich védci (a nejen polskych), ba prdvé naopak, otiskujeme na dal-
Sich strdnkdch pdtou édst prvnf kapitoly diplomové prdce Motiv zlocinu v dile
Witolda Gombrowicze (2003) doktorandky Semindfe zdpadoslovanskych jazykit
a literatur Ustavu slavistiky FF MU Soni Blazkové (skolitel doc. PhDr. Ludvik
Stépdn, PhD.), kterd pise doktorskou prdci znovu o W. Gombrowiczovi.

rodych Z4nrd basnickych, prozaickych, ale pozdgji také paraliterimich, zejména zdpist, po-
znimek a my3lenek.



