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CLANKY

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

ALUZJE LITERACKIE I WYRAZENIA PROWERBIALNE
W PANU TADEUSZU I JEGO CZESKICH PRZEKEADACH

Jarmilowi,

Towarzyszowi 2ycia,

Cierpliwemu Przewodnikowi

po majej drugiej — czeskiej — OjczyZnie
w holdzie jubileuszowym poswiecam

Punktem wyjscia dla niniejszej pracy jest Ingardenowska koncepcja dziela
literackiego. Wiadoma, jest rzecza, iz teoretycznoliterackie poglady Ingardena
— obok aplauzu — wywolaly i sporo zastrzezefi. Z powstalej dyskusji jednakze
wyszlo zwyciesko jego ujecie dziela literackiego jako tworu wielowarstwowe-
go. Godzi si¢ tez przypomnie¢ spostrzezenie H. Markiewicza, iz wiele stwier-
dzen Ingardena zachowuje swa waino$¢, a badacz literatury (nawet ten, ktéry
wychodzi z odmiennych zalozen $wiatopogladowych) moze je badZ przefor-
mulowaé, badZz — jako niefachowiec — wstrzymaé si¢ od sadéw w sprawach
wywotlujacych polemike, przyjmujac jednakze wiele innych tez uczonego!.

Dla naszych rozwazanh szczeg6lng przydatno$¢ jawi nie tyle poglad Ingardena
na ontologi¢ dzieta literackiego, ile na jego budowg i sposéb istnieniaZ. Polski
uczony, jak wiadomo, w swych rozwazaniach odrézniat przedmiot artystyczny
— obiektywny wytwér od przedmiotu estetycznego — powstajacego w dozna-
niach odbiorcéw, czyli: przeciwstawiat dzieto literackie—tekst jego roznym kon-
kretyzacjom, rodzacym si¢ zaréwno w wielokrotnych lekturach jednego czytel-

1 Markiewicz, H.: Tworczoé¢ Romana Ingardena a rozwdj badafi literackich. [w:] M. H.:
Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Warszawa 1976, s. 323.

2 Ingarden, R.: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, Warszawa 1960. Tenze: O poznawaniu dzicla literackiego, Lwéw 1937 (¢. O po-
zndvini literémmfho dfla. Praha 1976).
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nika, jak i w odbiorze réznych czytelnik6w. Takioto sposob istnienia dziefa In-
garden wigzal z jego wielowarstwowa budowa, dostrzegal bowiem, ze wilasnie
w warstwie trzeciej (przedmiotéw przedstawionych) i czwartej (wygladéw
uschematyzowanych) — a wigc w warstwach zawierajacych informacje ,,co“
i,,0 czym*“ dzielo méwi — istniejg liczne ,,miejsca niedookre$lenia*“. Odbiorca
w momencie konkretyzacji wypehnia je i to z reguly niejednakowo i nie zawsze.
Bez wypehienia w akcie konkretyzacji miejsc niedookreslonych niemozliwe
bylyby doznania estetyczne, bowiem ,dzielo sztuki literackiej stanowi przed-
mio; estetyczny w $cistym sensie dopiero wtedy, gdy ujawnia si¢ w konkretyza-
cji*s.

Oczywiscie owa réznorodnos$¢ konkretyzacji, na ktdra dzieto literackie jest
skazane w odbiorze, ma swoje granice. W dziele istnieje, by uzy¢ stéw Ingarde-
na, ,,stan potencji“ wypelnienia owych schematéw i miejsc niedookre$lonych,
potencji zwigzanej do$¢ mocno ze strategia poczynafi autorskich wobec czytel-
nika. Nie zmienia to jednak faktu, ze realizacja owej potencji bywa w odbiorze
wieloraka (np. odczytywanie obrazéw, pordwnan, metafor, ale i funkcji réznych
sktadnikéw poetyki utworu, nie méwiac juz o faktach przez twérce pominigtych
i pozostawionych domysinoéci czy fantazji czytelnika). Stad wyplywa Ingarde-
nowska konstatacja, iz kazdy utwér literacki nosi w sobie ceche wieloznacznos-
ci i wieloznaczeniowosci czy wieloplanowosci znaczeniowej, a czytelnik pra-
gnac owe sugerowane jedynie tresci uscisli¢ musi czytaé nie tylko wersy, ale i
migdzy wierszami. Zazwyczaj proces ten odbywa si¢ automatycznie. Istnieje
wszakze, jak si¢ wydaje, przypadek lektury szczegolnej, kiedy to czytelnik musi
dokonywaé konkretyzacji jak najbardziej $wiadomie, kiedy staje wobec konie-
cznosci wybordéw oraz podejmowania nieustannych decyzji. Tym szczegélnym
przypadkiem odbioru i konkretyzacji dzieta literackiego jest jego przeklad.
Wlaénie wowczas konkretyzacja jednostkowa? zostaje jak gdyby ,.zamroZona“,
bo odbywa si¢ nie tylko, jak zazwyczaj przy lekturze, w psychice czytelnika, ale
otrzymuje konkretna ,,szate materialng*, utkana z materii stownej ttumaczenia.
Roman Ingarden podkreéla, iz dzielo literackie konkretyzujemy zawsze wedtug
wilasnych, osobowych zwyczajéw postrzegania i w ramach wiasnych, dotych-
czasowych, rézmorodnych do$wiadczen. Stad plyna wiasnie wzmiankowane
urozmaicenia i modyfikacje odbioru3.

Jeéli uwagi te przeniesiemy na teren translatologii, z latwosécia odkryjemy
przyczyne, dla ktérej thumaczenia dziet literackich zazwyczaj istnieja jako sze-
reg, a niemal nigdy pojedynczo, i dla ktérej przeklady kongenialne, nie tracace
swej zywotnosci przez stulecia, zdarzajq si¢ niezwykle rzadko.

Czym wobec tego powinien si¢ kierowa¢ thumacz, by wybma¢ z kiopotu
mozliwych, zmiennych konkretyzacji dziela? Rézni badacze réznie owa naczel-
na powinno$¢ zachowania tozsamosci utworu okreslajg. Jedni — jak Z. Szmyd-

3 Ingarden, R.: O dziele literackim. j. w., s. 457.

4 Sprawg konkretyzacji przekladowej zajmowat si¢ A. Popovi& w pracy Literdma konvencia a
prekladatefska konkretizécia. [w:] Popovit, A.: Preklad a vyraz, Bratislava 1968.

5 Ingarden, R.: O pozndvin{ literdmn(ho dlla, j. w., s. 50.
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towa — moéwiq o koniecznosci zachowania ,,podstawowej grupy elementéw*,
bez ktorych przeklad odbiega od wiernosci czy wrecz klamie oryginatowi®. Inni
podkres$laja konieczno$¢ zachowania poetyki oryginalu (w ktéra thumacz wnika
petniac funkcj¢ badacza—interpretatora). Gdyby siggna¢ do prac znakomitego
strukturalisty czeskiego, Jana Mukafovskyego, mozna by sformulowaé na ich
podstawie postulat zachowania ,.gestu semantycznego® autora, owego gestu,
ktéry przenika cala struktur¢ utworu poczynajac od jego warstwy brzmieniowej
i mikrostylistyki — aZz po makrostylistyke i wielkie calo$ci semantyczne. Pr-
zywolywany juz wyzej wielokrotnie Ingarden podkresla konieczno$é¢ wykrycia
przez tlumacza ,,polifonicznej harmonii migdzywarstwowej*?, decydujacej o
odbiorze estetycznym dziela.

Na ostateczng konkretyzacje dzieta oddziatujq takze style odbioru, ktére r62-
nie modyfikuja poznawczo—estetyczne zblizenie czytelnika do dziela literackie-
go. Miatam kiedy$ okazj¢ $ledzié ten proces przy analizie czeskich thumaczefi
jednego z wierszy Norwida8. To, co bylo doéé proste w odniesieniu do jednego
liryku, jest niezwykle skomplikowane przy ocenie przekladéw arcypoematu
Mickiewicza. Chcac wigc dotrze¢ do wyraznej odmiennosci ujeé obu czeskich
tlumaczen Pana Tadeusza zastosowatam typologizacje dokonanych przez tran-
slatoréw zmian (amplifikacje, redukcje, inwersje, substytuty)®. Podejscie takie
ujawnifo pewne state tendencje wystepujace u obojga ttumaczy: Krasnohorskie;j
i Sojki, ale nie dalo pelnej odpowiedzi na postawione sobie woéwczas pytanie:
Jakiego Pana Tadeusza czyta czeski czytelnik? Wtedy tez u§wiadomifam sobie,
ze arcypoemat Mickiewiczowski domaga si¢ nadal wielu badan szczegétowych,
dotyczacych obu przekladéw i ze dopiero po ich przeprowadzeniu mozna bedzie
wyciagnaé wnioski ostateczne. Natychmiast nasuwa si¢ dalsze pytanie: czy to
warto? OdpowiedZ na nie dal bezwiednie przed wielu laty G. W. F. Hegel
piszac: ,,Jako [...] pierwotna totalno$¢ dzielo epickie jest ksigga Swigta, biblig
narodu; totez kazdy wielki i wybitny nardd posiada tego rodzaju ksiggi absolut-
nie pierwsze, w ktérych wyrazone zostaje to, co stanowi podstawows wlas-
ciwoséé jego ducha“l0. Czyz trzeba lepszego uzasadnienia dla badan Mickiewi-
czowej epopei, tej ,ksiggi ksiag® polskich, ktéra wprawdzie nie powstata u za-
rania narodu, ale w niemniej doniostym momencie przeksztatceni, decydujacych
o jego tozsamosci i dalszym istnieniu?

6 Szmydtowa, Z.: Czynniki rodzime i obce w przekladzie literackim. [w zbiorze:] O sztuce
tlumaczenia. Praca zbiorowa pod red. M. Rusinka, Wroclaw 1955, s. 119.

7 Ingarden, R.: O tlumaczeniach. fw:] O sztuce tlumaczenia. j. w., s. 138.

8 Kardyni—Pelikdnova, K.: Czescy ttumacze Norwida, ,,Prace Polonistyczne* XXIX, 1973, s.
1-38.

9 Taz: O czeskich przekladach ,,Pana Tadeusza*. [w:] Ksi¢ga w 170 rocznicg¢ wydania ,,.Ballad
i romanséw* Adama Mickiewicza, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroclaw 1993.

10 Hegel, G. W. F.: Wyklady o estetyce, Warszawa 1963, t. 3, 5. 379.
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Kiedy Kazimierz Wyka pisal swa dwutomowa monografi¢ Pana Tadeuszall,
usilowat przede wszystkim dotrze¢ do semantyki ksztaltu poematu. Wydaje sig,
Ze bedzie rzecza stuszng udaé si¢ we wskazanym przezen kierunku. I dla ttuma-
cza bowiem sprawga priorytetowg winno by¢ znaczenie czy modyfikacja znaczen
utworu, zamknigta w jego ksztalcie czyli ,,uporzadkowaniu kompozycyjnym,
stylistycznym i jezykowym*, poprzez ktére wiasnie przekazywana jest odbiorcy
zawarto$¢ semantyczno—komunikatywna dziela!2. Tlumaczenie jest szczegol-
nym przypadkiem istnienia utworu w kontekscie jego oddziatywania. Uwiklane
tez bywa w potrdjny system zaleznos$ci: wobec dzieta i reprezentowanej przez
nie kultury, wobec historycznoliterackich powigzan rodzimych ttumacza i wo-
bec takich powiazan z okreslona epokg historycznoliterackq. Stad wynika konie-
czno$¢ dokonywania przez translatora nieustannych wyboréw: ktére z tych za-
leznosci uwypuklié, ktére usunaé w cien, ktore ,,opisaé“ w tekscie, znaczenie
ktérych przenie$¢ do przypiséw itd. Podobnych operacji musieli dokonywaé
tlumacze w odniesieniu do nieblahych elementow ksztaltu Pana Tadeusza, ja-
kimi sq wprowadzone przez poetg do utworu aluzje literackie i przystowia.

Na pierwszy rzut oka zestawienie aluzji i wypowiedzefi prowerbialnych moze
budzi¢ zdziwienie: coz moze by¢ bardziej sobie obcego niz aluzja literacka, re-
prezentujaca tradycje kultury elitarnej, wysokiej — i przystowie, zwigzane
z tworczoscia jezykowg ludu, z potocznym postugiwaniem si¢ mows. Istnieje
jednakze punkt widzenia, ktory oba te elementy ksztattu arcypoematu pozwala
ze sobg taczy¢. Wspdlnym mianownikiem dla obu zachowan artystycznych jest
fakt wtargnigcia poprzez nie do tekstu — subiektu obcego. I to wtargnigcia
jakze charakterystycznego dla romantyzmu! Tym jednym gestem poeta rozpiat
swoj utwér pomigdzy tradycja literacka a ludowoscia, aczac oba wymienione
elementy konstrukcyjne tukiem szczeg6lnego napigcia artystycznego i powigk-
szajgc niepomiernie pojemnos¢ semantyczng swego utworu.

Za Konradem Gérskim, badajacym aluzje literacka!3, przyjmujemy jej defi-
nicj¢, rozumienie jej jako nawiazanie do innego tekstu, wyzyskanie jej do wias-
nych celéw artystycznych bez niczyjej krzywdy. Goérski wyodrebnia aluzje
bezposrednia, wystgpujaca badz w postaci kontynuacji fabuly cudzego
utworu, badz jako trawestacja calego utworu, sceny, epizodu czy tematu; aluzja
moze tez przybraé ksztalt stylizacji cudzego tytulu lub wystapi¢ jako przytocze-
nie tytulu, majace charakteryzowaé posta¢ poprzez jej lekture. Najprostsza for-
ma aluzji bezposredniej jest wpleciony w tekst cytat. Inng odmiang tego chwytu
artystycznego widzi badacz w aluzjipo $re d ni e j, do ktérej zalicza reminis-
cencje pod$éwiadome, reminiscencje swiadome bez intencji aluzji i plagiat oraz

11 Wyka, K.: Pan Tadeusz, t.1 Studia o poemacie, t. 2 Studia o tekscie, Warszawa 1963.

12 Tamze,t 1,s. 14,

13 Gorski, K.: Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia. [w:) K. G.: Z historii i teorii
literatury, Warszawa 1964.
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parodi¢. Podkresla przy tym, ze ,,aluzja posrednia obliczona jest na czytelnika
mocno wkomponowanego w zycie literackie swej epoki“14.

Do czytelnika zorientowanego w tendencjach literackich epoki — historycz-
nych i aktualnych — zwraca si¢ réwniez jeszcze jeden typ aluzji literackiej, kt6-
rej Gorski nie wyodrebnit: aluzja genolo gic zn a, ktéra wlasnie w Panu
Tadeuszu odgrywa rolg nieposlednig. I ten typ aluzji wymaga od czytelnika
»duzego wyksztalcenia literackiego, lotnosci w kojarzeniu zjawisk, kultury
umystowej, inteligencji i wyobrazni*!5,

Mickiewicz zjawisko aluzji literackiej wykorzystal w swym arcypoemacie
w sposob wieloraki i wielofunkcyjny strukturalnie i semantycznie. Te réznorod-
no$¢ i wyrazng wielofunkeyjno$é przywolywania cudzego utworu czy cudzych
stéw zapowiada juz inwokacja, ktora otwiera odwotanie si¢ do fraszki Jana Ko-
chanowskiego Na zdrowie. Na tym odwolaniu wia$nie buduje poeta poréwnanie
ojczyzny do zdrowia wykorzystujac jednocze$nie cytat (a wiec aluzje bez-
posrednia), ktéry wszakze nie jest prostym przytoczeniem stéw Kochanowskie-
g0; jest to bowiem szczegbliny przypadek cytatu — cytat rymowy: ,,zdrowie—
dowie“. Na przestrzeni kilku pierwszych werséw aluzja bezposrednia miesza sig
z posrednig (peryfraza) zakotwiczajac jakby caly utwér w najlepszej polskiej
tradycji literackiej. Oboje thumacze — E. Krasnohorska i E. Sojkal6 nie byli
w stanie sprosta¢é wytworzonemu przez aluzj¢ wezlowi semantycznemu. Spod
ich piér wyszlo jedynie poréwnanie, u Krasnohorskiej rozwodnione pleona-
zmem (VZdyt’ pozna, jak t& cenit, zvi, co v tob& blaha — I, 11). Sojka wiado-
mos$¢ o aluzji przenidst do przypiséw. Do Kochanowskiego odwolat si¢ poeta
jeszcze raz w ksigdze III, w. 39—40. Bylo to odwolanie do lipy czamnoleskiej,
a wigc zné6w do fraszek, w ktérych ksiaze polskich poetéw swe ukochane
drzewo opiewal. Ponownie wigc Mickiewicz si¢gnat po aluzj¢ posrednia, spet-
niajaca funkcj¢ wezla semantycznego: bedac jednoczesnie aluzja genologiczna
budzi ona skojarzenie z czysto polska forma epigramatyczna, w ktorej codzien-
no$¢ podawana jest w zwigzlej relacji syntetyzujacej, zakoniczonej ekspresyw-
nym, cz¢sto dowcipnym spigciem i ktéra bywa literackim, nierzadko drama-
tycznym dokumentem mikrofilozofiil”. Poprzez aluzj¢ genologiczna poeta osia-
gnal jeszcze jedno: otworzyt czytelnikowi perspektywe na staropolska codzien-
nos¢, ktdrej zazwyczaj fraszka dotyczyla, przeczac tym samym pdzniejszym
domystom wielu badaczy, iz opis zwyklego zycia zwyklych ludzi zainspirowata
w Panu Tadeuszu wylacznie historyczna powies¢ Waltera Scotta. Oboje tluma-

14 Tamze,s. 32.

15  Gérski, K.: Stowacki jako poeta aluzji literackiej. [w:] j. w. s. 182.

16 W przytoczeniach slowa Mickiewicza cytuj¢ z wydania Mickiewicz, A.: Pan Tadeusz,
Dzieta t. IV, Warszawa 1955. Cyfra rzymska oznacza ksigge, cyfra arabska — wiersz. Tluma-
czenie Krasnohorskiej pochodzi z wydania Mickiewicz, A.: Pan Tade4s &ili posledni zdjezd
na Litvé. Praha 1917. Cyfra rzymska oznacza ksigge, arabska strong, poniewaz to wydanie
nie zaznacza kolejnosci werséw. Cytaty z tlumaczenia Sojki pochodza z wydania: Mickie-
wicz, A.: Pan Tadeas &ili Poslednl néjezd na Litve, Slechticky pibéh z r. 1812 ve dvandcti
zpévech, Praha 1969.

17  Por. Trzynadlowski, J.: W kregu fraszki. [w:] J. T.: Male formy literackie, Wroctaw 1977.
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cze t¢ kunsztownie zakodowanq w aluzji ,,instrukcje odbioru“ dzieta pomineli,
powiadamiajac jedynie w przypisach, iz chodzi tu o Kochanowskiego. W przy-
pisach réwniez znalazlo si¢ objasnienie aluzji bezposredniej — cytatu z liady,
wilozonego w usta Hrabiego (I1l, 113-114) czy z Zofiowki Trembeckiego, przy-
wolanej przez Telimeng (I1I, 537-538). Znikn¢la lub stala si¢ trudniej czyteina
funkcja charakteryzujaca tych aluzji (cytat sygnalizowal poetyckie oczytanie
Hrabiego, a w przypadku Telimeny — jej utknigcie w opéZnionym i powierz-
chownym rokoku).

Mickiewicz w swej epopei parokrotnie przywoluje rézne popularne piesni na-
rodowe poczynajac od religijnej, upowszechnionej juz wowczas piesni F. Kar-
pifiskiego Kiedy ramne wstajq zorze, poprzez piesni Zohierskie i ludowe
(zwlaszcza w koncercie Jankiela i w Epilogu) az po uroczysty Polonez Trzecie-
go Maja. Szczegblng jednak rol¢ wsréd tych cytatéw stowno—melicznych wy-
znaczyl poeta Piesni Legiondw, znanej tez pod obocznymi tytulami jako Mazu-
rek Dqgbrowskiego lub Jeszcze Polska nie zginela. Motyw ten pojawia si¢
w tekécie siedem razy i wystepuje badz jako cytat, badZ jako parafraza. Jest to
wigc motyw staly i towarzyszy wypadkom od ksiggi I (gra t¢ melodi¢ zegar ku-
rantowy w Soplicowie), by swe apogeum osiagna¢ w koncercie Jankicla
w ksigdze ostatniej. O bogactwie rél i funkcji pelnionych przez polski hymn
w Panu Tadeuszu pisat obszernie Bogdan Zakrzewskil8. Juz z samej czestot-
liwosci wystepowania tego motywu mozna wnioskowac o jego wadze w struk-
turze i kompozycji catego poematu. Piesr Legionéw napisana przez J6zefa Wy-
bickiego w roku 1797 szybko rozprzestrzenita si¢ nie tylko w stacjonujacych we
Wioszech legionach polskich, ale we wszystkich zaborach (juz w roku 1798 po-
licja austriacka donosila o buntowniczych Polakach $piewajacych ,,Dabrow-
skischer Marsch“19). To w niej filozof A. Cieszkowski dostrzegt ,.akt Wiary,
Nadziei i Mitoéci calego narodu®, za$ nieco pdzniej Stanistaw Witkiewicz do-
patrywal si¢ w niej ,.treéci i istoty polskiego sumienia“20. W podobny sposdb
pojmowat ja i Mickiewicz w Panu Tadeuszu, bo wowczas juz powszechnie byla
uwazana za carmen pairium. Wraz z tg aluzja wkracza do poematu podmiot nie
tyle obcy, co ponadautorski, ponadnarratorski, narodowy podmiot zbiorowy. Za
kazdym tez wstapieniem w tekst aluzja ta wnosi dodatni waloryzujacy akcent.

I w wypadku tej aluzji thumacze nie zdotali sprosta¢ stajgcemu przed nimi za-
daniu: czasem tlumaczyli przywolania piesni starajac si¢ jedynie przyblizyé ich
sens doslowny — i wéwczas czytelnik niewtajemniczony musi przej$¢ ponad
aluzja nie dostrzegajac jej. Tak si¢ dzieje np. z cytatem: ,,Wojna o Polske! bra-
cie! bedziem Polakami (V1, 179 — podkreslenie cytatu moje — K.—P.). Krésno-
horské wers ten tlumaczy: ,,Boj za Polsko! mij bratfe! Bud'me Polsky détmi!“
(VL, 201), a Sojka: ,,Jde valka o Polsko! Zas budem Poldky!* (VI, 179). Innym

18  Zakrzewski, B.: ,Pan Tadeusz* czyli ,Jeszcze Polska nie zgingta®, ,,Pami¢tmik Literacki®
1984, z. 3.

19  Chrzanowski, I.: Nasz hymn narodowy ,Piesf Legionéw*. [w:] 1. Ch.: Optymizm i pesy-
mizm polski, Warszawa 1971, s. 252.

20 J.w.,s. 273, 262.
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razem wiadomos¢ o wystgpowaniu w tekscie aluzji thumacze przenosili do przy-
pisOw. Zabiegi takie uniemozliwity oddanie narastajacej sily tego motywu az po
brzmienie tryumfalnego marsza w przyszlos¢, jaki ustyszeli zebrani w stynnym
koncercie Jankiela. Estetyczna i ideowa rola powtarzajacej si¢ aluzji, jej donio-
sta funkcja w budowaniu ,,polifonicznej harmonii migdzywarstwowej* zostala
w tym wypadku zniweczona.

Niejednokrotnie w Panu Tadeuszu wystgpuje aluzja literacka w funkcji cha-
rakteryzacyjnej wobec postaci. I w takich wypadkach Mickiewicz zachowuje si¢
niesztampowo, wprowadzajgc liczne wariacje i urozmaicenia. Najprostszym
sposobem wykorzystania tego chwytu artystycznego jest przytaczanie praw-
dziwych, badz pastiszowych tytuléw, przewaznie zwiazanych z gospodarstwem
wydawnictw kalendarzowych w rodzaju rzekomo stawnego poradnika pani
ochmistrzyni Kokosznickiej z domu Jendykowiczéwny, ktérej ,,méwigce™ na-
zwisko stalo si¢ okazja do utworzenia jedynego w utworze rymu ,,ztamanego*
(1ll, 29-30). Tiumaczenie takich tytuléw (przy pewnym poczuciu humoru) nie
bylo rzecza zbyt trudng, a przeciez Krasnohorska zagubita komizm oryginatu.
Za to Sojka doskonale sobie poradzil, zachowat zar6wno 2artobliwy rym tamany
(Krocanovi- / ova..., jak i kalendarzowy charakter sadzgcego si¢ na uczono$é
tytulu poradnika: Sepsani novych fines / na dravé jestfaby, / aneb jak sprdvné
dneska / dribeZ se p&stuje — III, 34-36). Tyle, 2e przesungt obciazony baro-
kiem polski tytul za sprawg jednego stéwka ,.finesy* o catg epoke, w okres od-
dzialywan francuskich, do ktérych pani ochmistrzyni — zapewne za$ciankowa
szlachcianka — pretensji mie¢ nie mogta, bo to po prostu nie ta sfera spoteczna.

Tytuly dziet pomagaja réwniez charakteryzowaé posta¢ Wojskiego, ktory
w poemacie reprezentuje szlachecka kulture oralng wnoszac do utworu bezlik
wspaniatych gawed (aluzja genologiczna!). Ale Wojski nie tylko umie opowia-
daé. Jest rowniez arcymistrzem sztuki kulinarnej, ktérej arkana zglebia postu-
gujac si¢ poradnikiem Kucharz doskonaly. W tekécie jest to ksigga, ktéra
w przeszlosci miala wslawi¢ wielkopanskie biesiady Teczynskich i Rad-
ziwilléw, zadziwiajace swym kunsztem i wystawnoscig cudzoziemcéw. Jedna-
kze ,,wielka“ przeszlo§¢ Kucharza doskonalego, tego gatunku przy-literackiego,
jak by go zapewne okreslit J. Trzynadlowski — to nie wszystko, z czym tytut si¢
kojarzy. Jesli zwazymy, 2e Pan Tadeusz powstawal w Paryiu, u$wiadomimy
sobie, Zze pozornie prosty cytat starej polskiej ksiggi kucharskiej zamyka w sobie
réwniez aluzj¢ genologiczng, przywolang w spos6b dos¢ przekorny. Na dziesigé
lat przed wydaniem arcypoematu wyszto we Francji dzielo, ktére wedlug Karola
Krejtiego zrodzito nowy i niezmiernie szybko si¢ w Europie rozprzestrzeniajacy
gatunek literacki zwany szkicem fizjologicznym lub krétko fizjologia. Chodzi tu
o wydang w r. 1826 ksigzke Physiologie du gollt, ou meditation de gastronomie
transcendente, ktérej autorem byl Jean Anthelme Brillat-Savarin?!. Przywola-
nie w takim kontekscie historycznym staropolskiego poradnika kulinarnego wy-

21  Krejll, K.: Fyziologicka frta v teské literatule. [w:] Slovanské studie, Spisy Univerzity J. E.
Purkyné — Filozofick4 fakulta, 218, Bmo 1979.
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glada jak podjecie przez poet¢ Rejowskiego wezwania: ,,Polacy nie gesi..., sko-
ro na kilka wiekow przed Savarinem ol$niewali Europe swa sztukg gotowania22.

Tych skojarzen wszakze, bez odpowiedniego przypisu, przeklad wywotaé nie
zdola.

W funkcji charakteryzacyjnej przywolany zostat na karty poematu ks. J6zef
Baka (1707-1780), autor Uwag o S$mierci niechybnej, napisanych skocznym
szesciozgloskowcem z rymem wewnetrznym. Utwoér bywat czgsto parodiowany
Jjako oznaka upadku smaku artystycznego. Mickiewicz jednak nie chce przez
przywolanie schematu i tresci wierszy Baki nikogo napi¢tnowaé czy ponizy¢.
Bak¢ wplata do swej wypowiedzi ksiagdz Robak w sytuacji, gdy nie chce by¢é
rozpoznany jako emisariusz i spiskowiec. A wigc rubaszno$é Baki jest maskg
Robaka, specjalnie demonstrowang wobec oficeréw rosyjskich.

Tej dos$é skomplikowanej aluzji niezbyt udalo si¢ ocali¢, mimo, iz oba prze-
kiady oddaly siekank¢ rytmiczna i obrazowo$¢ wypowiedzi dobrze, a przypisy
informuja, skad cytat pochodzi.

Absolutna parodia ody pseudoklasyczne;j jest panegiryk sklecony przez podo-
ficera, ,.kt6ry niegdy$ w stolicy stawne pisat ody* (XII, 591-599), a odczytywa-
ny przez Woimego. Z obu tez thumaczen pastisz wyszedt obronng r¢ka, chod
czytelnik obcy nie zauwazy sarkazmu autora, raz jeszcze obierajgcego sobie za
cel drwiny pseudoklasykéw warszawskich, z ktérymi nie tak znéw dawno wal-
czyl w stynnym wstepie skierowanym Do krytykow i recenzentow warszawskich
oraz w Dziadach.

O ile aluzja genologiczna w odniesieniu do ody jest czytelna, cho¢ nie wszy-
stkie swe tresci przed obcym czytelnikiem odkrywa, o tyle takaz aluzja, zwiaza-
na z postacig Hrabiego okazala si¢ dla tumaczy zbyt trudna. Z Hrabiego Micki-
ewicz sobie nieustannie pokpiwa, ale nigdy z niego nie drwi bolesnie. Miody
Hrabia wedlug wiasnych stow ,,ma glowe / Romansowg* (I, 130-131), lubi wi-
doki ,romansowe“ i takiez opowiesci. Sam podobne przygody za granica
przezywal, o czym napisano ,,Romans, gdzie wymieniony jestem po imieniu /
Romans ma tytut Hrabia, czyli tajemnice zamku / Birbante-rokka* (V, 849—
852). Spér Soplicow z Horeszkami Hrabia rad by zobaczy¢é w romansowej per-
spektywie. Caly ten powtarzajacy si¢ motyw jest aluzja genologiczna, ktérej
tlumacze zupelnie nie dostrzegli. Wyglada na to, Zze oboje nie u$wiadomili so-
bie, iz polska teoria literatury odréZnia starszy ,romans“ — awanturnicza
opowie$é glownie o dziejach mitosci — od pdZniejszej ,,powiesci o znacznie
bogatszych ambicjach poznawczo-artystycznych. Obie wystgpujace w tekscie
kategorie odsylajace do genologii (,,romansowe widoki*, ,,romansowa glowa*)
zastapili kategoria estetyczno-historyczng: ,romantika®, ,,romanticky” — Krés-

22  Wydaje sig, ze stynne opisy bigosu, kawy no i przede wszystkim uczty wydanej w Sopli-
cowie na czes¢ polskich generaléw sg réwniez genologiczna aluzja literacks w stosunku do
szkicu fizjologicznego, o ktérym i za granica i w prasie krajowej zaczynato by¢ glodno.
Wplyw tego gatunku zaznaczy! si¢ wyraZnie w ksztaltowaniu w epopei postaci ostatnich eg-
zemplarzy staropolskich typéw spolecznych i obyczajowych. Zwrécit na to uwage K. Wyka
w cytowanej pracy.
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nohorskd, ,romantika“, ,romantiénost* — Sojka. W tlumaczeniu zniknela
i aluzja do romansu grozy wyrazona w tytule utworu, ktéry o przygodach Hra-
biego zostal napisany. Zwlaszcza Krasnohorska dala przeklad dosé fatalny
piszac: ,,Poldk Cili Tajné zvésti / zamku Birbante—rocca* (V, 191). Tymczasem
Mickiewicz absolutnie nie podkresla polskosci Hrabiego, przeciwnie uwypukla
jego kosmopolityzm (Hrabia wrécil przeciez nie z podrézy, lecz ,,wojazu®,
glowe ma pelna zachodnich romanséw ( H. Walpole, A. Radcliffe), gdzie kazdy
hrabia ma swdj pelen tajemnic zamek, a kazdy zamek swego hrabiego).
Powie$é, ktéra si¢ Hrabia chelpi, autor wyposazyt w uschematyzowane ele-
menty fabuly z romansu grozy rodem, ale elementy wyraznie zironizowane. Ta-
ka postaé aluzji genologicznej méwi o postawie oceniajacej podmiotu wy-
powiedzi czy wrecz samego autora, ktdry wobec pewnych gatunkéw
(skonwencjonalizowana oda, romans grozy) zajmuje stanowisko polemiczne,
parodystyczne a czytelnikowi kaze podja¢ decyzj¢ zgody na takie ujecie. Nie
pozostawia jednak odbiorcy bez drogowskazu: jest nim $miech. We fragmencie
tym natomiast nie ma mowy (tak, jak si¢ to dzieje w tlumaczeniach) o zadnym
stereotypie Polaka-romantyka, z glowq w chmurach. Polskos¢ w poemacie
spelnia si¢- na zupelnie innych plaszczyznach: sarmackiej, staropolskiej i
nowozytnej, prowadzonej przez watek Piesni Legionow.

Rozwazania o aluzjach literackich w Panu Tadeuszu moizna by snué jeszcze
dlugo. Zwlaszcza o aluzji genologicznej i jej losach w przekiadach. K. Wyka
w cytowanej juz pracy udowodnil przeciez, ze poemat jest struktura o instru-
mentalizacji wielogatunkowej, Ze gatunki te przenikaja si¢ i wspieraja wzajem-
nie, stanowiac raz tlo, raz temat ksztattowanego obrazu i tworzac calo$¢ nowa,
zupelnie oryginalna. Niestety, brak juz na kontynuacje¢ tych uwag miejsca, ni-
niejsza praca zas ma sygnalizowac problem, a nie wyczerpa¢ go.

Aluzja literacka umieszczala Pana Tadeusza w polu tradycyjnych i wspol-
czesnych utworéw i form literackich, polskich i europejskich, wyrazajac wobec
nich badZ postawe aprobujaca, badZ krytyczng, i przyczyniajac si¢ znacznie do
uscislenia podstawowej intencji dzieta. Zwrotom prowerbialnym wyznaczy! po-
eta inng role. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze romantyzm uwazal przy-
sfowia za ,,madro$¢ narod6w*, stad tez wyplywato zainteresowanie dla tej for-
my twdrczosci anonimowej, spontanicznej i wykorzystywanie jej w dzietach
literackich. Chociaz paremiografia polska ma swoje staropolskie jeszcze tra-
dycje, sigga Biernata z Lublina, to przeciez nie bez znaczenia dla arcypoematu
Mickiewicza byt fakt, iz w r. 1830 K. W. Wojcicki wydat trzy tomy Przysiéw
narodowych. Przystowia przynosily trafne obserwacje, ujmowaly krétko pewne
prawdy zyciowe (czgsto w spos6b ambiwalentny), blyszczaty nierzadko doweci-
pem, odznaczaly si¢ obrazowoscia i lapidarnoscia formy. Owa mnogos¢ réimo-
rodnych waloréw, przypisywanych zwrotom prowerbialnym, sprawila, ze
J. Bystrofi stworzyt dla tego typu wypowiedzen definicj¢ do$¢ ogdlna, stwier-
dzajgc, iz jest to ,,zespét wyrazdw o najrozmaitszej formie i tresci, powtarza-
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nych tradycyjnie“23. Mickiewicz nie mogt przejéé obok przysiéw obojetnie,
skoro zapragnat stworzyé poemat o tematyce narodowej, skierowany na uchwy-
cenie zycia codziennego. I nie mialo tu wigkszego maczenia, czy z poczatku
zamierzal nada¢ mu forme sielanki, poematu romantycznego czy powiesci poe-
tyckiej. Obraz Zycia codziennego implikowal zwyklego bohatera, ktory wy-
powiadaé¢ si¢ musial idiolektem, zawierajacym zespét cech wiasciwych dla
mowy danej spolecznosci i danego osobnika, zwiazanych z jego poziomem
umystowym, kultura, wyksztalceniem, tradycjami srodowiskowymi itp. itp. C62
moglo lepiej nasyci¢ tymi wszystkimi tre§ciami idiolekt drobnej szlachty niz
przystowia?

Problematyke wystepowania a czg¢éciowo i funkcji wyrazen prowerbialnych
w Panu Tadeuszu oméwil w obszernej pracy Stanistaw Swirko24. Juz same dane
statystyczne zamieszczone w pracy s godne uwagi: przystowia w niektorych
ksiggach poematu stanowia 5-7 % wers6w! W pozostalych ksiggach ilo§¢ ich
wynosi okolo 3 %. Swirko w aneksie wszystkie te przystowia i zwroty przy-
stowiowe opublikowat, usitowat do nich réwniez wprowadzi¢ klasyfikacje, kt6-
rej zasady byly trojakie: 1. socjologiczna (do jakiej warstwy spolecznej przy-
stowia si¢ odnosza), 2. tematyczna (wedlug kluczowego stlowa wystepujacego
w przystowiu), 3. funkcjonalna (rola przystowia w charakterystyce postaci).
Przyznajac pracy Swirki ogromna warto$é materialowa, sprébujmy na przy-
stowia w Panu Tadeuszu spojrzeé z perspektywy badan J. Mukafovsky ego?5,
zwracajacego przede wszystkim uwage na ich rolg i funkcjonowanie w tekscie
ogarniajacym, w ktérym bywaja no$nikami tresci aksjologicznych; sa tez od-
wolaniem si¢ do podmiotu zbiorowego, do uznawanych przez ten podmiot
norm. Wprowadzajac autorytet zbiorowy nadaja wypowiedzi indywidualnej
wage powolania si¢ na sankcje kolektywne. Przystowia stuzg cieniowaniu sta-
nowiska wobec odgrywajacych si¢ zdarzen czy wypowiadanych pogladéw, po-
magaja te2 narracji zmieniaé stosunek do rzeczywistosci i wartosciowa¢ ja. Jed-
nocze$nie — jako cytat subicktu zbiorowego — dialogizuja kontekst; swym
nadosobowym autorytetem moga tez wciaga¢ emocjonalnie czytelnika.

Mickiewicz i w uzyciu przystow okazat si¢ mistrzem nie lada.

Przystowia w funkcji charakteryzacyjnej wystepuja w arcypoemacie w odnie-
sieniu do os6b pojedynczych i do calej zbiorowosci szlacheckiej. To one
uplastyczniajg postaci i grupg spoleczng, one tez wyodrebniajg sarmacka kulturg
staropolska z ogéinego nurtu narodowego. Zwr6¢my uwage na dwojaki sposéb
wykorzystania przysiéw w odniesieniu do postaci S¢dziego. Jakze inne sa przy-
stowia, ktore wypowiada Sedzia podczas pierwszej, wydanej dla gosci w Sopli-
cowie wieczerzy, od tych, ktére charakteryzuja te postaé (ale i inne, np. Podko-

23  Bystron, J. St.: Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 2.

24  Swirko, S.: Przystowia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w Panu Tadeuszu. [w:] Ludowosé
u Mickiewicza, Praca zbiorowa pod red. J. Krzyzanowskiego i R. Wojciechowskiego, War-
szawa 1958. -

25 Mukalovsky, J.: PHslovi jako soutdst kontextu. [w:] Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971
(pol. Przyslowie jako cze$¢ kontekstu, , Literatura Ludowa™ 1973, nr 4-5).
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morzego, Telimeny) w scenach, gdy jest zdenerwowana i poddaje si¢ pewnemu
automatyzmowi je¢zykowemu. W scenie uczty wypowiedzenia prowerbialne
shuzg oddaniu prawdy obyczajowej. Sedzia, zgodnie z polskim zwyczajem, po-
czuwa si¢ do obowigzku bawienia swych goéci rozmows, podaje wiec temat:
grzeczno$¢. A poniewaz wsréd gosci sg i mlodzi, uwagi swoje okrasza dydak-
tycznymi sentencjami, tworzonymi na wzér klasycznych aforyzméw, w rodzaju:
»0rzeczno$é nie jest nauka latwg ani mata“ (I, 361). Sedzia reprezentuje tutaj
staropolska kulturg¢ bycia, wigcej: fad, ktéry utrzymuje domy i narody a nawet
kosmos w stanie rownowagi. Powiada przeciez: ,,Tym adem, mawial, domy i
narody styna, / z jego upadkiem domy i narody ging* (I, 222-223). Temat i ton
rozmowy podejmuje Podkomorzy. I on swe mys$li zamyka maksymami o cha-
rakterze Polakéw (I, 479-480) czy tez uog6lnionymi spostrzezeniami historiozo-
ficznymi (I, 426427). W ten puentowany przyslowiami tok opowiesci wpada i
narrator (czterowiersz o mlodziezy I, 414-417), podejmuje go w ostatniej ksig-
dze Wojski (XII, 114-115). Obraz staropolskiego tadu i porzadku opartego na
harmonii prawa ludzkiego, Boskiego i Kosmosu zostat w tlumaczeniach uchwy-
cony poprawnie, cho¢ zwroty gnomiczne u Krésnohorskiej bywaja czesto jedy-
nie kalkami slownymi i rymowymi oryginalu. W przeciwiefistwie do niej Sojka
tworzy sentencje z wigksza swada, ale przy tym zdarza mu si¢ otwiera¢ pola
skojarzeniowe dos¢ nieoczekiwane, dalekie dla tego staropolskiego srodowiska
(np. wprowadzenie zwrotu pochodzenia germanskiego do przytoczonego wyzej
gnomicznego wypowiedzenia Sedziego: ,,V tom Fidu“ Fkaval ,,i dim i ndrod
vzkvétd, // kdyZ Fad padne, je po obojim veta®, I, 223-224).

Przystowiami przemawia ,dobry Moskal“, kapitan Rykow, zaznaczajac
czgsto, ze to przyslowia rosyjskie. I to wlasnie w tym przypadku przystowia
bardziej niz w funkcji charakteryzacyjnej wystepuja w roli ,,madrosci ludowej*,
wielekro¢ sprawdzonej i wspélnym doswiadczeniem potwierdzonej wielokrot-
nie (wrazenie iteratywnosci poteguje nagromadzenie przysiéw synonimicz-
nych). Jest to typowa madro$¢ kolektywna, rodzaj norm Zycia, cze¢sto moralnie
kontrowersyjnych. W systemie carskiego samodzierzawia, ograniczajacego
ludzka inicjatywe do drobnych szwindli i tapéwek, normy te calq filozofi¢ Zycia
sprowadzaja do umiejetnosci przetrwania. Rykow te prawdy o rosyjskiej zbio-
rowosci odstania bezwiednie, ale dla czytelnika w sposdb dostatecznie jasny.

W scenach, w ktérych wystepuje szlachta dobrzynska, funkcja przystowia
komplikuje si¢. Maja one przede wszystkim odda¢ koloryt lokalny, sa jedna
z najwazniejszych oznak jej idiolektu, ale posrednio i mentalnosci, kultury po-
litycznej i kultury w ogdle. Zawierajq truizmy, loci communes, bywaja odwola-
niem do kolektywnego autorytetu, sluza wartosciowaniu zjawisk, oddajg tez
automatyzm myslenia i mowy. Sa zaczerpnigte z réznych krggéw zycia tej zbio-
rowosci (jak zauwazyl Swirko dotycza sadownictwa, my$liwstwa, wojskowosci,
prac gospodarskich itp.). O ile przyslowia—sentencje przektady oddawaty wier-
nie, o tyle przystowia, ktére jaki$§ konkretny przypadek czynig reprezentantem
serii podobnych sytuacji i tym samym sugerujq istnienie jakich$ prawidtowosci
w $wiecie dziatan ludzkich lub, zamienione w klisze, stu2a tylko oddaniu stere-



16 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

otypéw mys$lenia szlachty — a wiec w tych funkcjach przystowia nie znalazty
w tlumaczeniach swych pelnych odpowiednikéw semantycznych. Postepowanie
translator6w bywa dwojakie: badZ ttumaczy si¢ sens, badz pozostawia tylko ob-
raz wypowiedzenia, ale w obu przypadkach zaciemnia si¢ lub ginie aksjologicz-
na i filozoficzna funkcja przystowia. Staje si¢ ono wypowiedzig jednostkowa,
traci sif¢ uogdinienia, odwolujacego si¢ do autorytetu ponadindywidualnego.

Rzeczq interesujacg byloby bardziej szczegétowe przesledzenie wypowiedzen
prowerbialnych zwiazanych z problematyka wolno$ci i rdwnosci szlacheckiej.
Mickiewicz uczynil z nich jaki§ odpowiednik powracajacej w arcypoemacie
aluzji do Piesni Legionow. Przystowia owe sa motorem akcji od Vorgeschichte
po zajazd Soplicowa. O ile Piesri Legionow otwierala radosng perspektyw¢ na
przysztosé, o tyle przystowie ,,Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie“ i jego
pochodne czy przeciwstawne mu (bo i takie do tego tematu naleza) pojawia si¢
W tonacji ciemnej, towarzyszy obrazowi kldtliwosci i samowoli szlachty. Zamy-
ka za$ ten watek nie tryumfalny marsz w przyszio$é, lecz zlowieszcze przy-
stowie Maéka nad Mackami: ,,A glupi wy! na kim si¢ mlelo, na was skrupi“
(VII, 504). _

Powyzszy, bardzo z koniecznosci skrotowy, przeglad konkretyzacji miejsc
niedookreslenia, dotyczacy jedynie dwu skladnikéw poematu: aluzji literackiej i
wyrazen prowerbialnych, ukazal, ze w przekladach Pana Tadeusza wiele tresci
utworu nie zostalo w pelni oddanych. CzyZby wigc poeta, ktéry sam w trakcie
pisania arcypoematu tlumaczyt jednoczesnie Giaura Byrona, miat racje méwiac
w prelekcjach paryskich: ,,...forma poetycka, osiagnawszy pewien stopiefi do-
skonalosci, nie da si¢ juz przelozyé na inny jezyk.“26? OdpowiedZ na to pytanie
pozostawmy przysztym, odwaznym tlumaczom Mickiewiczowego dzieta. Bo, ze
za lat ile$ tacy si¢ znajda — o tym jestem przekonana. Semantyczno—estetyczne
tajemnice arcypoematu czekaja nadal na swych odkrywcéw.

LITERARN{ ALUZE A PROVERBIA V PANU TADEASI ADAMA
MICKIEWICZE A V JEHO CESKYCH PREKLADECH

Vychodiskem pro tuto studii byla koncepce stavby a existence literdmifho dile v pracich Roma-
na Ingardena, zvI4sté otdzky konkretizace a aktualizace ,,mist nedourtenosti“ a ,,schematizovanych
aspekti“ v plekladu, které od &tendfe (pfekladatele) vyZadujf, aby pfijal Glohu spolutviirce a inter-
preta. V poetice Pana Tadedse pinl zajimavé sémantické role literdmi aluze a pHislovi. Tyto slozky
plina3eji do textu cizl subjekt a ziroveft vytvéfeji silné dialektické nap&tl mezi umé&lymi literimnimi
formami a folklomimi Gtvary (pHslovimi). To autorka povaZuje za typicky romentické basnlkovo
gesto. Aluze i pHslovi vystupujl v textu v mnoha typologickych obménéch a funkcich a umociiuji
polysémantitnost Mickiewiczowy epopeje. Tuto mnohovyznamovost se pfekladatelim nepodafilo
vzdy a pin€& postihnout a pfevést do Eedtiny. Nebylo to také vidy moZné, nebot’ ob& analyzované
sloZky jsou velmi tésn& skloubeny se zplisobem jazykového projevu a kulturou polského néroda;
plekladatelim nezbylo, neZ &4st v nich obsaZené informace popsat nebo prenést do pozndmek, co2
rozbfj{ polyfonickou esteticko-vyznamovou harmonii dila.

26 Mickiewicz, A.: Dziela, j. w., t. IX, 5. 142.



