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118 RECENZE A ZPRAVY

tu freudismus, ale vice mista by se mélo vénovat intuitivismu, New Criticismu, ruské forméin(
Skole, strukturalismu Ceskému, francouzskému a americkému, sémiotice, fenomenologii, herme-
neutice a dekonstrukci). PHrutce by také sluSel jmenny a snad i vecny rejstiik nebo struény slov-
nik ukrsjinskych literdmé&vednych pojmd, napfiklad ve srovnéni s pojmy ruskymi nebo anglickymi
i némeckymi.
Préce M. Najenka je svého druhu prikopnické a je dobrym zdrojem informacf pro ukrajinského
i ciztho ukrajinistu; po faktografické a ,mapovac(* fazi by viak méla brzy plijit fize krititt&j8i
a analytickd, kterd by dén{ v literdmni vEd& na Ukrajiné vlera i dnes hloubgji zatlenila do svétovych
struktur, aniZ by se ve svém delimitasnim Gsill vzddvala Gzkého historického sepiti s ruskou lite-
rémni védou. :
Ivo Posplsil

LUZICKE PREKLADY BIBLE

Lewaszkiewicz, T.: Lutyckie przeklady Biblii. Przewodnik bibliograficzny, Warszawa 1995,
181s.

Vyvoj jazyka a literatury LuZickych Srba tvol{ svébytmy komplex, na jehoZ pozad{ je moZno
sledovat netnavny zipas nejmenSiho slovanského ndroda o pFiznén{ kulturni i duchovni autono-
mie v rimci némeckého stitu. V tomto kontextu se nezfidka setkdvime s jevem, kdy literatura
supluje i ostatni sloZky kulturniho a politického Zivota a tak je také nutno chipat jednotlivé proje-
vy nérodnfho sebevédomi a sob&stalnosti, které maji pro luZicky nérod nesmimy vyznam.

Z tohoto faktu vychdzi i polsky sorabista T. Lewaszkiewicz, autor n&kolika studif o roli litur-
gickych prekladi ve slovanském prostted! a jazykovych aspektech luZickosrbského pfekladu bible.
V dané préci autor zirodil vysledky naméhavé badatelské price, kterou v r..1991 podpotila i Mati-
ce Srbské udélenim stipendia pro studium prament v archivu Srbského institutu v Budy3iné.

Podrobné zmapovén! historie viech prekladd bible dopin&nych seznamem sekundimf literatu-
ry umoZnilo polskému badateli nejen shromé2dit obséhly materidl, ale i zachytit podstatnou &ast
literdmich a kulturnich d&jin LuZickych Srbd v&etn€ specifickych rysd vyvoje jejich pisemnictvi
(existence dvou jazykovych celkd — homoluZického a dolnoluZického — zkomplikovand déle
katolickou a protestantskou jazykovou variantou homoluZické srbstiny).

Pfeklad bible a jeho vyznam Ize vnimat a hodnotit ze tfi hledisek. V prvé fad® je tato literdrné
kulturni pamdtka dokladem vyzrévéni obou luZickosrbskych jazykl a postupného sjednocovéni
katolické a protestantské varianty smérem k modernimu jazyku (a autor ndzorné ukazuje, jak ob-
tiZny proces to byl). LuZické bible hraje dileZitou roli i jako tém&f jediny literdmi doklad aZ do
18. stoletf, vyjma n&kterych textd pravnického charakteru (napf. Budyska pfisaha, 1532). Tento
fakt rovn&Z nézorné& ilustruje t&snou spjatost vyvoje literatury a jazyka. TTetim a neméng dileZitym
aspektem vyznamu luZické bible je skutetnost, Ze historie pfekladd obou tdstf Pisma v&mé odra2(
historii luZickosrbského néroda, jeho ddobf rozkvétu, provézené Cerpénim nad&je a podpory od
okolntho slovanského svéta, i tetné stfety s germanskym Ziviem (sr. Lutherdv vyrok o nutnosti
ponéméent LuZickych Srbl a zpochybnéni moZnosti \isp&iného pfekladu bible).

Kniha je rozd&lena do dvou oddild. V oddilu A autor predklédé chronologii pfekladd jednotli-
vych &asti (SZ, NZ, evangelia atd.) aZ po vydéni komplemich celkd (protestantskd bible z roku
1726, katolicka bible z roku 1896), oddil B pak pfind3f seznam nejdileZitEjSich pramend, obsahu-
jicich biblické citdty, & jakkoli reagujicich na biblické texty a proces jejich pfekladu. Autor se
neomezuje pouhym vydtem fakti; tam, kde to povaZuje za nutné, navrhuje dalSi cesty a postupy.
Za viechny jmenujme alespofi nivrh na sestaven! slovniku doinoluZického pfekiadu Nového zi-
kona M. Jakubicy zr. 1548, &i na ckumenicky pfeklad homoluZického protestantského Plsma.

Po strutném Gvodu do problematiky (1. kapitola, oddil A) ndsleduje pojednéni o dokladech
luZické liturgic v dob& pled vznikem pisemnictvi, 0 kterou se zaslouZili i n&ktelf nEémettf biskupo-
vé luZického piivodu. Podoba prvnich doloZenych luZickosrbskych slov je znéma zglos
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v némeckych liturgickych textech a tak tomu bylo po cely stfedovék aZ do vaniku vySe zminéné
Budy$inské pfisahy. Pro Eeského Etendfe pak jist® nenl bez zajimavosti, Zc na pouZivéni a vyvoj
liturgické terminologic se velkou mérou zaslouZila EeStina, a to nejen v letech 1319-1633, kdy
byla LuZice soudasti zeml koruny Seské. CeStina hrila ddleXitou roli i ve fizi pozdéjs, kdy u2 byla
luZické srbstina na takovém stupni rozvoje, Ze byla schopna fixovat i obséhlej8f celky. Z Ceského
pfekladu Pisma vychdzel i vySe zmiflovany dolnoluZicky faréf M. Jakubica (4. kapitola: Dolnolu-
Zicke pfeklady'). Cetnymi Sechismy v jeho prekiadu se zabyval i sorabista V. Kyas (Ceskd pfedlo-
ha nejstarsl luXickosrbské jazykové pamdthy, Slavia 33, 1964, 369-374). Analyza konkrétnich
jazykovych ptikladd (texty Jakubicy i jeho pokratovateld, z nichZ vynika zejména B. Fabricius,
povaZovany za zakladatele jednotného dolnoluZického jazyka), je prostfedkem k formovén{ zdveérd
obecného charakteru: Lewaszkiewicz tak demonstruje vyvoj jazyka od vymanénf se z domdcl dia-
lektické zivislosti smérem ke vstfebdvdni okolnich jazykovych podn¥td a tedy smérem
k jednotnému jazyku. Stejnym zplisobem autor postupuje i v dalSich dvou kapitoléch, popisujicich
d&jiny homoluZickych protestantskych a katolickych plekladd. Pro prvnl mé zisadn{ vyznam Novy
zikon M. Frencla (tiskem v r. 1706), prosazujici (bohuZel nedsp&ing) tzv. analogicky pravopis,
opirajici se o &eStinu a polStinu. Tuto vskutku zisadn{ znénu se podatilo realizovat aZ o vice neZ
sto let pozdéji zndmému kultumimu &initeli J. A. Smolerovi. Pleklady homoluZickych katolfkd,
jejichZ kompletn{ bible vy3la a2 v letech 196676, jsou dodnes podn&tem k Eetnym filologickym
Gvahdm (rukopisnym plekladem Starého i Nového zikona H. Svétlika zlet 1688-1707 sc
v posledni dob® zabyval napf. némecky sorabista E. Womar). Po plekladu M. Hémika
a J. Lustanského (1896) pek jiz zminime pouze participaci F. R¥zaka na plekladu nékterych men-
Sich celkid (1899). Pozd&jsi drobné jazykové ipravy (spojené pledevSim s redakinimi pracemi) jiZ
nemaji na charakter plekladu zésadnf vliv.

Druhou &ist knihy tvoli rozséhlé bibliografic rozd2lend do péti &dsti: v prvni nalezneme se-
znam sekundémf literatury sefazeny podic jmen auton}, ve druhé pak seznam plevdZn® Casopisec-
kych publikaci, opatfenych pouze inicidlami & znatkou autora a tfeti &ist obsahuje seznam ano-
nymné publikovanych stati. Cést &tvrtd a pétd ma doplfiujici a rozSitujici funkci: nelezneme tam
seznam kolektivnich prac{ k dané problematice (v&Sinou slovnikového ¢&i &itankového typu)
a publikace dopliikové. VeSkeré Gdaje jsou dopinény struénymi i rozsshlejsimi anotacemi. Ceské-
ho &tendfe jist® zaujme vyZet praci Ceskych sorabistl a slavistd, mezi kterymi najdeme kromé stat{
A. Cemého i publikace B. Havrinka, K. Hordlka, M. Lorencové, F. V. Marele, J. Paty, J. Petra
a'V. Kyase.

Dané publikece je vhodnou pomickou pro viechny, kdoZ se chtéjf sezndmit s kliovymi mo-
menty historie luZickosrbského jazyka a literatury. Tuto funkci pinf pledev¥im jejl prvni &st, ne-
obsahujici v podstat® %idné nové védecké poznatky a pohybujici se na Grovni zobecnéni dané
problematiky, diky n&émuZ vSak miZe slouZit i jako uebni materidl pro studenty sorabistiky. Dru-
hou &ist pak zajisté ocenl vSichni sorabisté i slavisté, kteti pfi hledéni nejdaleZit&jsich bibliogra-
fickych Gdajd o piekladech biblickych textd nebudou muset trivit dlouhé hodiny v archivech.
Zéavérem miZeme pouze dodat, Zc Matice Srbské své stipendium T. Lewaszkicwiczovi neudélila
nadarmo.

Helena Filipovd

SESTE SETKANf POLONISTU

Katedra polonistiky a folkloristiky Ostravské univerzity se stala v listopadu 1997 organizétor-
kou jiz Sestého setkdn{ Zeskych polonistd. Dva dny v prostordch Ostravské univerzity rokovaly
viechny generace, od emeritnich profesord a2 po doktorandy, o literdmé historickych, teoretickych
a kritickych problémech polské literatury, o Zesko-polskych vztazich, o jazykovédnych otézkéch,

13, xapitola se zabyva dobou reformace, kters viak na formovéni spisovnych luZickych
Jjazykd neméla podstatny vliv.



