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116 RECENZE A ZPRAVY

né citaci autoni recenzi i listi a periodik podle b&mych bibliografickych norem, prechylovani
Zenskych pHjmen( cizfho pivodu, uZfvanym zkratkam aj.

I pfes uvedené drobné vytky vitime ,svédectvl divika, recenzenta, kritika a historika® Zdeika
Smy o padesitileté Cinnosti Méstského divadia v Bmé jako dal¥f vyznamny pH{sp&vek k d&jindm
bménského divadelnictvi.

Ivan Dorovsky

VZNIK A VYVOJ UKRAJINSKE LITERARNI VEDY

Mychajlo Kuz’'movy® Najenko: Ukrains ke literaturoznavstvo. Skoly, naprjamy, tendencii. Aka-
demija, Kyjiv 1997, 316 s.

S rozpadem SSSR a vyhl4Senim samostatnosti jednotlivych svazovych republik vznikla potfeba
vytvofit d&jiny literrni v&dy jako specifického projevu nérodni kultury. Tento tikol je zvI&§tE ob-
tiZny v republikich, kde se mluvi slovanskym jazykem, ktery se v podstat® po staletl vyvijel
v uzkém kontaktu s rultinou, ruskou kulturou a literaturou. Jest& v roce 1990 bylo pro n&které
Rusy, Ukrajince a Bélorusy nemyslitelné, Ze by vytvolili samostatné republiky, i kdyZ rozpad jed-
notného svazu a vznik nezdvislych statd se pozvolna dovrSoval v Pobalti, Moldévii, na Kavkaze
a pozd&ji i ve stfedoasijském prostoru; pH névstév€ Bma v bfeznu 1990 se rusky spisovatel Daniil
Granin vyjadfoval jednoznaZné pro jednotu Ruska a Ukrajiny jako zAruku existence pevného slo-
vanského stitntho ttvaru na vychodé Evropy. Dezintegrace, kterfi byla v 1ét& 1991 katalyzovéna
Ztizenim Stitnfho vyboru pro mimolidny stav (Gosudarstvennyj komitet po &rezvytajnomu polo-
Zeniju) v Moskv& oznaovaném za polétek konzervativniho pule (okolnosti vyvoje glasnosti
a perestrojky a rozpadu SSSR, stejné jako spoletenského procesu v dalSich zemich stfedni a vy-
chodni Evropy na pfelomu let 19891990, v&etnZ skutednych plitin a skutenych hybnych sil,
budou jist® v blizké budoucnosti seriézné& analyzovény politology, ekonomy a filozofy), vedla
k definitivaimu rozhodnutf o nezivislosti Ukrajiny. ZaZal pozvolny proces delimitace ukrajinské-
ho Zivota vietng jazyka a kultury a jeho disledné obnova. Je to d€nf nesmimé dtleZité pro samu
existenci samostatného stdtotvomého ndroda, ale souasné déni bolestné a sloZité, nebot jde
o postupné odkryvini ukrajinského Zivlu po staletf skryvaného za vrstvami oficiflnfho velkorustvi.

Ve stfednf Evropé pfevlddal a pfeviddd mezi historiky nézor o postupném vydélovénf tf slo-
vanskych nirodi na teritoriu vychodnf Evropy: pro obdobl Kyjevské Rusi je proto 1épe pouZivat
pojmu ,,v§chodnl Slované“ neZ Rusové, Ukrajinci a B&lorusové. Literatura tohoto obdobi byla
koiné vSech t budoucich nérodd, i kdy%, jak ukézaly studie jazykovédcd, etnologi a antropologd,
lze jiZ najft odliSnosti, které se v dalsim vyvoji stfidavé prohlubovaly nebo zase zhlazovaly. Ko-
existence Rusi a vétSiny Ukrajincd v jednom stit€ zvaném pozdéji Ruska fiSe byla jevem sloZitym
a protikladnym: nenl tfeba ji idylizovat, ale ani démonizovat, i kdyZ je zZfejmé, 2e rusky prvek do-
minoval a Ze v rliznych dobéach byl ukrajinsky Zivel vice &i méng drasticky potlafovén.

Ve v&de je tato delimitace jeSt& sloZit&j$i: ukrajinsti literdrni kritici a teoretici na zemi Ruské
FiSe psali ¢asto pfevaZné nebo vyluné rusky a prokazovat nirodni charakter v&dy, byt’ izce spjaté
se slovesnostl, s jazykem a kulturou, je velmi obtiZné. Autor recenzované publikace zvolil velmi
$tastn€ metodu sepéti ukrajinské literam{ védy se vanikem novodobé ukrajinské literatury (18.-19.
stoletl) a s bojem o jejl plnou realizaci a rozvoj. Soutasné pro potfeby studentd (uéebnice je dopo-
rutena ukrajinskym ministerstvem osvéty) 1i&f v podob& Gvodu &i pozadl vyvoj sv&tové literimnf{
vé&dy ve spojitosti s impulsy filozofie a estetiky.

Tento postup, jakkoli §t'astny, ma své tskall. Prvnim je urtitd nesourodost vykladu a jen slabd
kauzélni propojenost stavu svétové a ukrajinské literdrni v&dy. Druhym je fakt, 2e vzhledem ke
specifickému vyvoji ukrajinské literdrni v&dy, jeji2 jednotlivi pledstavitel¢ &asto vystupovali jako
pfirozend soulast ruského kulturniho komplexu, zistalo z vyvoje sv¥tovych literimé&vé&dnych me-
tod pouhé torzo; zejména kusy je vyklad vyvoje v letech 1985-1996. Polemizovat lze s tim, Ze
autor vede rodokmen literdrnf védy od antiky: jednak je to velmi europocentristické (i jinde, jak
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dokladaji nov&j3i studie, se lidé zabyvali literaturou — znémy je pfiklad staré Ciny a jejich 24nro-
vych teorif), jednak komplexnl v&decka faze vznikd spiSe a2 s pozitivismem, tj. zhruba ve 40. le-
tech 19. stolet! (otdzky po zékonitosti vystavby artefaktu a evoluce literatury jako osobité umélec-
ké fady). Vyvoj do té doby lze chépat spiSe jako vyvoj pohledd na literaturu odvozenych v na-
Sem mezopotdmsko-mediterannim (sumersko—egyptsko—Zidovsko—{fecko—Hmském) civilizatnim
okruhu z filozofie a estetiky (kosmologie a kosmogonie — techné, tj. teorie lidské &innosti —
teorie lidské dule) projevujicich se nejtastéji ve sféfe nizn& normované techné, tj. techné poietiké
(Aristoteles, Q. Horatius Flaccus, ,,obrany poezie, renesantni poetiky atd.). Vychozi idea sep&ti
literirn{ vé&dy s utvéfenim nérodni literatury zpisobila, Ze se literim&v&dné Skoly vyklédajf v pod-
staté v rimci literatury nebo — pfesnéji feteno — v Fetisti literdmich &i um&leckych smé&ni, coZ
popiré literdrni v&du jako svébytnou aktivitu, kterd spolu s objektem svého vizkumu — lite-
raturou — vytvaff jeden komplex, ale jinak je zcela samostatnou intelektudin{ sférou. V urdi-
tém smyslu slabinou préce je jen nevyrazné diferenciace mezi literémnl kritikou a literdrnf védou
(Literaturwissenschaft), mezi literdrn{ v€dou akademickou ¢&i katedrovou p&stovanou na univerzi-
tich nebo na tGstavech akademie v&d a Easopiseckou pusobfci v literirnich periodikdch & tzv.
tlustych Zurndlech. Dal bych k tivaze, zda by nebylo vyhodnéjsi a z hlediska redlného stavu v&ci
a pfehlednosti vykladu uZitetn&j3f psit spiSe neZ o ukrajinské liter&rni vidé€ o literdrn{ v&d& na
Ukrajind a pouze tam, kde je to funkinl a zcela zjevné psét o specifiku, které pFind3( préve
ukrajinské literdrni véda zkoumajicl pFedeviim ukrajinsky materiél. Literdm( v&da jako ka?d4
vida nese v sob& nejen to, co charakterizuje dany ethnos, ale také rysy obecng lidské. NapHklad
urtitd metodologie vznikéd na jistém teritoriu a je jim tvarovéna, byt’ jsou jejl prameny riznorodé
(&esky strukturalismus).

V prvni kapitole piSe autor o nejstarSich pracich, které se v nadem civilizatnim okruhu tykaji
literatury (antika) a také o tom, jaké jsou poditky ukrajinského zAjmu o litereturu: ten zatind folk-
I6rem (zkratkovity pojem ,folklérni literdrni v&da“ — s. 20 — vSak nepoklédam za zdafily; spiSe
bych volil , folkloristicka faze literarnf v&dy* apod.) a jde ruku v ruce s rozvojem puvodnf ukrajin-
ské literatury psané autentickou ukrajin§tinou (srv. jazyk H. Skovorody a 1. Kotljarevského). Zd4
se, Ze Najenko ve snaze konstituovat a modelovat ukrajinskou literémn{ v&du sbird také rizné vyro-
ky spisovateld, kteli se mimo jiné zabyvali i literami kritikou (T. Sevienko). Za velmi zdatily
poklédém pfehled starSich féz{ ukrajinskych z4jmd o literaturu a zejména vyklad literdmév&dné
doktriny cyrilometodé&jského bratrstva. Nicméné oznatovat vétSinu této produkce za ,historickou
Skolu* nenf pfesné (P. O. Kuli§, 1819-1897).

Z vykladu implicitn& vyplyv4, Ze ukrajinskd literarn{ kritika, teorie a véda se postupng formuje
od prvni tfetiny 19. stolet! a dosahuje vrcholu na konci 19. stoletl a na pfelomu 19. a 20. stoleti
av letech pred 1. svétovou vélkou (hali¥ské lvovské Ruska trijcja, tj. M. Saskevy?, Jakiv Holo-
vackyj, Ivan Vahylevy¢, Ivan Franko). Nen{ vSak ptili§ patmé, jak podstatn® — pFi velkerych
spoletnych cilech — se IiSila kulturni atmosféra v rakouském zéboru (Hali&, Bukovina) a v rimci
Ruské H3e: jednak jazykovou inklinaci (misto ruStiny tu Casto vystupuje némeing, tid&eji madar-
§tina, tendovén{ k jinym kulturnlm centrdm — misto Kyjeva, Charkova, Moskvy a Sankt-
—Pet&rburgu je to Pelt’ &i Buda, Videfl a Praha — stal{ se podivat, kde vychézely slavné literdmi
almanachy; Ukrajinci z Hali¢e a Bukoviny studovali v Cemovcich, Krakové, Bude a Vidni). Pod-
statny je vyklad o A. (O.) Potebiiovi a psychologické Skole, i kdy2 i ta patfi splSe (jazykem) do
ruské literamni védy.

Vystizng autor charakterizuje napti mezi dénim v sovétské jin& a v diaspofe a je cenné, Ze
vyzvedévd zejména Glohu Dmytra CyZevs’kého, kterj prodel Ceskoslovenskem, N&meckem
a USA, a M. Hnatilaka. Bohu2el i v jejich ptipadZ plati, 2e se milo dovidime o podstat® jejich
metodologie, mélo mista se vénuje rozbonim jejich pfistupd i tomu, 2e jejich dflo pfesahuje ukra-
jinsky nérodnf rimec, stejné jako nepriklad tvorba Romana Jakobsona nebo René Wellka. Mélo se
vyuivd komparatistického ptistupu (Ukrajina — Rusko — Evropa — svit). Podstatné informace
ptina3{ partie o ukrajinské literrni v&d& v Severni Americe (Kanada, USA).

Utebnici tohoto typu by spie vyhovovalo relié¢fni tlenénf ne shluky jmen i méné vyznamnych
kritikd, ktef se Glastnili té &i oné diskuse. Literdmi v&da 40.-90. let je vyklddéna v pHimé zdvis-
losti na politickém d&ni{ — v obecném vykladu chybl zachyceni vyvoje literArni vedy ve svété (je
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tu freudismus, ale vice mista by se mélo vénovat intuitivismu, New Criticismu, ruské forméin(
Skole, strukturalismu ¢eskému, francouzskému a americkému, sémiotice, fenomenologii, herme-
neutice a dekonstrukci). PHrutce by také sluSel jmenny a snad i vecny rejstiik nebo struény slov-
nik ukrsjinskych literdmé&védnych pojmd, napfiklad ve srovnéni s pojmy ruskymi nebo anglickymi
¢i némeckymi.
Préce M. Najenka je svého druhu prikopnické a je dobrym zdrojem informacf pro ukrajinského
i ciztho ukrajinistu; po faktografické a ,mapovac(* fazi by viak méla brzy plijit fize krititt&j8i
a analytickd, kterd by dén{ v literdrmni vEd& na Ukrajiné vlera i dnes hloubgji zatlenila do svétovych
struktur, aniZ by se ve svém delimita®nim Gsill vzddvala Gzkého historického sepiti s ruskou lite-
rémi védou. :
Ivo Posplsil

LUZICKE PREKLADY BIBLE

Lewaszkiewicz, T.: Lutyckie przeklady Biblii. Przewodnik bibliograficzny, Warszawa 1995,
181s.

Vyvoj jazyka a literatury LuZickych Srbi tvol{ svébytmy komplex, na jehoZ pozad{ je moZno
sledovat netnavny zipas nejmenSiho slovanského ndroda o pFiznén{ kulturni i duchovni autono-
mie v rimci némeckého stitu. V tomto kontextu se nezfidka setkdvime s jevem, kdy literatura
supluje i ostatni sloZky kulturniho a politického Zivota a tak je také nutno chipat jednotlivé proje-
vy nérodnfho sebevédomi a sob&stalnosti, které maji pro luZicky nérod nesmimy vyznam.

Z tohoto faktu vychdzi i polsky sorabista T. Lewaszkiewicz, autor n&kolika studif o roli litur-
gickych prekladi ve slovanském prostted! a jazykovych aspektech luZickosrbského pfekladu bible.
V dané préci autor zirodil vysledky naméhavé badatelské price, kterou v r..1991 podpotila i Mati-
ce Srbské udélenim stipendia pro studium prament v archivu Srbského institutu v Budy3iné.

Podrobné zmapovén! historie viech prekladd bible dopln&nych seznamem sekundimf literatu-
ry umoZnilo polskému badateli nejen shromé2dit obséhly materidl, ale i zachytit podstatnou &4st
literdmich a kulturnich d&jin LuZickych Srbd v&etn& specifickych rysd vyvoje jejich pisemnictvi
(existence dvou jazykovych celkd — homoluZického a dolnoluZického — zkomplikovand déle
katolickou a protestantskou jazykovou variantou hornoluZické srbitiny).

Pleklad bible a jeho vyznam Ize vnimat a hodnotit ze tfi hledisek. V prvé fad® je tato literdrné&
kulturni pamdtka dokladem vyzrévéni{ obou luZickosrbskych jazykl a postupného sjednocovéni
katolické a protestantské varianty smérem k modernimu jazyku (a autor ndzorné ukazuje, jak ob-
tiZzny proces to byl). LuZick4 bible hraje dileZitou roli i jako tém&f jediny literdmi doklad aZ do
18. stoletf, vyjma n&kterych textd pravnického charakteru (napf. Budyska pfisaha, 1532). Tento
fakt rovn&Z nézorné& ilustruje t&snou spjatost vyvoje literatury a jazyka. Ttetim a neméng dileZitym
aspektem vyznamu luZické bible je skutetnost, Ze historie pfekladd obou tdstf Pisma v&mé odré2(
historii luZickosrbského néroda, jeho ddobf rozkvétu, provézené Cerpénim nad&je a podpory od
okolntho slovanského svéta, i tetné stfety s germanskym Ziviem (sr. Lutherdv vyrok o nutnosti
ponément LuZickych Srbl a zpochybnéni moZnosti \isp&iného pfekladu bible).

Kniha je rozd&lena do dvou oddild. V oddilu A autor predklédé chronologii pfekladd jednotli-
vych &asti (SZ, NZ, evangelia atd.) aZ po vydéni komplemich celkd (protestantskd bible z roku
1726, katolicka bible z roku 1896), oddil B pak pfina3f seznam nejdileZitEj$ich pramend, obsahu-
jicich biblické citdty, & jakkoli reagujicich na biblické texty a proces jejich pfekladu. Autor se
neomezuje pouhym vydtem fakti; tam, kde to povaZuje za nutné, navrhuje dalSi cesty a postupy.
Za viechny jmenujme alespofi névrh na sestaven! slovniku doinoluZického plekiadu Nového zi-
kona M. Jakubicy zr. 1548, &i na ckumenicky pfeklad homoluZického protestantského Plsma.

Po strutném Gvodu do problematiky (1. kapitola, oddil A) ndsleduje pojednéni o dokladech
luZické liturgic v dob& pled vznikem pisemnictvi, o kterou se zaslouZili i n&ktelf nEémettf biskupo-
vé luZického piivodu. Podoba prvnich doloZenych luZickosrbskych slov je znéma zglos



