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V Kopeckého pojeti, které je zde koncentrova-
no v trsu portrétnich studif, ale které najdeme i
jinde, naptiklad v jeho specidinich studiich, mo-
nografifch a komentaffch k detnym edicim, je Ses-
ké literdmn{ baroko chipéno jako mnohovrstevnaty,
polymorfni a polygenericky jev: za zdanlivé jedno-
rozm&émymi portréty s ilustracemi dila se skryva
analyza fady literdrnich 24nrd a tvard, jeZ se v ba-
roku péstovaly: napt. kancionélu, idyly, hymnu,
kézani.(i v podob& tzv. konceptu), reflexivn{ (n4-
bo2enské) lyriky, useného traktatu, postily, hagio-
grafie, kroniky &i historie, dramatu, laudatia &i
postni promluvy. KaZzdy Kopeckého medailon ma
svou sflu, ale k nejplsobivEj3im a nejobsaznéjdim
patfi studie o Martinu Stfedovi, Fridrichu Bridelo-
vi, Felixi Kadlinském, Bohuslavu Balbinovi, ale
také o Valentinu Jestfibském &i Antoninu Konié-
Sovi. Prib¢ne se autor zmifiuje o osudech Zeské-
ho barokologického badani doma i v zahranidi:
ddvody izolace vidi pfedeviim v ideologické a po-
litické situaci, kvili niZ byli n&€kteli barokologové
nuceni zménit téma badani (Josef Valica, ktery se
pak zabyval problematikou cyrilometod&jskou,
velkomoravskou, koneckonci ¢dste¢nd sam Milan
Kopecky, ktery krom& baroka zkoumal napf. Eesky
humanismus, dilo J. A. Komenského — to vak
s barokem pfece jen zce souvisi).

Takto uzavird autor své pontkud kontroverzni
pojednéni o A- KonidSovi: ,,Z nadich vykladd vyply-
nulo, Ze traditni obraz Antonina Koni&8e je znatné
zjednodudeny, ncbot’ podi¢hd beletrii a vystihuje
pouze jednostrann jeho sloZitou osobnost. To vzbu-
zovalo protivéhu v opEt jednostrannych obhajobéch
KonidSe. Shodneme-li se na tom, 2¢ KonidS je sice
rozpomou, ale také vyznamnou postavou Ceskych

d&jin, méli bychom plispét k jeho ndleXitému hod-
noceni. Zévadnym plispevkem by jist® bylo postup-
né zptistupfiovani celé jeho tvorby. Prvni krok k to-
mu nyni d&lé bmenské nakladatelstvi Blok Imihou,
do ni2 byla zaFazena ést kazatelského odkazu An-
tonina Konifi¥e.” (s. 134). To oviem plall pro viech-
ny barokn{ autory, které je tfeba zpHstupnit Etendfi,
aby si odbomici i laick4 vefejnost mohli ovelit sta-
let! traktované soudy. Klitové je tedy objevit text,
nové editovat, komentovat a interpretovat, nove ple-
&ist Seskou barokn| literaturu. Na druhé strané nelze
nevid®t, 2¢ minulé jednostranné soudy obsahovaly
raciondlni jddro: asi bychom ani dnes nemeli zaml-
tovat nebo retuSovat déje, kterd se s osobou Antoni-
na KonisSe po privu spojuji, abychom se tak od ne-
gace nedostali zpet k idealizaci.

Vedecka ginnost Milana Kopeckého misty ple-
kratuje hranice eské literatury a vstupuje na pidu
Siroce pojaté slavistiky: takto jsou traktovény né-
které¢ vyznamné Ceské barokmi postavy, napliklad
Komensky a Balbin (srov. L Pospiil: Baroknf lite-
ratura z pohledu komparativné genologické slavisti-
ky. K barokologickym studifm Milana Kopeckého.
Slavia 1998, ro&. 67, se8. 3, s. 349-356). V tomto
smyslu je kniha M. Kopeckého tichou, ale viraz-
nou vyzvou slavistice jako takové, aby pokrafo-
vala v podobném novém plelten! baroknich sla-
vismd, jak to inil naptiklad Dmytro CyZevskyj
a dosud Cinf Sv&tla Mathauserova. Nové texty, v mi-
nulosti zasuté a potlatované, nezbytl komplexntho
obrazu baroka, rehabilitace baroka v naSich zemich
apod. mus! byt dopln&ny analyzou mista baroka
vcelkovém kultumim klimatu slovanskych zemi
a jeho vztahu k jingm stylovim epochim.

Ivo PospBil

POSLEDNI DESETILET{ V CESKE A POLSKE LITERATURE

Stalo s¢ uZ tradici, Ze se ke spolefnému jednéni
schézeji Ze3tf a poltf literdrnf v&dci i nZkteH auto-
L a publicisté, aby se zamysleli nad vyvojem
obou literatur, hledali sty&né body a pokouSeli se
analyzovat duleZité vyvojové momenty. VII. Zes-
ko—polské sympozium poFddaly tentokrét v Praze
(26.-27. fijna 1999) Slovansky tstav AV CR, vel-
vyslanectvi Polské republiky v Praze a praZsky
Polsky institut a jeho dastnici se v€novali Ceské
a polské literatufe devadesatych let 20. stoleti.
Z pfednesenych referdtt mé&l obecn&j%i platnost
hned tvodnf Mit poczqtku, mit korica - o litera-
turze przetomu wiekdw, ktery pfednesla Marta
Wyka (Krakov), Krystyna Kardyni-Pelikdnova
(Bmo) hovotila ve svém plisp&vku Zapelnianie

.biatych plam" w recepcji literatury polskiej w Cze-
chach o v naSi zemi milo znimém béasnickém,
dramatickém a filozofickém dile Karola Wojtyly,
soutasného papeZe Jana Pavla II., Jasna Hlou3-
kové (Praha) se pokusila zmapovat pronikéni pol-
ské literatury na na§ kniZni tth v pozndmkich na-
zvanych 90. léta v zrecadle Ceskych prekladi z pol-
3tiny. Jerzy Jarzebski (Krakov) se zamy§lel nad
potiny polskych prozaikd v poslednim desetileti
v Gvaze Polska proza ostatniej dekady, Wojciech
Baluch (Krakov) se zaméfil na polskou teatrologii
daného obdobi a Mearie Sobotkovéd (Olomouc)
vritila debatu do obecn&j8f roviny v pf{sp&vku na-
zvaném Procesy zachodzqce w sferze jezykowej
literatury polskiej korica 90 lat.
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Obecné trendy v literdrn{ tvorb& posledntho
desetileti hledal ve svém teoreticky fundovaném
pFispivku Milo8 Zelenka (Praha), typologické
zmény v soulasné &eské literatufe se snaZil zma-
povat Viadimir Novotny (Plzefi), lohu netradié-
nich tvirtich center a néstin novych Zénrovych
forem (zejména publicistickych) shmul do svych
poznémek Mloda Europa Srodkowa i jej Srodo-
wiska literackie Krzysztof Czyiewski (Sejny).
Ludvik Stpén (Bmo) zaznamenal postupné pro-
nikdn{ postmodemistického citénf a prvkid do no-
vé polské prozy a na konkrétnich piikladech se
pokusil o typologizaci postmodemistickych dé&l
devadesétych let. NetradiEni pohledy na polskou
literaturu pfinesly \ivahy Véclava Buriana (Olo-
mouc), ktery si viiml Ceskych inspirac a zejméha
teskych postav v postmodemistickych prézéich
Jerzyho Pilcha a Andrzeje Stagivka. PrévE And-
rzej Stasiuk, ktery byl s prozaitkou Olgou To-

karczuk praZskému jednin! pfitomen, pfinesl do
véZnych zamySleni a hodnoceni literérnich v&dci
nekonvenéni tén - jeho vystoupeni mélo charakter
programového manifestu, ale také humomé ladg-
ného happeningu.

Pracovni niz tradi®niho Cesko—polského setka-
nf prohloubily uast autord a publicistd a diskuze
k-pfednesenym refertim. Sympozium chtélo na
konci 20. stoleti alespofi v obrysech zjistit situaci
a sm&fovini polské a Ceské literatury, postihnout
spoleZné tendence i vyd&lujici se odli¥nosti a na-
znadit pfesahy obou ndrodnfch literatur a jejich
misto v celoevropském kulturnim kontextu. Tyto
2améry, i diky vyvaZenosti na jedné strané obecnd
a teoreticky a na druhé stran€ konkrémé& zaméfe-
nych plisp&vkid, dvah a diskuznich podnéwl, se
podafilo do zna&né miry naplnit.

Ludvik Stépdn



