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214 RECENZE

EDITOR NEZNAMY ANEB PODIVUHODNOSTI JEDNOHO
SBORNIKU

Zdpadoslovanské literatury v ceském prostiedf do roku 1918. Sbornik studii. Autorsky kolektiv
Jif{ Be&ka, Jasna Hlou$kov4, Marie Sobotkov4, Helena Ulbrechtové-Filipova, Slavomir Wollman,
Anna Zelenkova. Price Slovanského dstavu, Novia fada, svazek 17. Slovansky idstav AV CR, Pra-
ha 2003.

Ocitdm se tu v zajimavé situaci; neni obvyklé, aby recenzentem byl ne¢kdo, kdo vytvéfel &i spo-
luvytvafel koncepci recenzovaného dila, resp. projektu, na némZ se pivodné i autorsky podilel, ale
v tomto piipadé je to jist® moZné. Moje jméno se v tomto sborniku ocitlo jen na poitku (je3t
jednou v citaci) v pfedmluvé stdvajiciho feditele Slovanského wstavu PhDr. Vladimira Vavfinka,
CSc. — a to jeSte spile v skryt€ hanlivém kontextu. Ale pfistupme k véci. Pfitomny sbornik je uve-
den jedenapiilstrankovou studif feditelovou; proto je také v &ele a stejné velkymi pismeny jako ti,
ktefi tu vytvérFeli skute¢né hodnoty.

Uvodni metodologickou stat’ Interkurence literdrnich struktur u zdpadnich Slovani napsal Sla-
vomir Wollman, jeden ze sloupovych &lenti a spoluobnovitel Slovanského dstavu, jenZ byl loni
ifedn& zbaven editorstvi Slavie — jist& zcela podle stdvajictho prdva, ale proti viem zvyklostem
panujicim zde od &asd slavného Matiji Murka, jeZ byly narufeny jen jednou (a historikové dobfe
vé&d{ kdy - tehdej3f situace je zndm4 jako ,,ukradend Slavia*); do sborniku byla stat’ zafazena pod-
le jeho vlastnich slov bez jeho v&domi. Studie sleduje zikonitosti srovndvaciho studia zdpadoslo-
vanskych literatur vskutku vyraznym zpilsobem a vidi zde tranzitivnf pozici zdpadnich Slovanti
a jejich literatur a strukturni nadnédrodni faktory ve stopach svého zvéEnélého otce, jehoZ dvé stu-
die spatfily dnes svétlo své&ta zcela charakteristicky daleko od &eskych luht a hédji (Frank Woll-
man: Die Literatur der Slawen.. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem
Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen
und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2003. ISSN 1434—
3193, ISBN 3-631-51849-80. 402 s.; Frank Wollman: Slovenska dramatika. Prevedel, uvod in
opombe napisal ter seznam slovenskih gledalikih iger sestavil Andrijan Lah. Slovenski GledaliZki
Muzej, Ljubljana 2004): v Némecku a v Slovinsku (viz recenzi na knihu Slovinské drama v tomto
sborniku). O to s v&tsi akribif a l4skou byly vyddny, aby tak potvrdily smutnou platnost pofekadla,
Ze doma neni nikdo prorokem; dodejme: vZdy vinou n€koho konkrétniho. Slavomir Wollman nés
spravng v zdvéru své noblesni studie upozortiuje na to, Ze ,.z mnoha dalsich faktori, pro néf
v krdtké rozpravé neni mista, nutno pFipomenout aspori jeden, ktery po mnohd staletf oviiviioval
spojitost a konvergenci literatur zdpadnich Slovanii. Byla jim aZ do pocdtku XIX. stoletf absence
psychologické jazykové bariéry. A do generace Mickiewiczovy, SafaFikovy, Mdchovy se v rémci
zdpadnitho Slovanstva béiné Cetlo v origindlech.” (s. 18)

Marie Sobotkov4 si dala za cil pojednat o polské G&asti v ¢eském literdrnim vyvoji v letech
1770-1950, jist& se znalosti fundamentdlni price M. Szyjkowského. Z préce je zfejmé, jak dobfe —
jako koleny historik — je obezndmena zejména s obecnymi d&jinami a také s dé&jinami kultury.
Podobné se svého tdkolu zhostili Jiff Be€ka a zv&&nél4 Jasna HlouSkov4, ktefi se zabyvali obdobim
pozd&j§im do modemy a pak od moderny do roku 1918. Slovenskou dcast reliéfné a materidlové
bohaté vyznalila Anna Zelenkové a &esko-luZickosrbské vztahy v obrdceném gardu zase Helena
Filipové (pozdé&ji provdani Ulbrechtové). Pivodné byl pldnovén i exkurs do kaSubsko-&eské pro-
blematiky, ale pak od toho bylo z riznych diivodil upusténo.

Uvodnf slova V. Vaviinka jsou také o potfZich s praci na projektu (v tom m4 pravdu: v8e vzni-
kalo velmi obti?n&). K tomu se slu¥f jen dodat, Ze koncepce publikadniho vystupu se postupné
utvifela na Fadg schiizek, mimo jiné i v Brné, a Ze se na nf podileli v§ichni, zejména viak Slavo-
mir Wollman, autor t&chto Fidkd a Milo% Zelenka — dileZitym krokem bylo z{sk4ni tehdej$i do-
centky Marie Sobotkové z Olomouce. Jakého uvitini se ji tehdy v Slovanském ustavu dostalo, to
jiZ dnes asi radéji zapomnéla.
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Habent sua fata libelli, ale i sborniky a jejich koncepce maji své osudy. To, co se dostdvd do
&tendfovych rukou, je bohuZel jen torzo celku, ktery byl tak vychvdlen feditelem a potvrzen komi-
si pfi podivném evaluadnim Fizeni v roce 2002. Chybi tam totiZ kapitola, jejiZ podstatné &4sti, jak
se pravi v dvodu, byly jiZ pfed vydinim sborniku oti§t&ny v knize nyné&jiiho profesora MiloSe Ze-
lenky Literdrni véda a slavistika (Academia, Praha 2002). Vzhledem k sloZitym interpersonilnim
vztahiim v Slovanském Gstavu v té dobg&, kdy nebylo zdaleka jisté, zda se sbornik vibec vyd4, by-
la publikace v zmfn&né knize zcela pfirozena4 i s tim, Ze v Gvodu se pravi, Ze n&které texty vznika-
ly jako soucdst autorovy price v Slovanském tstavu — spiSe by se mél tedy Slovansky ustav py3nit
tim, Ze jeho dnes jiZ byvaly pracovnik dosédhl svou knihou mezindrodniho ohlasu. Na%e spole¢nd
studie, jejiZ podstatnou &4st uvefejnil Milo3 Zelenka s mym souhlasem pod svym jménem ve zmi-
néné knize, je totiZ ve vztahu k projektu a sbornfku kli¥ovd a mnohé vysvétluje: jde totiZ o pojetl
zdpadoslovanskych literatur v $ir§im celku stfedni Evropy. To neznamend, Ze by jednotlivé studie
timto ztratily na vyznamu nebo nemohly vystupovat samostatng, ale neuvefejndnfm Gvodni stati
postradaji n&co ze své sdélovaci hodnoty a celek sou€asné ztrici vyznamovy svornfk. Neuvefejné-
nim dvodni stati byl sbornik ,,0sekan“, takZe to jiZ ani nenf expurgovany ,sbornik studif®, jak je
zde eufemisticky nazvén.

Plvodng jsem chtél, aby se tu zkoumal skutedn& redlnou srovnévaci metodou tvar, poetika dél,
nejen jejich vztahovy povrch, ale na to nebylo sil a také okolnosti se proti tymu spikly. Nicméné
pravé to zistdvé velkym ikolem, k n&muzZ tf svazky série tvofi dileZité, vice & méné solidni
piedpoli nebo pfeddveli: totiZ k sou¥asnym, tedy novym srovnivacim d&jinim slovanskych litera-
tur, jeZ by dstavu mohly udélat v&decké jméno. Projekt jsem v Slovanském ustavu né&kolikrit na-
vrhoval, ale byl jsem tehdej§im i nyn&j¥im vedenim striktn€ odmitnut — uvddénim dal$ich souvis-
losti, byt by mély leccos spoleéného i s timto sbornikem — bych jiZ pfekroCil rdmec b&Zné
recenze. TakZe musime nadéle ulpivat jen na téchto dileZitgch, ale pfece jen popisnych studiich.
Ale tkol zidstiva: v tom &eskym slavistim na$té€stf nikdo nepomuZe.

K feditelovu ivodnimu slovu je§té jednu poznadmku. Neni pravda, Ze sbornik Vychodoslovan-
ské literatury v Seském prostied! do vzniku CSR vy%el v Bmé se souhlasem tehdejitho vedeni Slo-
vanského dstavu (zv&Ené&ly prof. Antonin M&St'an), ale na jeho tp&nlivou prosbu (nebyly finance),
penize neziskala editorka, ale autor t&chto fadkd jako vedoucf dstavu na z4klad& gesta vedeni Fi-
lozofické fakulty MU, jeZ umoZnilo vydat tuto kniZku jako doplitkovy udebnf text.

Nevim, kdo na této podivné edici sborniku pracoval, zistal nim utajen, ke své prici se nepfi-
hl4sil nebo se pfihlasit nemohl &i nesmél. TakZe vlastné sbornik vychéz{ bez editora ¢i editort ja-
ko rodi¢i opust&ny sirotek. Jeho skutefnd podoba v3ak pfece jen existuje i se vSemi peripetiemi
a nedorozumé&nimi, bohuZel i s tragickymi ¢&i smutnymi Zivotnimi osudy. Je¥t€ jedna poznimka
dokl4dajici vydavatelské umé&ni nezndmého editora. Jako posuzovatelé jsou tu uvedeni prof. Zde-
n&k Mathauser a prof. Miroslav Kvapil. Ty jsem o posouzeni poZidal j4, oni laskavé souhlasili,
jejich kladné, ale také kritické posudky stdle mdm, ale tehdy posuzovali jiny celek neZ ten, ktery
pak vySel tiskem. TakZe je nyni jen jedind moZnost: stejnf recenzenti museli napsat posudky dva-
krét, pokaZdé o jiném textu — nebo...

To nic neméni na skute¢nosti, Ze sbornik shromé¥dil cenny materisl a jeho autofi udélali kus
dobré price. Ale to, jak se svévoln& naklddalo s praci editord, miZe byt vystrahou ndm i budou-
cim. A také dokladem etiky, charakterd a tristnich vztaht, jimZ se snad nové generace &eskych
slavistd budou umét vyhnout. S trochou skepse jim to uptimné pieji.

Ivo Pospisil



