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194 RECENZE

V oddile Kresy, emigracja, lagry se se8ly studie osobné lad&né i vyjadfujici se pfimo nebo ne-
piimo ke kategoriim, které E. Czaplejewicz rozvijel a rozviji ve svych &etnych studiich a knihédch;
o emigrantologii jako speciélnf slavistické discipling se hovofilo uZ na XII. slavistickém kongresu
v Krakove v roce 1998, znovu na kongresu nésledujicim v Lublani (2003), zejména zdsluhou Luc-
jana Suchanka. O svy§ch cestich na kresy vypovidd ve sborniku téméf romédnové Kazimierz Bar-
toszynski, naopak Jacek Kolbuszewski si poviml! historie krest a jejich zpracovani v umélecké
literatufe a pojednal o jejich funkci v soudasnosti. O kresovych literdmich svazcich (polsko-
ukrajinskych, polsko-ruskych, polsko-b&loruskych a polsko-litevskych) pfSe z polského zormmého
Ghlu Bolestaw Hadaczek, o Sienkiewiczov€ vychodiscich a slovesném zpracovéni obleZeni Zba-
raze ve druhé &ésti druhého dilu Trilogie (Ohném a me&em) uvaZuje Tadeusz Bujnicki, o podob&
Ukrajiny u S. Vincenze informuje Oksana Weretiuk, portrét b4snika a dramatika W. Solskiego
(1897-1990) podadva Marian Stepien, o Aristofanem ovlivnéné dramaturgii M. Pankowskiego piSe
Krystyna Ruta-Rutkowska, o realité 14gri, vyli€ené ve vzpominkové literatufe, kterd nesméla byt
v Polsku vydavéna v oficidlnich nakladatelstvich, uvaZuje Stanistaw Siekierski a soudi, Ze 14grovd
literatura dokumentuje sice autenticky tiZivy ldgrovy Zivot, ale ani pfes sili po ,,literArnosti* v ni
nelze hledat velkou epiku.

Ve statich oddilu Sztuka opowiesci se badatelé zaméfili na analyzu né€kterych prozaickych tex-
th, v nichZ si viimajf estetického uchopeni kulturnich konfliktd (Manfred Schmeling), projekce
literdrn&teoretickych konceptl do prozaické tvorby (napf. autotemati®nost, antimimeti¢nost, dis-
kurs aj.), podoby ,.bachtinovského roménu (Zofia Mitosek), zplisobli vypravéni v komiksu a vyuZi-
vanych rétorickych fines (Jakub Z. Lichariski) nebo funkce a smyslu obrdzkil u Stendhala (Krzysztof
Rutkowski).

Osobné ladéné vzpominky a postfehy souvnsepcn s E. Czaplejewiczem shrnuje oddil Suplement
(Aza Tacho-Godi a Aleksy Losiew).

Ve svazku nazvaném Dialog —~ k paratystyka — Literatura se se¥lo n€kolik stat{ polskych i zahra-
ni¢nich slavistd a polonisti, ktefi v: chdzeji z dila svého ,,mistra* — Eugeniusze Czaplejewicze: stati
navzijem tvofi celistvost, provézi je vcelku jednotné vidéni problémt, analogick4 terminologie i cit-
livy pfistup k literatufe a jevim, které literaturu doprovézeji — zejména v ase ,historické mutace* na
pfedélu stoleti i tisicileti a v souvislosti s integraénimi (v celé Evrop®) i transforma¢nfmi (zejména
v postsovétském bloku) procesy. Na misto analyzy se v prvnfch dvou &dstech svazku objevuji obec-
n&j8i a syntetizujici pohledy, z nichZ se z&4sti zradi sméfovéani a hlavnf tendence soufasné literirni
védy (nejenom polské), ve dvou navazujicich oddilech jde o sondy komparativni v rimci slovanskych
i neslovanskych literatur, ale i mezi literaturou a ostatnimi druhy umén{. Badatelé tu prezentuji spiSe
,.slabou*, antidogmatickou tvaf svého pfemy3lent o literatufe, nejednou jako by $lo spife o meditace
na dané téma. I to je sv€dectvim o soutasném stavu literdrn{ v&dy; z jeho podoby vyplyvi, Ze lite-
rérn{ v&du &ek4 v ndsledujici period& hledani nové metodologie, nového instrumentéife technologii
a piistupu. O tom, Ze nevystati sama o sobé, ale Ze se bude opirat o socidlni i jiné védy, nemiiZze
byt pochyb.

Libor Pavera
(Text vznikl v rdmci standardniho badatelského projektu GA AV CR s registraénim &islem
IAA9189301).

NEPRIKRASLENA LICENI LIDSKE DUSE

Radostaw Romaniuk: Dramat religijny Totstoja. Biblioteka ,,Wigzi“, Warszawa 2004, 215 s.

KniZni debut polonisty Radostawa Romaniuka, doktoranda na Ustavu literatury 20. stoleti Var-
Savské univerzity, neziistal bez povSimnuti a ziskal prestiZni ocenéni v literdmi soutéZi, kterou vy-
pisuje Fundacja Kultury. Kniha Dramat religijny Tolstoja je sestavena z péti skic: Dramat dobre-
go zycia. — Paszport antychrysta. Lew Totstoj i Wlodzimierz Solowjow. — Zwierciadlo nieudanej
rewolucji. Tolstoj i socializm. — Tolstojem jestem, Tolstojem byé musze. O antropologii Tolstoja
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i Gombrowicza. — Filozofia 6smego dnia. O eschatologicznym chrzescijanstwie Mikolaja Bierdia-
Jjewa. VSechny byly jiZ dfive publikovény &asopisecky, pro kniZni vydéni je v3ak autor upravil
a roz$ifil.

Navzdory titulu, jak zdlraziiuje autor, nemé kniha pouze jednoho hrdinu. Po boku Lva Tolsté-
ho se objevuji dal¥i vyznamné postavy — jeho Zena Sofia Andrejevna, ostatni ¢lenové rodiny a pfd-
telé, filozofové takového formatu jako Vladimir Solovjov &i Nikolaj Berd’ajev, ru$t{ socialisté, fa-
da jinych Tolstého polemikd a stoupencil, a zcela netekané také Witold Gombrowicz. Tolstoj je tu
do jisté miry pouhym plastikem ukryvajicim dikladné&j$i analyzu ufeni né€kolika velkych myslite-
1. Skici tak vedle titulniho dramatu zachycuji eticky proud ruské filozofie ptelomu 19. a 20. sto-
letf, pro niZ byly vychodiskem Tolstého my$lenky.

Romaniukova price pfekvapi pfinejmen¥im ze dvou tii hledisek: hlubokymi znalostmi materia-
lu, ddle modelaci n&kterych ryst Zivota a mySleni vy3e zmin&nych osobnost{ a také samotnym sty-
lem narace. Dramat religijny Tolstoja vystihuje vnitini drama &lov€ka vyvolané nemoZnosti byt
se jen pfibliZit zplsobem Zivota absolutnfmu idedlu. Tolstého vira v to, Ze jeho posldnim je zmé&nit
k lep$imu Rusko, zplsob Zivota a celé pravoslavi, jej pfivedla k neshoddm s mnoha souasniky
a pfedeviim s jeho rodinou a pfételi. Romaniuk si v&{ma toho, jak Tolstého filozofie ztricela pfi
odtrZeni od autora svoji hloubku a sflu, stivala se pouhou imitaci, tfebaZe dobfe minénou. Vy-
znamnou roli hraje v knize biografie. VZdyt postava Tolstého byla a je ndmé&tem bezpoCtu diskusi
a b&hem 20. stolet{ zcela obrostla myty. Romaniuk se celkem zdafile pokusil nastinit pravé utva-
feni tohoto ,,tolstojovského mytu*. Nedilnou soucasti knihy je i samotny &tenéf, protoZe pravé na
jeho bedrech bude spo&ivat dileZitd, interpretaéni éast ,,duchovniho dramatu* ruského velik4na.

Tolstého filozofie si zasluhuje na¥i pozomost uZ z toho prostého divodu, Ze jejf recepci zdsad-
né ovlivnila skutenost, Ze vZdy méla silného nepiftele v podob€ stitni moci. Za autorova Zivota
byla potirdna cenzurou svétskou (zdkaz 3ifeni Tolstého mordln&-ndboZenskych spist) i duchovni
(exkomunikace spisovatele ruskou pravoslavnou cirkvi). Pozdgji se jesté nebezpe&né&j§im nepfite-
lem stal komunismus, ktery oficidlné adaptoval n&které jeho mySlenky tykajici se kritiky spole-
Zenskych pomé&ni, soudasné& se v¥ak postaral o kompletn{ odstran&ni jejich ndboZenské roviny.

Ve skice Cestovni pas antikrista. Lev Tolstoj a Vladimir Solovjov je zobrazen jeden z hlavnich
Tolstého probléml. Tim byl bolestny nedostatek kvalitnich partnerd pro dialog, obklopovali jej
pfedev3im bezmezn{ kritici a stoupenci. Romaniuk tak dokazuje, jak ddleZitou roli hraji v lidském
Zivoté rozhovory, dopisy, diskuse — zkritka druhy &lovEk. A pokud se objevi, tak miZe vyvolat
stejny filozoficky kvas, jaky v Tolstém vyvolalo sezndmeni s Vladimirem Solovjovem.

Pozornosti polonistd pravdépodobné neunikne skica nazvand Tolstojem jestem, Tolstojem by¢
musze. O antropologii Tolstoja i Gombrowicza. V nf se Romaniuk pokusil o ,,dekonstruktivni
komparaci“ dvojice autord, ktef{ jsou od sebe navzajem oddé&leni nejen mezniky, jeZ stanovila lite-
ramnf{ historie, uméleckymi prostfedky, ale pfedeviim samotnym zpusobem ,,byti spisovatelem*.
Konfrontovéna je zde gombrowiczovsk4 nadvldda formy s nucenosti — hlavnf kategorii, kterou
Tolstoj uZivé pfi lieni mezilidskych vztahd, a doch4zi k jejich neoby&ejné blizkosti. Dokl4d4 to
na fad& postav ze dvou Tolstého nejproslulejdich d&l — Arny Kareniny (Vronsky, Levin &i titulni
hrdinka) a Vojny a miru (Pierre Bezuchov a celd spole€nost ze salénu Anny Pavlovny). Pfi srov-
nédn{ s Gombrowiczovymi hrdiny se jet& zfeteln&ji rysuje neviedni schopnost obou autorli vnimat
konvenZni charakter mezilidskych vztahd. ,,Tim, co zFejmé nejvice propojuje vizi clovéka obsaZe-
nou u Gombrowicze a Tolstého, je védomi formy jako naruleni ,,jé”, védomi pFedstirdni jako std-
lého prvku lidské existence,” (s. 149) shrnuje Romaniuk. Pfipomeifime v této souvislosti jednu
z Tolstého myslenek, kterd se objevuje v jeho slavné romédnové epopeji a neunikla ani Romaniu-
kovi: ,,Kaidy ¢lovék Zije dvojim Zivotem: Zivotem soukromym, ktery je tim svobodnéji, o¢ abs-
trakinéj¥i jsou jeho zdjmy, a Zivotem Zivelnym, stddnim, v némZ je nucen zachovdvat stanovené
zdkony.* (Vojna a mir, svazek II, pfekl. Tamara a Vilém Sykorovi, Praha 1969, s. 12)

Michal Przybylski



